A tese do capitalismo colonial na América Latina: Sergio Bagu e Caio Prado Jr. Artigo

A TESE DO CAPITALISMO COLONIAL NA AMERICA LATINA:
UMA LEITURA A PARTIR DE SERGIO BAGU E DE CAIO PRADO JUNIOR

Marcos Vinicius Pansardi!

Resumo: O objetivo deste trabalho é comparar a obra do argentino Sergio Bagu e do brasileiro Caio Prado
Junior. Busca-se compreender 0s argumentos que sustentaram a construcao desta tese e, portanto, analisar os
pontos de contato e atrito entre os autores em suas obras. Ambos partiram de uma mesma concepgdo para
defender a tese do capitalismo colonial: uma teoria sistémica do capitalismo. A partir da critica as ideias
centrais destes dois autores chega-se a conclusdo de que a América Colonial, em particular o Brasil, se formou
a partir da expansdo de um modo de producao feudal tardio, caracterizado pelo dominio do capital mercantil e
sob o controle dos estados feudais absolutistas ibéricos, ndo houve capitalismo colonial.

Palavras-chave: Capitalismo colonial-Marxismo-América Latina-Feudalismo colonial.

Abstract: The aim of this paper is to compare the work of the Argentine Sergio Bagu and the Brazilian Caio
Prado Junior. It seeks to understand the arguments that supported the construction of this thesis and, therefore,
to analyze the points of contact and friction between the authors in their works. Both authors started from the
same conception to defend the thesis of colonial capitalism: a systemic theory of capitalism. From the criticism
of the central ideas of these two authors, the conclusion is reached that Colonial America, in particular Brazil,
was formed from the expansion of a late feudal mode of production, characterized by the dominance of
mercantile capital and under the control of the Iberian absolutist feudal states, there was no colonial capitalism.
Keywords: Colonial capitalism-Marxism-Latin America-Colonial feudalism.

Introducéo.

Este texto retorna as origens de uma velha tese: a ideia de que a conquista da América Latina
e seu processo de colonizacdo ja nasceram sob o dominio do capitalismo, ou seja, de que a América
Latina ja nasceu capitalista. Esta tese se tornou dominante nos meios académicos e/ou de esquerda a
partir dos anos 60, superando as primeiras interpretacbes que compreendiam o processo de
colonizacdo como essencialmente feudal. Os pais fundadores dessa tese seriam dois historiadores: o
argentino Sergio Bagu e o brasileiro Caio Prado Janior

O objetivo deste trabalho é comparar a obra destes autores para compreender 0s argumentos

que sustentaram a construcdo desta tese e, portanto, analisar os pontos de contato e atrito entre o0s
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autores ao longo deste processo. O debate é um tema ainda em aberto e suas conclusdes tiveram e

tem importantes reflexos na histdria politica da esquerda em nosso continente.

Duas biografias.

As biografias (de vida, intelectual e politica) destes dois autores tem pontos de contato
sugestivos como tambem diferencas marcantes.

Para comecar, a maior diferenca entre eles esta na origem familiar: Prado Junior veio de
origem abastada e aristocratica. Seu ramo familiar, os Silva Prado, faz parte da elite tradicional
paulista, uma burguesia cafeicultora do estado mais rico do Brasil (REIS, 1999). Bagu, por outro
lado, veio de familia de poucas posses, proprietarios de um pequeno negécio imobiliario. Com 0s
problemas econdmicos desta empresa ele teve que abandonar seus estudos para ajudar na renda
familiar, trabalhando como jornalista (BAGU, C. 2005: 230).

As semelhancas estdo na formacdo académica de ambos no curso de Direito. Contudo, Prado
Junior teve o privilégio de concluir este curso (posteriormente se formaria também em geografia).
Bagu, como vimos, ndo chegou a concluir seus estudos. Assim que nenhum dos dois foi historiador
de formacao.

Politicamente, apesar de ambos serem homens de esquerda, suas trajetorias diferiram
profundamente: enquanto Bagu, apesar de uma rapida passagem pelo Partido Socialista, nunca teve
ligacdo efetiva com nenhuma outra agremiacdo partidaria, Prado Junior, ao contrério, teve sua vida
ligada ao Partido Comunista (PCB), tendo se filiado em 1931 e nele permanecido até sua morte.

Ambos tiveram parte de sua formacdo tedrica realizada no exterior, em alguns casos foram
escolhas individuais, em outras, exilios forcados em decorréncia dos varios golpes e ditaduras que
caracterizaram a historia latino-americana neste século. Bagu, em 1947, viveu e trabalhou algum
tempo nos Estados Unidos e, posteriormente, viajou por para Vvarios paises latino-americanos,
exercendo fungdes de docéncia e pesquisa. Prado Junior, por seu turno, faz sua primeira viajem
internacional em 1933, para a Unido Soviética e, mais tarde, durante seus exilios, viajou para a Franca,
para o norte e para o nordeste da Europa, em 1947, quando conheceu varios paises socialistas. Esteve
também no Chile (novamente em exilio) e antes disso havia estado a Argentina e Uruguai
(PINHEIRO, 2011: 9).

Para Bagu estas viagens, particularmente aos Estados Unidos, foram frutos tomada de
conhecimento do problema latino-americano e possibilitaram o contato com uma literatura pouco
acessivel nas acanhadas bibliotecas de nosso continente, assim como permitiram entrar em contato
com estudos ainda pouco conhecidos sobre nossa realidade. Foi nos Estados Unidos que Bagu

compreendeu a chave de interpretacdo da América Latina (BAGU, C., 2005: 240).
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Para Prado Janior, as viagens serviram, por um lado, para consolidar sua admiracdo pelo
mundo socialista, em particular, pela Unido Soviética, a qual nunca foi abalada seriamente, mas por
outro lado, serviram para uma intensa atividade intelectual, seja frequentando cursos na Sorbonne,
seja escrevendo sobre politica e histdria. E importante salientar que a sua tese principal sobre a
economia colonial ja tinha sido apresentada em 1933 em seu livro Evolucéo Politica do Brasil, antes,
portanto, da viagem a URSS.

Contudo, o que verdadeiramente aproxima as biografias de Sergio Bagu e Caio Prado Junior
é que, além de pensadores de esquerda e marxistas, eles foram homens que nadaram contra a corrente,
produziram seus textos em rota de colisdo com as linhas oficiais das esquerdas comunistas latino-
americanas. Sao pensadores heterodoxos, independentes e profundamente originais em um continente
fortemente marcado pela ortodoxia de um marxismo preso a concepg¢des etapistas, mecanicistas e

evolucionistas.

Nacionalizar e latino-americanizar o marxismo.

Bagu e Prado Janior foram autores de obras que apesar de poderem ser classificadas na area
da histéria econdmica, foram muito além desta perspectiva. Bagu vai principalmente beber das fontes
da sociologia (GILETTA, 2011: 07), enquanto Prado Junior vai buscar referéncias no campo da
geografia e na filosofia (REIS, 1999).

A filiacdo intelectual de Prado Janior ao PCB e sua admiracdo pela Revolucdo Russa,
apresenta-se também nas suas leituras, pois suas referéncias teoricas, nos anos 30, teriam sido
essencialmente de autores soviéticos: Plekhanov, Bukharin, Lapidus, Ostrovitianov e,
principalmente, Lénin. Tendo lido Marx e Engels através de edicGes francesas, incluindo ai a leitura
d’ O Capital (SECCO, 2008: 13/4).

Bagu, ao contrario, desenvolve, nos seus anos de formagcdo intelectual, uma forte ligacdo com
autores da esquerda latino-americana: Juan B. Justo, José Ingenieros, Anibal Ponce, José Carlos
Mariategui, José Marti. Bagl mostra precocemente sua vocagdo para latino-americanizar o marxismo
(BAGU, C., 2005: 243).

Ao longo da histdria intelectual do marxismo na América Latina procurou-se adequar-se a
interpretacéo de nossas sociedades ao método criado por Marx. Acreditava-se que o método, mesmo
tendo sido criado com referéncia a histdria europeia, poderia ser universalizado, ou melhor, que 0s
padrdes europeus eram a chave para estudar a historia mundial, afinal a evolugdo do capitalismo da

Europa deveria reproduzir-se, mesmo com atraso, nas sociedades periféricas.
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Os documentos da Internacional Comunista e os manuais produzidos e reproduzidos nas
décadas seguintes ndo deixavam duvida, os “paises coloniais, semicoloniais e dependentes”
confirmariam o caminho unilinear da evolucéo histérica mundial.

Bagl e Prado Janior, de diferentes perspectivas, procuraram romper com esta ldgica,
confrontaram o0 método marxista a uma dura légica: a realidade latino-americana ndo se enquadrava
nos esquemas previamente definidos. Confrontados com esta realidade, propOe reinterpretar o
método. De um esquema rigido e mecénico, de um conjunto aprioristico de etapas e formulas
acabadas e prontas, propdem conceber 0 marxismo como um conjunto de ferramentas criativas que
permitiriam desvendar a realidade e ndo a enquadrar.

Enfrentar estas teses ndo era apenas uma questdo tedrica e sim politica, pois significava
enfrentar a estratégia oficial dos partidos comunistas que visava construir o caminho até o socialismo.
Para estes a América Latina nasceu feudal, porque feudal era 0 modo de producdo dominante na
Europa daquele periodo. A estratégia, assim, consistia em acelerar o processo de derrubada do
feudalismo e de suas classes dominantes feudais, significava entdo apoiar as classes que fariam a
Revolugéo Burguesa e, entéo, construiriam o capitalismo nacional: as burguesias locais.

Bagu e Prado Junior sdo homens da mesma época e seus textos sdo frutos de uma mesma
conjuntura econémica e politica. Escreveram seus textos seminais em pleno auge do populismo
latino-americano?.

Para os defensores da obra de Prado Junior, como Secco (2008) e Ricupero (1998), este foi 0
responsavel pela “nacionalizacdo” do marxismo, teria sido o primeiro autor marxista a realmente
compreender 0 que seria 0 marxismo enquanto método, o primeiro autor a fazer uma analise
materialista histdrica do Brasil.

Se Prado Junior “nacionalizou” o marxismo, poderiamos afirmar que Bagl, ao usar o
materialismo histérico da maneira critica e criativa, ou seja, dentro da mesma légica de Prado Janior,
“latino-americanizou” o marxismo, sendo também o primeiro autor a construir uma interpretagédo
marxista da America Latina em seu conjunto, pois compreendeu que as varias historias nacionais tém
um eixo condutor comum, sdo histérias de uma mesma América: a América Latina®.

Seguindo uma rota nacional ou uma rota latino-americana, ambos autores chegaram a mesma
conclusdo, compreenderam gue nosso continente construiu uma via original até o capitalismo em que
hoje vivemos, uma “via ndo classica” (RICUPERO, 1998: 72).

Portanto, a evolucdo econdmica da América Latina e do Brasil ndo seguiria 0 caminho

classico, do feudalismo ao capitalismo, pois ja nasceram capitalistas. Um capitalismo, no entanto,

2 Juan Domingo Perén governou a Argentina entre 1946 e 1955 (voltaria depois nos anos 70 por um breve periodo), e
Getulio Vargas entre 1930 e 1945, voltando ao poder entre 1951 e 1954,

3 Em uma entrevista a Luis Gomez (2006), Bagu afirmou que desconhecia que algum autor anterior a ele tivesse feito esta
interpretacdo.
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que ndo reproduziria sua forma cldssica, seria um capitalismo ‘“‘sui-generis”, um “capitalismo
colonial”.

Se a referéncia metodoldgica essencial dos dois autores é o marxismo, uma questao paradoxal
deve ser salientada. Em suas principais obras, as referéncias a Marx ou a0 marxismo nao existem.

Bagu ndo cita Marx em suas obras cléssicas, alias, este autor sequer aparece em suas
referéncias bibliograficas. Nem Lénin, nem Trotsky, nem Rosa de Luxemburgo ou qualquer outro
autor classico do marxismo aparece em suas referéncias. E verdade, por outro lado, que em suas obras
estdo referenciados Vvarios autores marxistas latino-americanos, como Mariategui, Puiggros, Eric
Williams, Teitelboim, Werneck Sodré e Florestan Fernandes. Tudo indica que neste periodo o
marxismo de Bagu era essencialmente uma leitura de segunda méo pela via dos autores latino-
americanos. Em entrevistas posteriores, Bagu reconheceu que leu Marx apenas posteriormente, tendo
lido O Capital (em inglés) por volta do inicio dos anos 50 (BAGU, C., 2005: 243) Ao escrever, em
1972, Marx-Engels: Diez conceptos fundamentales. Genesis y proyeccion historica, Bagu procurou
acertar contas com sua propria formacao anterior, concluindo com este texto um longo periodo de
estudos sobre a obra de Marx e de Engels.

A relacdo de Caio Prado Junior com o marxismo parece mais efémera ainda. Assim como em
Bagu, ndo se encontra em suas primeiras trés obras, aqui abordadas, nenhuma referéncia as obras de
Marx e Engels ou de outros pensadores marxistas classicos (nem mesmo 0s marxistas russos, que ele
teria lido). Nenhuma obra marxista é citada, tampouco aparece qualquer conceito extraido do
materialismo histdérico. Se Prado Junior leu O Capital e 0s marxistas russos, como Vvimos
anteriormente seus bidgrafos afirmarem, causa estranhamento o fato que estas influéncias teéricas
ndo aparecam nestas obras. Essa aparente fragilidade teorica ja foi observada por varios estudiosos
da obra de Prado Junior. Carlos Nélson Coutinho talvez seja 0 mais incisivo defensor da ignorancia
de Prado Janior em relacdo ao marxismo (COUTINHO, 1989). Mesmo autores que defendem
fortemente a importancia das analises marxistas de Prado Junior reconhecem o seu limitado
conhecimento da obra de Marx e Engels (por exemplo, Ricupero (1998)

Seria possivel que os dois autores tenham revolucionado a analise marxista sobre a América

Latina com um conhecimento superficial sobre este método?

A génese de um conceito: Sergio Bagu e a tese do “capitalismo colonial”.
Bagt inicia seu texto fundamental “Economia de la Sociedade Colonial” afirmando que a
chave para a compreensdo da estrutura da sociedade colonial se encontra nas suas economias

metropolitanas. Na América Latina, significa compreender a estrutura social e econémica de Espanha
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e Portugal. Assim também, Portugal e Espanha ndo podem ser desvinculados das estruturas
econdmicas da Europa Ocidental (BAGU, 1949: 25).

Entdo, antes mesmo de discutir a estrutura econdmica da Europa ocidental precisamos
compreender o que eram Portugal e Espanha no alvorecer do século XVI. A leitura classica sustentava
que estes dois paises viviam em plena era feudal, como alias toda a Europa*. Dentro da proposta de
Bagu, deveriamos entdo necessariamente concluir que a América Latina se forma sob o signo da
feudalidade?

Bagu nega esta ideia, argumenta, ao contrario, que tanto Espanha como Portugal nunca foram
plenamente feudais, como o caso da Franca ou Inglaterra, muito precocemente estes paises viram
ascender poderosas burguesias comercial e financeira. Capitais germanicos e italianos e,
posteriormente autdctones, impregnaram as sociedades ibéricas com um perfil mercantil. Isso ndo
significou a transformacdo completa destes paises sob a signo do capitalismo, o dominio econémico
ainda era do feudalismo rural (BAGU, 1949: 48).

Em seus textos, Bagu jamais afirma que Espanha e Portugal eram capitalistas neste periodo,
mas também ndo afirma que eram feudais. Sua argumentacgdo destaca o fato de que, a novidade trazida
por estes dois paises ndo foi no sentido econdmico e sim politico. Para ele, a novidade estava na
constituicdo de monarquias nacionais unificadas e centralizadas, permitindo a formacéo de estruturas
econdmicas nacionais, pré-requisito fundamental para a expansao do capitalismo.

Las monarquias centralizadas que colonizan nuestro continente cumplen en la historia
europea la tarea de poner fin a la anarquia feudal y hacer posible un tipo de economia
concebida en términos nacionales, pero es éste un nuevo régimen que hace y vive
fuertemente impregnado de formas feudales. Para el monarca absoluto, el pais es su
feudo. Su idea de justicia es la que predominaba en la Edad Media, ligeramente
modificada ahora por las nuevas necesidades que impone una nueva realidad. No
podemos extrafiar, por lo tanto, que los monarcas ibéricos concibieran la conquista de
América como gigantesca empresa feudal, con el rey como sefior absoluto de tierras y
vidas y con los conquistadores como vasallos de primera categoria en la escala feudal,
los cuales a su vez tendrian otros sefiores subordinados a sus 6rdenes, como ocurria en
los grandes feudos medievales. (BAGU, 1949: 60)

A atipicidade ibérica ndo leva Bagu a concluir que a Europa Ocidental ainda vivia, no século
XVI, em um mundo feudal, para ele, como vimos, esta regido ja estava neste momento sob o dominio
do capitalismo comercial. E o dominio supranacional (transnacional?) do capital comercial, portanto,
que determina o caréater capitalista da Europa ocidental, e ndo a estrutura interna das suas economias
(BAGU, 1949: 64).

4 Bagu apresenta o debate sobre as caracteristicas da sociedade ibérica neste livro, Economia de la sociedad colonial,
capitulo I1: Los antecedentes historicos (ps. 25 a 39).
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A América Latina e seu capitalismo colonial foi tanto um produto da forma peculiar de
organizacdo social e econdmica dos paises ibéricos, como da expansdo do capitalismo comercial
europeu.

Anos depois, Bagu voltaria a esta discussdo para reafirmar, agora com o apoio dos textos
marxianos, aquelas afirmages: ‘En este texto y otros muchos, Marx sefiala el siglo XVI em Europa
central y ocidental como punto de partida. Hay otras pasages. donde se menciona la presencia de um
processo capitalista em siglo anteriores al XVI “(BAGU, 1972: 70).

Bagu questionou a propria interpretacdo marxiana sobre o processo de transicéo do feudalismo
ao capitalismo. Para ele o feudalismo morre antes do capitalismo nascer. Ou seja, para ele ndo houve
esta transicdo, em realidade, existiram varios caminhos se desenvolvendo rumo ao capitalismo de
forma autdbnoma na Europa. Entdo, a questdo fundamental fica sem resposta: que modo de producéo
imperou na Europa entre o século X1V e 0 XVI1?

Poderiamos entdo concluir que Portugal e Espanha estavam experimentando, no amanhecer
do século X VI, sua forma especifica de transi¢do ao capitalismo. E é assim que comeca 0 processo
de colonizacdo das Américas (BAGU, 1972: 75).

Defendendo uma tese que contrariaria a leitura marxiana, pois para nosso autor feudalismo e
capitalismo ndo seriam termos excludentes, assim como conviveram no mundo ibérico, também se
entrelacariam no novo mundo.

Na caracterizacao da estrutura econdmica da coldnia, Bagu ndo deixa duvidas, é capitalista.

La colonizacidn se inicia cuando se operan en Europa transformaciones profundas en la
economiay en la estructura social, cuando el prolongado ciclo feudal se encuentra en el
ocaso Y el capitalismo comercial inicia su carrera frenética. Lo que surge en la América
espafola y portuguesa no es feudalismo, sino capitalismo colonial. Lejos de revivir el
ciclo feudal, América ingres6 con sorprendente celeridad dentro del ciclo del
capitalismo comercial, inaugurado ya en Europa, al cual contribuyé a dar un vigor
asombroso, haciendo con ello posible la iniciacion del periodo del capitalismo
industrial, siglos mas tarde. El capitalismo colonial americano es, sin embargo, un
régimen de perfil equivoco con algunas manifestaciones de inspiracion feudal. La
economia de la America hispano-lusa, incuestionablemente colonial, nacié y vivio en
funcion, del mercado del centro-occidente europeo (BAGU, 1952: 48).

A América Latina ndo é feudal, nasce capitalista, mas um capitalismo com um formato
especifico, ndo se reproduz a estrutura espanhola e portuguesa ou qualquer outra que estava se
desenvolvendo na Europa. O capitalismo latino-americano € original, é colonial. Cria-se no
continente uma estrutura econdmica e social totalmente nova, adaptada para atender os objetivos
determinados pelo comércio mundial.

No fue feudalismo lo que aparecié en América en el periodo que estudiamos. sino
capitalismo colonial. No hubo servidumbre en vesta escala, sino esclavitud con
multiples matices, oculta a menudo bajo complejas y engafiosas formulaciones
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juridicas. Iberoamérica nace para integrar el ciclo del capitalismo naciente, no para
prolongar el agonico ciclo feudal (BAGU, 1949: 216).

As caracteristicas desta nova estrutura sdo uma mescla de instituicdes modernas e antigas.
Podemos definir entdo o “capitalismo colonial” como uma soma de institui¢des feudais, capitalistas
e escravistas, esta seria sua originalidade.

Para Bagu o elemento determinante que molda as estruturas econdmicas e sociais do novo
continente € o capitalismo comercial europeu. A expansao vigorosa deste a partir do fim do século
XV molda progressivamente a face do mundo, transformando as estruturas periféricas segundo a
I6gica do lucro e da acumulagdo de capital. Para Bagl, o continente ndo reproduz as estruturas
ibéricas, mas constitui outro tipo de sociedade. A América seria inventada como campo de
experiéncia de uma nova forma produtiva e organizativa. O capitalismo comercial em répida
expansao nao € um novo sistema de produ¢ao, mas um “sistema mercantil”. Nas Américas haveria a
necessidade de criar algo que néo existia na Europa: um sistema produtivo voltado para o mercado.
Para isso faz que ressurja formas e relacdes de produgéo anacronicas, mas perfeitamente adequadas
ao interesse do capital mercantil dominante.

H& aqui uma concepcdo sistémica do processo de expansao mercantil e colonial. A relacéo
entre as partes (colbnias) e o todo (sistema capitalista), ou centro e periferia, tem que ser
compreendida como uma unidade. As partes ndo podem ser compreendidas sem o todo e o todo nao
pode ser compreendido sem as partes. O sistema se estrutura para o lucro.

Mas na América ndo se desenvolve um apéndice do capitalismo comercial. Bagl nega
terminantemente que o capitalismo colonial seja uma extensdo do capitalismo comercial. Sao
estruturas diferentes, embora complementares. Portanto, o capitalismo que se desenvolveu nos
primordios da colonizacdo da América Latina ndo foi uma extensdo do capitalismo comercial do seu
tempo, tampouco foi uma etapa inicial do capitalismo industrial, foi algo completamente diferente.
Né&o cabe aqui uma simples contraposicdo feudalismo x capitalismo.

Para Bagu o que surge na América Latina € capitalismo, mas um capitalismo sui generis, ndo
reproduz as formas capitalistas em expansdo na Europa e ndo reproduz as instituicbes feudais
virtualmente desaparecidas deste mesmo continente. O capitalismo colonial foi uma grande obra de
engenharia social e econdmica, na qual se misturariam caracteristicas feudais, capitalistas e
escravistas, todas elas sincronizadas para atender um Unico objetivo: a acumulagéo de capital, como
Marx a denominou, a “acumulagdo primitiva”.

Giletta procurou resumir esta peculiar juncdo de aspectos capitalistas e feudais que
caracterizariam o capitalismo colonial:

Entre los primeros, se incluyen el mecanismo de la acumulacion del capital, la existéncia
de un capital financiero en expansion, la orientacion de la produccion al mercado interno
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y al mercado centro-occidental europeo, la existencia de urbes definidas como centros
comerciales —el ejemplo més claro: Potosi- y la existencia del salario como institucion
econdmica, aungue generalmente éste encubre relaciones de produccion esclavistas,
como las plasmadas en las encomiendas y en otras formas coloniales de produccién y
organizacion del trabajo. Entre los componentes feudales de la sociedad colonial, segun
Bagu, se incluyen el gran poder econdémico y el alto prestigio social que la gran
propiedad territorial proporciona a los sectores oligarquicos, entre los cuales se cuenta
la propia institucion eclesiastica (GILETTA, 2011: 10).

Contudo, a base fundamental, a estrutura que permite todo este vasto mecanismo de
acumulacdo capitalista funcionar foi a escravidao de indigenas e negros africanos. A escravidao € o
motor que movimenta o capitalismo comercial, mas ndo é uma institui¢cdo feudal, é uma criacéo
original, renasce nas Américas, mas ndo € a reproducdo do escravismo antigo, pois esta articulada
umbilicalmente a producéo para 0 mercado mundial.

Bagu derruba a ideia de que o predominio das relages de producdo se dé através da serviddo.
Mesmo a introducdo do pagamento por salario nada mais faz do que mascarar as relagdes escravistas.
Segundo ele, no capitalismo colonial predomina uma “concepgdo de castas sobre uma realidade de
classes”, um amalgama de concepgdes feudais com estruturas sociais capitalistas. (1951:83).

Temos aqui um problema tedrico respeitavel: o capitalismo colonial ndo se estrutura sobre
classes sociais capitalistas: ha escravos e ndo trabalhadores livres, ha senhores com mentalidade
feudal e ndo burgueses. Alias, em nenhum momento Sergio Bagu se refere as classes dominantes da
colonia como burguesas. Claudio Bagi denomina o capitalismo colonial como “ndo plenamente
capitalista”, mas seria um “modo de produgio orientado ao mercado” (BAGU, C., 2005: 241).

Outra é a interpretacdo de Margara Millan. Esta afirma que Bagu distingue conceptualmente
entre 0 modo de producao capitalista, tratado como modelo historico e o capitalismo compreendido
como um sistema totalizante que mundializa sua economia (MILLAN, 1994, 157)°,

O capitalismo colonial se inseriria no processo de constituicdo de um capitalismo global ja
em seu nascimento e em rapida expansao, sem que todas suas caracteristicas estejam plenamente
desenvolvidas.

Assim como a América Latina foi produto da expansao do capitalismo comercial mundial,
este foi produto da colonizacdo americana, foi o episédio mais importante da chamada acumulacao

primitiva, foi a partir dela que efetivamente o sistema capitalista mundial inicia sua existéncia (mas

5 Tese aparentemente desenvolvida pela primeira vez, na Argentina, por Antonio Gallo ainda em 1933: Addnde va la
Argentina? Frente Popular o lucha por el socialismo. Ideia também desenvolvida por Nahuel Moreno em 1948: “No
inauguraron un sistema de produccion capitalista porque no habia en América un ejército de trabajadores libres en el
mercado. Es asi como los colonizadores para poder explotar capitalisticamente a América se ven obligados a recurrir a
relaciones de produccion no capitalistas: la esclavitud o una semiesclavitud de los indigenas.” Ainda sobre esta tese, ndo
se pode esquecer a contribuicdo fundamental de Milciades Pefia, Historia del pueblo argentino (2012).

Novos Rumos, Marilia, v. 59, n. 2, p. 99-118, Jul.-Dez., 2022 107
https://doi.org/10.36311/0102-5864.2022.v59n2.p99-118



PANSARDI, Marcos Vinicius

ndo o modo capitalista de producéo que seria gestado em algumas cidades do mediterraneo por volta
dos séculos XIV e XV)®,

O debate feudalismo-capitalismo entre intelectuais argentinos e brasileiros se desenrolou
principalmente entre os anos 40, 50 e 60, contudo, este ndo se beneficiou do famoso debate Sweezy-
Dobb, que se tornaria acessivel apenas nos anos 70. Com estes textos muitas das lacunas deste debate
poderiam ser esclarecidas e propiciariam um avanco teorico no nosso conhecimento sobre 0 processo

de transigéo feudalismo-capitalismo.

Caio Prado Junior e a tese do capitalismo colonial: duas interpretacdes.

Evolucéo Politica do Brasil, escrito em 1933, foi um livro que Prado Jr. pensou como uma
sintese da histdria brasileira, ndo um livro profundo e erudito, mas sim “um simples ensaio” que
pudesse revelar, no entanto, as grandes tendéncias que direcionaram esta historia. Seu publico-alvo
ndo era a academia e sim o publico em geral, o que explicaria também este carater do livro.

Mas o livro estava longe de ser despretensioso. Com ele Prado Jr. buscava atingir dois
objetivos claros: o primeiro era abrir um novo caminho para a compreensédo da histéria do Brasil, pois
para ele a historiografia existente naquele momento, a historia oficial, nada mais era do que a
glorificacdo dos grandes personagens que, via de regra, sdo aqueles que justificam os interesses da
classe dominante. Para o autor a historiografia brasileira se restringiu as analises de superficie, nunca
se aprofundando na compreensdo do sentido real da nossa historia. Seu objetivo era compreender e
valorizar as classes populares, entender o papel da luta de classes em nossa histéria. (PRADO JR,
1933: 08). O segundo objetivo seria abordar nossa historia através de um “método relativamente
novo, a interpretacao materialista” (PRADO JR, 1933: 07).

Portanto, o proprio autor ao afirmar que o uso do método materialista seria uma novidade em
nossas terras, se coloca como um desbravador. Contudo, esta terra ndo era inabitada, ja havia uma
leitura materialista prévia: aquela que interpretava o Brasil como nascido de um processo de expansao
da sociedade feudal europeia.

O primeiro texto que utiliza a interpretacdo marxista para compreender a formacéo histérica
brasileira foi produzido em 1924 e publicado apenas em 1926 por Octavio Branddo, dirigente do
PCB: Agrarismo e Industrialismo’. Na visdo deste autor o Brasil do inicio do século XX ainda era
um pais agrario, feudal, ou semi-feudal, construido em cima da serviddo dos campos e sertfes, com

franjas industriais concentradas nos grandes centros urbanos.

6 Veja 0 argumento desenvolvido em Bagu (1972: 81).

" Concluido sua parte principal em 1924 e publicado em 1926, sob 0 nome ficticio de Fritz Mayer e indicando falsamente
sua impressdo em Buenos Aires, tudo isso para despistar a policia, como sempre nos calcanhares de Brandéo.
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Para Prado Jr., assim como para Bagu, como vimos, a colonizac¢do do Brasil foi feita por um
pequeno reino ja dominado por uma burguesia comercial “sedenta de lucros” (PRADO JR, 1933: 11).
Apesar do autor nunca afirmar que Portugal ja era capitalista, esta afirmacdo nos permitiria deduzir
que, ao contrario das interpretacfes dominantes naquele momento, Portugal ja ndo era um pais feudal
no momento da descoberta das terras americanas.

A coldnia que surge entdo experimenta um efémero processo de feudalizacdo (as capitanias),
que, porém, ndo vingou. Ao fazer a caracterizacdo geral da coldnia, Prado Jr. deixa claro que este
surto inicial ndo deixou tragos na sociedade brasileira:

Esta observagdo destina-se principalmente aos que, fundados em certas analogias
superficiais, se apressam em tracar paralelos que ndo tem assento algum na realidade.
Podemos falar de um feudalismo brasileiro apenas como figura de retérica, mas
absolutamente para exprimir um paralelismo, que ndo existe, entre nossa economia e a
da Europa medieval (PRADO JR, 1933: 17)

Outro argumento de Prado Jr. para defender sua tese, se centrou no carater da propriedade
fundiaria que predominou na col6nia. Existia aqui j& uma concepcao de propriedade da terra que nédo
era feudal, ndo cabia, portanto, nenhuma relacéo de vassalagem. Por outro lado, ndo se constitui em
nossas terras, relacdes de dependéncia entre os proprietarios e os trabalhadores das terras, aqui o
colonizador ndo encontrou uma estrutura social em que estes lacos se desenvolvessem (PRADO JR,
1933: 17).

Para Prado Jr, a propriedade da terra sempre foi plena, isto é, propriedade capitalista, mesmo
antes deste sistema ser comum na propria Europa: “o regime de posse da terra foi o da propriedade
alodial e plena”. (Prado Jr., 1954: 32).

Ligia Osério Silva (2007:49) nos mostra que a propriedade feudal da terra na col6nia néo era
plena, era condicional, cindida. O soberano, em realidade apenas oferecia as terras aos donatérios
para seu usufruto e ndo cedia a propriedade, além de que as terras estavam sob a jurisdicao territorial
da Ordem de Cristo.

Prado Jr. enfatiza que a economia se constréi sob bases escravistas, base esta que néo
constituiria novidade, pois era largamente utilizada na metrépole. Em resumo, para o autor, a
sociedade colonial que se constitui nada mais é do que o reflexo desta economia agraria.

Deve-se acrescentar nesta analise de Prado Jr. a questdo da estrutura de classes da colénia.
Para ele esta “(...) reduz-se em duas classes: de um lado os proprietarios rurais, senhores de engenho
e da fazenda, e de outro, os trabalhadores do campo escravos e semilivres” (PRADO JR, 1933: 28).
Né&o temos uma burguesia, nem trabalhadores livres, nem servos, ou senhores feudais. N&o temos
nenhuma indicagdo de que sociedade € essa, sabemos que ndo é feudal, nada mais podemos extrair

do texto de Prado Jr.
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Se os dois primeiros séculos da colénia ndo sdo feudais, Prado Jr. assinala que a partir do
século XVI1II temos transformacdes radicais na estrutura social e econémica, surge uma poderosa
burguesia de negociantes. Uma nova classe dominante? (PRADO JR, 1933, 38)

A conclusdo do livro se faz com a andlise da sociedade imperial, onde pela primeira vez
aparece a caracterizacdo de nossa sociedade como capitalista. Assim conclui Prado Jr.:

A evolucdo progressista do Império corresponde, assim, no terreno econdmico, a
integracdo sucessiva numa forma produtiva superior: o capitalismo. As instituicoes
primitivas como a escraviddo sdo varridas pelas novas forcas produtivas que se vao
formando e se desenvolvendo no correr do século XI1X. (PRADO JR, 1933: 99)

Em uma carta escrita ainda em 1933, respondendo as criticas de Livio Xavier®, Prado Jr.,
avanca nos seus argumentos falando da colonizacdo como evento relacionado a acumulacgéo primitiva
do capitalismo. Mas o ponto central deste debate é a argumentacdo de Xavier que, baseando-se nos
escritos de Trotsky, sobre o desenvolvimento dependente e associado dos paises periféricos, observa
que o capitalismo para se desenvolver utilizou de formas pretéritas (feudalismo) nas col6nias. Dai
que mesmo ja sendo naquele momento o sistema mundial capitalista, isto ndo levaria inevitavelmente
a conclusao de que suas coldnias também o seriam.

Nove anos apos ter escrito Evolucédo Politica do Brasil, Prado Jr., escreveria Formacéo do
Brasil Contemporéaneo (1942) e logo em seguida (1945) Historia Econdmica do Brasil. Nestas duas
obras a andlise recai sobre o processo de colonizagdo, bem como sobre o papel do comércio
internacional. Se no seu livro anterior, Prado Jr. concentrou sua analise sobre a estrutura da colonia
tentando compreender sua estrutura interna, nestes dois textos ele busca compreender o papel do
projeto colonizador inserido no vasto processo de constituicdo do capitalismo europeu:

No seu conjunto, e vista no plano mundial e internacional, a colonizacéo dos tropicos
toma o aspecto de uma vasta empresa comercial, (...) E este o verdadeiro sentido da
colonizacdo tropical, de que o Brasil € uma das resultantes; e ele explicaré os elementos
fundamentais, tanto no social como no econdémico, da formagéo e evolugdo historica
dos tropicos americanos. Se vamos a esséncia da nossa formacdo, veremos que na
realidade nos constituimos para fornecer agucar, tabaco, alguns outros géneros; mais
tarde, ouro e diamante; depois algod&o, e em seguida café, para 0 comércio europeu.
(PRADO JR, 1945: 22)

Nestes dois livros, Prado Jr. aponta as diferencas da colonizag&o brasileira em relagdo aquela
estabelecida nas terras do norte da América (Estados Unidos). A col6nia portuguesa estava voltada
exclusivamente para atender os interesses da metrépole, demonstrando, entdo, o carater puramente

mercantil desta colonizagcdo. O objetivo central destes livros, e dos seus trabalhos posteriores, é

8Trotskista, ex-militante do PCB, que em 1930 escreveu com Mario Pedrosa o texto Esbogo de uma Analise da Situacéo
Econémica e Social do Brasil (MORAES, 1998: 236), que analisava a formacéo social brasileira a partir do conceito de
feudalismo.
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denunciar o carater exégeno da nossa economia, a incapacidade de superar seu “carater colonial” e
de constituir uma economia nacional voltada para um projeto interno de desenvolvimento.

N&o ha nenhuma tentativa de ligar a colonizacdo ao processo de acumulacdo primitiva do
capitalismo, tudo passa como se a colonizacdo fosse o desenvolvimento 16gico de “um capitulo da
historia do comércio europeu” (PRADO JR, 1942: 22). Também ndo aborda o tema da transi¢do
capitalismo-feudalismo, nem o autor aponta novos argumentos sobre a nao existéncia de
caracteristicas feudais na coldnia. Nestes dois textos, novamente ndo encontramos nenhuma citacéo
ou referencia a Marx e Engels, aos seus conceitos ou a suas obras. Nao se usa os termos “capitalismo”
e “feudalismo” em nenhum trecho destas obras. Nenhum autor marxista ¢ citado.

E importante destacar que em 1936, Roberto Simonsen, destacado industrial brasileiro, liberal
e como Prado Jr. de abastada familia paulista, viria a escrever um livro entitulado Histéria Econémica
do Brasil (1500-1820), no qual deixou claro que a colonizagdo brasileira teve um carater nitidamente
capitalista, que o Brasil nunca foi feudal e sim capitalista desde a nascenca (SIMONSEN, 1936: 80-
3). Livro este, alias, citado por Bagu, mas ndo por Prado Jr., também ndo é citado.

Prado Jr., portanto, ndo avanca na definicdo do carater do sistema econémico da colénia.
Contudo, em ambos os livros ele insiste em um argumento: a importancia da escraviddo como
estrutura central da colonia, afirma que “(na categoria econdmica) o elemento que a definira, e na
base da qual se formardo suas relagdes ¢ o trabalho” (PRADO JR, 1942: 346). Mas esta percepcao
ndo o leva a avancar no papel das relacbes de producdo na caracterizacdo da estrutura socio-
economica da colbnia.

A partir de suas andlises sobre o0s periodos mais recentes de nossa histéria, particularmente a
partir da independéncia, Prado Jr., pela primeira vez aborda as relagdes entre escravidao e o sistema
capitalista. Afirma a incompatibilidade entre capitalismo (industrial) e escraviddo (PRADO JR, 1945:
180), o que ndo significaria que no periodo da expansdo das relacbes mercantis estas relacbes nao
fossem incompativeis, porém, esta afirmacao ndo se encontra em Prado Jr.

O autor aponta que a partir da segunda metade do século XIX, as mais profundas
transformagdes de nossa historia viriam a acontecer, pois “um incipiente capitalismo dava aqui seus
primeiros e modestos passos” (PRADO JR, 1945: 198). Como poderiamos interpretar esta afirmacéo?
Significaria que antes néo tereia existido capitalismo no Brasil? Ou ele se refere ao capitalismo
industrial? Ou teriamos antes uma sociedade escravista e nao feudal ou capitalista, apesar de estarmos
sob o signo global do capitalismo?

O livro A Revolucéo Brasileira foi editado em 1966, nestes 21 anos que separam este texto
das ultimas obras analisadas acima, Prado Jr produziu varias obras, principalmente no campo da teoria

econdmica e da filosofia (principalmente no campo da lIégica dialética e a teoria do conhecimento),
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em que aprofundou seu conhecimento do marxismo e procurou enfrentar suas proprias lacunas
tedricas. Este caminho resulta evidente na leitura desta obra. Aqui as referéncias a Marx e Engels sdo
explicitas. Prado Jr. recorre frequentemente a argumentos de Marx e Engels para sustentar suas teses.

O objetivo desta obra é claramente politico: enfrentar as teses do PCB sobre a chamada
“revolucao democratico-burguesa” em que se propunha uma alianga entre os trabalhadores e os
setores da burguesia que se acreditava ser nacionalista.

A questdo dos tracos feudais que comporiam a estrutura socioeconémica brasileira faz Prado
Jr. voltar-se ao debate sobre as origens feudais do Brasil. Prado Jr. retoma o argumento da néo
existéncia do feudalismo no Brasil, portanto, da ndo existéncia dos chamados “tragos feudais”. Nosso
autor vai buscar referéncia nas obras de Marx e Engels, ja que estes nunca afirmaram que a evolugéo
historica da humanidade deveria ser feita através de etapas pré-determinadas e invariantes. Suas
analises e afirmac@es sobre a evolucdo histdrica, ou a sucessdo dos modos de produ¢do ndo deveriam
ser estendidas para além do continente europeu.

Neste texto, como nos anteriores, Prado Jr. ndo discute a questdo dos modos de producédo que
se construiram na America Latina. Em realidade, o autor nunca usou este conceito, ndo € um conceito
que estruture seus estudos sobre a caracterizacdo do sistema socioecondmico da coldnia. Contudo,
neste texto ha um avanco tedrico: Prado Jr., que nunca usou o conceito ou a palavra capitalismo para
designar o sistema colonial, como vimos, porém, agora ele vai usar o conceito de “sistema capitalista”
e € com este conceito que o autor vai explicar as caracteristicas peculiares da estrutura colonial:

Os paises da América Latina sempre participaram, desde sua origem na descoberta e
colonizagdo por povos europeus do mesmo sistema em que se constituiram as relagdes
econbmicas que, em Ultima instancia, foram dar origem ao imperialismo, a saber, o
Sistema do capitalismo. S&o essas relagfes que, em sua primeira fase do capital
comercial, presidiram a instalacdo e a estruturacdo econdmica e social das colénias,
depois nagdes latino-americanas. E assim, dentro de um mesmo sistema que evoluiu e
se transformou do primitivo e originério capitalismo comercial, é ai, e por forca das
mesmas circunstancias (embora atuando diferentemente no centro e na periferia), que
se constituiram de um lado as grandes poténcias econdmicas dominantes no sistema
imperialista, e de outro os paises dependentes da América Latina (PRADO JR, 1966:
68)

A utilizacdo do conceito de “Sistema do capitalismo” (com letra maitscula) nos remete a
interpretacdo de Bagu, anteriormente referida. Para Prado Jr., 0 nascente capitalismo, definido por
uma fase primitiva centrada nas atividades comerciais, deve ser caracterizado como um sistema
caracterizado pela existéncia de um centro dinamico (as metropoles) e uma periferia dependente
deste. As relagdes entre as duas partes do sistema s@o determinadas por relagdes imperialistas. A
inclusdo do conceito de Imperialismo é uma novidade tedrica que s6 aparece neste texto e vai ter uma

importancia capital nas analises do autor. A visdo sistémica aqui desenvolvida prossupfe que a
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constituicdo das col6nias como das metropoles séo frutos do mesmo movimento, ambos frutos da
acdo do capital comercial.

Ainda assim Prado Jr. ndo afirma nunca que a colonia é capitalista, mas que participa, como
peca fundamental do sistema capitalista mercantil. Em realidade, afirma que s6 ap6s a aboligdo da
escraviddo se pode falar de uma estrutura capitalista no Brasil: “O fato é que, com a substituicdo
definitiva e integral do trabalho escravo pelo livre, achou-se presente no Brasil o conjunto dos
elementos estruturais componentes do capitalismo” (PRADO JR, 1966: 96).

Nosso autor afirma que efetivamente existiu um sistema “pré-capitalista” no Brasil, mas este
ndo era feudal, teria como relagdes de produgdo dominantes “a escraviddo que ao evoluir e se
transformar vai dar em situacdo bem diferente daquela que a teoria ortodoxa pretende encontrar entre
né6s (...)” (PRADO JR, 1966: 210-1)°.

Comentaristas defensores da obra de Prado Jr reconhecem esta caracteristica de sua obra e
com argumentos diferentes defendem as suas conclusdes.

Ricupero (1998), que reconhece que Prado Jr ndo conhecia muito de marxismo, defende este
autor afirmando que nao podemos ser muito formalistas, pois naquele periodo 0 mais importante eram
as relacdes de circulagdo e ndo de producédo e que, por fim, Prado Jr usaria de maneira correta 0
conceito de “formacao econdmico-social”. Essa foi uma deducao feita por Ricupero, porque Prado
Jr. efetivamente ndo usa este conceito em sua obra. No mesmo caminho vao Ferrari e Fonseca (2011),
estes reconhecem que ndo havia o modo de producéo capitalista naquele periodo, o0 que ndo os impede
de seguir Prado Jr na defesa da existéncia do sistema capitalista.

Reis (1999), também chega a mesma conclusdo, nossa economia surgiu da exploracdo
comercial do “capitalismo mercantil europeu”. Para defender esta ideia este autor vai minimizar o
fato de que as relacBes de producdo tenham por base o trabalho escravo, pois para ele o trabalho
escravo se assemelha ao trabalho livre, ambos recebem uma compensacéo pelo trabalho recebido e
também lutam pela melhoria desta remuneracdo. O escravo ndo tinha como objetivo principal sua
libertagdo nem a busca pelo direito de propriedade da terra.

A tese, além de absurda em si mesma, equalizando trabalho livre e ndo-livre, trabalho baseado
na coercao extra-econémica e aquele baseado na coer¢do econdmica e por fim, trabalho produtor de
mais valia e aquele que ndo a produz, tornaria supérflua a categoria das relagdes de produgéo para
definir os modos de produgdo. Borrariamos assim a distingdo entre capitalismo e os modos de

producdo anteriores.

9 Adendo. Resposta do autor a um dos criticos de A Revolugdo Brasileira, publicada originalmente na Revista Civilizagéo
Brasileira, n® 14 reproduzido em A Revolugdo Brasileira.
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A concluséo a que poderiamos chegar € que Prado Jr. compreendeu que a coldnia nasceu sob
0 signo da expansdo do capital mercantil sem, no entanto, poder ser definida totalmente como
capitalista, pois, sem a existéncia do trabalho livre e centrada no trabalho escravo esta defini¢do nao
teria sentido. O sentido da colonizacéo era dado pelo sistema, pelo todo, e ndo pelas partes. Também
ndo teria um modo de producdo escravista colonial pelo mesmo motivo. As relacdes de producédo
escravistas (como a elas se refere o autor) sdo funcionais ao desenvolvimento da acumulagédo
capitalista. Ao longo da nossa historia os elementos especificamente capitalistas vdo se agregando e
desenvolvendo até que a abolicdo enterra definitivamente a antiga estrutura colonial brasileira. O
capitalismo que ai tem suas amarras quebradas, no entanto ndo apaga seu sentido colonial,
continuamos dependentes e com uma economia voltada para atender interesses que ndo Sao 0S NOSSOS.

Apesar de contemporaneos Bagu e Prado Jr. ndo dialogaram. Bagu incluiu Prado Jr, na sua
bibliografia, mas ndo o cita. Prado Jr., por sua vez, nao leu Bagu. Por caminhos diferentes, partilharam
de uma mesma concepcdo: uma teoria sistémica do capitalismo. Compreenderam este como um
sistema globalizado, constituido por partes interconectadas, em que o todo dava sentido as suas partes:
centro e periferia. Este sistema capitalista, esta forma primitiva de capitalismo, centra-se na esfera da
circulacdo e nao da producdo, é anterior a criacdo deste modo de producdo e posterior ao fim do
feudalismo. Sua classe dominante ja era burguesa, a burguesia mercantil. Estdvamos no periodo da
chamada acumulagéo primitiva.

Assim, esta visdo sistémica prossupbe que a constituicdo das coldnias, como das metropoles,
sdo fruto do mesmo movimento, fruto da acdo do capital comercial. Ndo houve a tentativa de
compreender o capitalismo como modo de producdo, porque este simplesmente ndo existia no

momento da “descoberta da América”.

Concluséo: De volta ao velho debate.

E possivel a existéncia de um capitalismo sem um modo de producio capitalista? Existiu um
capitalismo comercial, anterior ao capitalismo moderno e posterior ao feudalismo? O que seria um
“sistema capitalista”? Encontramos na obra de Marx apoio para estas afirmacdes? Nenhuma destas
importantes respostas encontra-se na obra dos dois autores aqui abordados.*°

Os criticos contemporaneos aos autores ja salientaram a temeridade de compreender o
processo de expanséo colonial do século XVI como uma etapa inicial do capitalismo. Aqui a limitada

leitura de Marx pelos dois autores cobrou seu prego. A tematica sobre feudalismo-capitalismo que se

10" André Gunder Frank, no seu debate com Rodolpho Puiggrés, também defendeu a existéncia de um “sistema capitalista”
antes da formacéo do modo de producéo capitalista.
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desenrolou principalmente entre os anos 40, 50 e 60 na América Latina, ndo se beneficiou do debate
Sweezy-Dobb. Estes textos so seriam traduzidos na América Latina nos anos 70,

A concepcao de um capitalismo comercial ou mercantil, como primeira fase do capitalismo,
correspondendo genericamente ao processo de acumulagdo primitiva, descrito por Marx, vai ser 0
centro deste debate. Para todos aqueles envolvidos no debate (menos Sweezy) existiu um consenso
de que ndo existiu um capitalismo mercantil como fase intermediaria entre o fim do feudalismo e o
surgimento do capitalismo industrial. Assim, existiu o capital mercantil, mas ndo um capitalismo
mercantil, a confuséo, esclarece Dobb, deve-se a difusdo das ideias de M. N. Pokrovsky, considerado
um dos grandes historiadores marxistas soviéticos, mas que ja tinha sofrido o rechaco pelos seus
compatriotas, muito tempo antes deste debate. Ou seja, 0 mercantilismo ndo é a primeira fase do
capitalismo e sim a ultima fase do feudalismo. A propria acumulagdo primitiva se da enquanto o
sistema feudal ainda sobrevive. Por exemplo, para Dobb:

O primeiro obstaculo a compreensao estes problemas tem sido uma errada concepcéao
acerca do papel do capital mercantil na transicao (...). Refiro-me a no¢éo de que o capital
mercantil (...) foi o principal dissolvente do feudalismo e igualmente pioneiro do
“capitalismo industrial’. Teriamos, assim, um sistema distinto de “capitalismo
mercantil” entre o feudalismo medieval e a moderna revolug@o industrial (Sweezy,
1977:14).

Defender a existéncia do capitalismo (mesmo que em uma fase inicial como capitalismo
mercantil) ja no século XV1 ou XVII é um grave anacronismo, pois para os participantes deste debate
o capitalismo surge apenas no final do século XVII, e ainda assim apenas para a Inglaterra, para o
resto da Europa devemos estender esta data para os séculos seguintes. A conclusdo deste debate é que
ndo ha sustentacdo teodrica para a defesa da existéncia de um “sistema capitalista” como fase
intermediaria entre os dois modos de producdo — feudal e capitalista.

Mesmo em outro debate, realizado pelo C. E. R. M. em 1968, centrado no caso da Franca, as
conclusdes ndo foram diferentes. Assim, para Parain o lento “declinio do mundo feudal (XV-XVIII)”
persiste até 0 momento em que uma classe nova (burguesia) ascende ao poder (C.E.R.M., 1973:34).
Também para Pierre Villar ndo é possivel falar de capitalismo no caso francés no século XV ou até
mesmo no XVII (C.E.R.M. 1973:41).

1 Nos anos 70 e 80, houve um importante debate a partir dos escritos do historiador marxista norte-americano Robert
Brenner em que este revisa 0 processo de transicdo ao capitalismo, principalmente na Inglaterra. Brenner trouxe
contribui¢des importantes ao debate iniciado nos anos 40 e 50. Apesar deste fazer revisGes importantes acerca das
interpretacdes de Dobb, ele mantém a ideia central de que as revolugdes inglesas do século XVII foram revolucGes
burguesas, que o Estado absolutista Stuart era feudal e que o surgimento do capitalismo na Inglaterra so se da apés estes
acontecimentos (Brenner, 1993). Ha uma reconstrucao do debate feita por Eduardo Barros Mariutti em sua dissertacdo de
mestrado defendida na Unicamp e depois publicada em livro (Mariutti, 2004).
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Um artigo de Marcos Del Roio (2006:57) propde retornar ao debate. Baseando-se nos textos
de Ellen Meiksins Wood, este autor defende esta mesma tese:

Assim, pode-se dizer que o mercado mundial gerado a partir de fins do século XV esteve
associado ao absolutismo-feudal, tendo preservado seu carater de circulacdo de metais
e bens de consumo caros ou de luxo e tendo contribuido para a difusdo de formas sociais
regressivas nas zonas de expansdo colonial, escravistas e feudais, a0 mesmo tempo em
que gerou riqueza a ser apropriada pelo capital — o capital originario.

A conclusdo que este meu artigo chega é que a América Colonial, em particular o Brasil se
formou a partir da expansdo de um modo de producéo feudal tardio, caracterizado pelo dominio do
capital mercantil e sob o controle dos estados feudais absolutistas ibéricos.

H& um duplo movimento na criacdo da sociedade colonial no Brasil e na América Latina, o
movimento dominante - externo — € dado pela expansdo mercantilista-feudal, e o movimento
autoctone — interno - de construcdo de uma sociedade hibrida de caracteristicas feudais, escravistas e
capitalistas.

Deve-se compreender o conceito de modo de producdo como uma totalidade concreta, que
abrange um sistema composto de um centro — a Europa ocidental — e uma periferia — no nosso caso,
a América. As relacdes de producao definidoras estavam em seu centro e ndo na periferia e estas eram
ainda predominantemente servis e ndo baseadas no trabalho livre. Portanto, os defensores da tese do
capitalismo colonial, estavam certos no sentido de partir de uma visdo global da estrutura
socioecondmico e ndo das caracteristicas locais deste. Mas estavam errados na definicao da existéncia
de um capitalismo anterior ao século XVI1.

Assim, as relacfes escravistas (e servis) coloniais eram periféricas, subordinadas e
complementares as relacbes de producdo servis que ainda imperavam no centro do sistema.
Estavamos ainda em um mundo pré-capitalista, mesmo que em répida e profunda transformacédo. E
por mais que algumas das caracteristicas do capitalismo ja existissem, estas ainda ndo eram

dominantes.
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