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.. zdeérm de Locke ¢ da tratltgaa anhga que, ao seu ver, colocam em xeque a g[nnﬁcar;an do trabalho
pf:la Mpdermdade. No presente artigo buscamas mostrar a insustentabilidade teérica da argumentagio
da autora ao equiparar o estatuto do trabalho de Marx ao da Economia Polftica cldssica, reduzindo a
teoria social marxiana aos fundamentos tedricos do liberalismo que legitimam a propriedade privada
a partir da defesa da “produtividade natural” do trabalho. Arendt desconsidera, assim, ndo apenas a
critica de Marx a2 Economia Politica, como o cerne de seu projeto de emancipagio do homem:
aboli¢ao da propriedade privada e do trabalho alienado.

| Palavras-chave: Trabalho, Hannah Arendt, Karl Marx, socialismo, liberalismo.

: | ~ Marx e 2 sua interpretagio da sumedﬁe mndema:; Esses pressupostos de Arendt sdo erguidos a partir | o

Abstract

The elaboration of the concepts of action, work and labor by Arendt aims to criticize Marx’s
presuppositions and his interpretation of modern society. Arendt’s presuppositions are raised from
Locke’s and old tradition’s ideas that, on her point of view, puts at stake the glorification of the work
by Modernity. In the present article we try to show the theoretical weakness of Arendt’s argument as
it equalizes the statute of the work of Marx to the one of the Classical Economics, reducing the
Marxist social theory to the theoretical beddings of liberalism, which legitimizes the private property
by defending the “natural productivity” of the work. Arendt fails in consider, thus, not only Marx’s
critics to Classical Economics, but also the core of his project of emancipation of the man: the
abolition of the private property and the alienated labour.

[...] o trabalho externo, o trabalho em que 0 homem se mesma maneira a atividade do trabalhador nido ¢ a sua

aliena, é um trabalho de sacrificio de si mesmo, de atividade espontinea. Pertence a outro e ¢ a perda de si
mortificagao. Finalmente, a exterioridade do trabalho mesmo.

para o trabalhador transparece no fato de que ele nio ¢
o seu trabalho, mas o de outro, no fato de que nio lhe Karl Marx
pertence, de que no trabalho ele nio pertence a si mesmo,
mas a outro. Assim, como na religidao a atividade

espontinea da fantasia humana, do cérebro e do coracao . :
P : O Em seu livro A condi¢do humana (1958),
humanos, reage independentemente como uma atividade |

sisisinlia] divina o dentontics. tebiecs indnitlis. da Hannah Arendt tem como alvo a critica aos pressu-
postos de Marx e a sua interpretagao da sociedade

1y . moderna. Para tanto, ird retomar inicialmente a
Professora do Departamento de Sociologia da Faculdade de c w o : ’ _ , ,
Ciéncias e Letras da Universidade Estadual Paulista, campus de dlstmgaﬂ cnire viid ﬂ'ﬂﬂtﬁ’mplﬂﬂﬂﬂ ¢ vua ativa, que

Araraquara, se encontra na tradi¢ao do pensamento filoséfico e
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religioso, recusando, contudo, a su-
perioridade atribuida pelos filésofos
a primeira. A seu ver, tanto a vitd
contemplativa quanto a vita activa, por
serem manifestacdes da condicao hu-
mana, nao comportam entre si ne-
nhuma relacao hierdrquica. Nesse

sentido, ela critica tanto a tradigio -%

que elege o pensamento puro como a
esséncia da natureza humana, quan-
to Marx, que a atribui a forga produ-
tiva do homem,' propondo uma dis-
tingao “inusitada” entre as atividades
que compodem a vita activa: a agao, o
trabalho e o labor. Para a autora, o “[...] labor asse-
gura nio apenas a sobrevivéncia do individuo, mas
a vida da espécie. O trabalho e seu produto, o arte-
fato humano, emprestam certa permanéncia e du-
rabilidade 2 futilidade da vida mortal e ao cardter

efémero do tempo humano.
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A acio, na medida em que

o

Hannah Arendt

Quanto A vita contemplativa, para
Arendt, o idedrio antigo, ao enaltecer
as atividades do pensamento, justifi-
cava a escravidao pela prépria “natu-
reza servil” das ocupagoes destinadas
“As necessidades de manutengao da
vida”.’ A filésofa alema apresenta
uma atualizacio a esse idedrio ao des-
locar a natureza servil do escravo para
a naturalizacio das ocupagdes desti-
nadas A preservacio da vida (condi-
¢io humana). Se, por um lado, hd
um aparente avango na INterpretagao
arendtiana ao liberar os escravos de
sua natureza servil, por outro, o fato de ela atribuir
essa sujei¢ao as proprias atividades de manutengao
da vida ndo deixa de admitir que quaisquer pessoas
que se ocuparem dessas ultimas, ou forem obriga-
das a tal, serdio consideradas escravas. Mesmo que
seja uma situagao tempordria ou conjuntural, a es-
cravidiao nio deixard de existir. Notamos aqui que,

-~ | seempenhaemfundarepre- nos préprios termos de Arendt, continua existindo
: e - 2 , ..53}; B:C’{ngﬂ : u.. 51 ] i i:ﬂa- : :; PO . 1 - - d .l.d b 1
- e UIRRIER RIS = | servar corpos politicos, cria  a legitimagdo da servilidade ao conceber que ela ¢
e e e : X - : ' “
o " trabalhoemArendtsdo | a condicdo para a lembran-  inerente as condicoes da vida humana. Assim, di-
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- | templagao depende de todas

| essas atividades.

Os conceitos de labor e
trabalho em Arendt siao es-

ferentemente das doutrinas que consideram que a
natureza da escravidao € origindria do nascimento,
aqui podemos dizer que o homem nao nasce, mas
pode ser transformado a qualquer momento em
escravo ou, contrariamente, da escraviddo liberto
dependendo da ocupagio que lhe for dada a ocu-

L “j : : par:

i e T tabelecidos a partir de um
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que “trabalham”. Para ela, o
labor estd associado ao processo biolégico do cor-
po, que busca na natureza os meios de subsisténcia
destinados ao consumo individual, e aqueles que
nio se encontram em condigoes de prover a pro-
pria vida. Os produtos do animal laborans sao ao
mesmo tempo vinculados as necessidades vitais e
os menos durdveis e, portanto, incapazes de cons-
truir o mundo como morada do homem, uma vez
que sio totalmente consumidos. O trabalho, por
sua vez, estd associado as maos que produzem ob-
jetos destinados a ocupar um lugar no mundo, pois
a natureza ¢ utilizada pelo homo faber como mate-
rial de fabricagio, sendo que o artefato humano (os
objetos de uso e as obras de arte), pela sua durabi-
lidade, constitui o mundo em sua objetividade.

de relevincia puablica, significava automaticamente uma
mudanca na natureza do escravo.’

Contudo, embora Arendt seja contrdria a su-
perioridade da vita contemplativa enquanto modo
de vida superior aquele vivido na polis, como vi-
mos, no interior da vita activa ela acaba hierar-
quizando as atividades humanas, enaltecendo as
ocupagoes publicas (a a¢ao) em detrimento daque-
las inerentes ao reino da necessidade, justificando
essas ultimas, sem tecer qualquer critica a sua pre-
cariedade. Desta forma, recuperando os pressupos-
tos de Aristételes, afirma que sé é possivel vislum-
brar a “exceléncia” destinada a politica, dnica
instincia capaz de “transcender a mortalidade
terrena’, pela realizagio de “um mundo comum’,
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a custa das atividades do labor e do
trabalho — indispensdveis 3 manuten-
¢ao da vida:

A critica de Arendt a Marx tem
infcio com o fato de ele estar contra-
riando as grandes tradi¢des ao afir-

mar que o trabalho criou o homem,

A vida “boa”, como Aristételes quali- e nio Deus ou a Razio e, principal-

ficava a vida do cidadio, era, portanto, - B
' P . 4 mente, pﬂrquﬂ' cSSa lntﬁrprﬁtél-:;a[} pHS'
nio apenas melhor, mas (sic) livre de

. ‘ . sa a ser consenso em toda a era mo-
cuidados ou mais nobre que a vida

i ) T derna. Na leitura da fildsofa alema,
ordindria, mas possufa qualidade
e s Aefilcin: Ria Gt Marx visava substituir a tradicional

exatamente porque, tendo dominado definicao do homem como animal
as necessidades do mero viver, tendo-

se libertado do labor e do trabalho, e

racionale pela expressio animal

laborans.® Contudo, é importante res-

tendo superado o anseio inato de i saltar aqui que Marx nio sé nio su-

brevivéncia ¢ m a t H : 5 ibui
sobrevivincia comum 4 todas s bestima a razao como lhe atribui um
papel fundamental para a efetivacao do trabalho e,

portanto, para a constitui¢ao do homem, diferen-

criaturas vivas, deixava de ser limitada ao processo
biolégico da vida.’

Depreendemos desta citagao que quem se ocu- ciando-o do animal:

pa das atividades do labor, embora pertenga 2 con-
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legitima, uma vez que visava “excluir o labor das |
humano com a construgao e

condi¢oes da vida humana”. Neste sentido, Arendt Laagon g e
acaba justificando a argumentagio de Arist6teles, E a

que “nao negava que os escravos pudessem ser hu-

manos; negava somente o emprego da palavra “ho-
mem’ para designar membros da espécie humana

totalmente sujeitos a necessidade”.”

A partir da retomada destes pressupostos da
Antigiiiddade, Arendt criticard o fato de que o des-
dém dos gregos pelo labor apare¢a na teoria mo-
derna na sua glorificagdo uma vez que, para eles, a
condi¢gao humana sé pode ser usufruida pelos “li-
vres e iguals , enquanto, ao contrdrio, os moder-
nos abrem as portas das atividades de exceléncia
aqueles que eram destinados a servidao. Arendt
critica, assim, a teoria politica” por ter oposto a
contemplagao a toda e qualquer ocupacio, sendo
que neste movimento até a “atividade politica” pas-
sou a pertencer a esfera da necessidade. O labor, a
fabricagao e a agao passam a ter como denomina-
dor comum a necessidade, enquanto apenas o pri-
meiro estd, segundo as categorias arendtianas, a ela
vinculado. A tentativa “inusitada” de Arendt de se-
parar essas dimensoes, conservando-as como per-
tencentes as manifestacoes da vita ativa, tem como
alvo principal a concepgao marxista de trabalho.”

dos favos de suas colméias.
Mas o que distingue, de
antemao, o pior arquiteto da

melhor abelha é que ele

T e e

construiu o favo em sua

cabega, antes de construi-lo em cera. No fim do processo
de trabalho obtém-se um resultado que jd no inicio
deste existia na imaginagao do trabalhador [...] Nao é
que ele apenas efetua [...] uma alteragao de forma no
natural, mas efetiva no natural, concomitantemente, seu
fim, que é conhecido por ele, e que determina o modo e
a maneira de seu fazer como lei e a0 qual deve subordinar

sua vontade.’

Se nos detivermos apenas nesta citagao de Marx
em O capital j4 é o suficiente para vermos cair por
terra a critica arendtiana, pols a propria concepgao
de trabalho de Marx niao pode ser pensada a nao
ser pela unidade entre a dimensao racional do tra-
palho e a sua realizacio material. Ora, nao € a su-
pressio do desenvolvimento conjunto dessas

potencialidades pela sociedade capitalista que Marx
vem denunciar? Para ele, a divisio capitalista do
trabalho permite apenas o desenvolvimento de ha-
bilidades parciais uma vez que o capital confisca os
“conhecimentos”, a “inteligéncia” e a “vontade” do
operdrio, concentrando-os nas mdquinas, na
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tecnologia e na nova organizagao do
trabalho. As forcas intelectuais do
processo material de produgao capi-
talista voltam-se, assim, contra o ope-
rdrio, “como uma propriedade exte-
rior a ele, uma for¢a que o domina’,
fazendo dele um trabalhador estropi-
ado e parcial.’” Podemos notar no
idedrio marxiano, portanto, ao con-
trario do que nos aponta Arendt, uma
valorizacao das forcas intelectuais
que, uma vez expropriadas do traba-
lhador, comprometem a sua prépria
humanidade, transformando-o em um animal. Nesse
sentido, é necessdrio entender qual o objetivo de
Arendt ao tentar excluir da defini¢ao do trabalho
de Marx a sua dimensao racional. Nio é Arendt
quem estd propondo essa supressao ao subdividir a
vita activa em labor, obra e a¢ao? Sdo capazes de
acao os homens destinados ao labor? H4 de fato na
teoria marxiana a glorificagao do “labor™? Para a
busca da contextualizagao dessas questoes, a nossa
proposta é a de acompanhar, agora, a leitura de
Arendt sobre o conceito de trabalho em Marx a
partir da retomada das tradigoes liberal e antiga.
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- ) Adam Smith e David Ri-

cardo, tematiza o limite de
suas teorias. Arendt, no entanto, desconsidera as
diferencas fundamentais entre esses pensadores, afir-
mando que tanto Smith quanto Marx menospreza-
vam o ‘trabalho improdutivo”, “parasitico”, indig-
no do nome trabalho, como atividade que nao
enriquecesse o mundo. Nas palavras da filésofa ale-

“Marx certamente compartilha-
va do desprezo de Smith pelos ‘cria-
dos servis' que, como ‘convivas ocio-
sos [...] nada deixam atrds de si em

troca do que consomem '

Nao ¢ nosso objetivo trazer as
criticas feitas por Marx 4 economia
politica classica, mas sim as criticas
feitas por Arendt a Marx. Contudo,
nao podemos deixar de mostrar o
equivoco cometido por ela na cita-

David Ricardo ¢ao anterior, uma vez que Marx cri-

tica a economia politica exatamente
pelo fato desta se ocupar apenas daqueles envolvi-
dos na produgido. Em total desacordo com a leitura
de Arendt, a defesa da realizacao universal do ho-
mem gua homem aparece nos estudos de Marx so-
bre a economia cldssica:

[...] 2 economia politica nao conhece o trabalhador
desocupado, o homem que trabalha, na medida em que
ele se encontra fora da relagiao de trabalho. O burlio, o
ladrio, o pedinte, o desempregado, o faminto, o
miserdvel e o criminoso, sdo figuras de homens que nao
existem para a economia politica, mas s6 para outros
olhos, para os do médico, do juiz, do coveiro, do
burocrata, etc. Sio fantasmas que se situam fora do seu
dominio. As necessidades do trabalhador reduzem-se
assim 2 necessidade de o manter durante o trabalho e de
maneira a que a ra¢a dos trabalbadores nao se extinga.'’

Arendt contrapbe a era moderna as eras ante-
riores pelo fato de essas dltimas identificarem o
trabalho escravo com aquele dos “criados servis”,
“caseiros”, que apenas desempenhavam as tarefas
exigidas para a mera subsisténcia e, em troca da-
quilo que consumiam, garantiam a liberdade de seus
senhores, enquanto, por sua vez, a modernidade
apenas se ocupa do trabalho voltado para a produ-
¢3o. Se, contrariamente, para a pensadora alemai, a
economia politica e Marx de fato sé passaram a se
interessar pelos trabalhadores produtivos, vimos
nitidamente na cita¢io anterior que hd uma dife-
renca fundamental entre essas duas tradi¢oes de
pensamento, pois enquanto a primeira, de fato, sé
se ocupa do processo produtivo e, portanto, dos
trabalhadores empregados, Marx chama a atengio
para aqueles que sao excluidos da produgdo. Nesse
sentido, o que vemos, entio, é uma semelhanga entre
os pressupostos de Arendt e da economia politica,
uma vez que ela, ao dedicar suas andlises aos dife-
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rentes elementos da vita activa, pare-
ce nio se lembrar em nenhum mo-
mento daqueles que estao expulsos do
processo de produgio capitalista. O
anacronismo que ela insiste em man-
ter ao trazer a problemdrica grega da
escravidio sem qualquer atualizagao
e, portanto, sem qualquer critica ou
alusio ao sistema capitalista,” talvez
justifique a falta de concretude de
suas andlises sobre a era moderna e
particularmente sobre o marxismo:

A era moderna em geral e Karl Marx em particular,
fascinados, por assim dizer, pela produtividade real e
sem precedentes da humanidade ocidental, tendiam
quase irresistivelmente a encarar todo o labor como
trabalho e a falar do animal /laborans em termos muito
mais adequados ao hemo faber, como a esperar que
restasse apenas um passo para eliminar totalmente o
labor e a necessidade.'

O entusiasmo pela “produtividade sem prece-
dentes” da humanidade ocidental pertence ao cerne
das andlises de Smith desde o seu primeiro traba-
lho, Teoria dos sentimentos morais, que langa os fun-
damentos teéricos sobre os quais o Rigueza das
nagoes sera depois edificado. Ele é considerado o
primeiro filésofo a conceber uma organizagio di-
namica da sociedade, no sentido de sua evolugao
para um sempre maior bem-estar coletivo, apesar
da degradagio intelectual do trabalhador causada
pelo 4dpice da divisdo do trabalho. Se, por um lado,
podemos aproximar Marx e Smith"” com relagao a
tematizacio do embrutecimento do trabalhador es-
pecializado, por outro, o liberal inglés apostava no
equilibrio da divisao do trabalho, que seria atingi-
do pelo mesmo mecanismo de competigao e da ofer-
ta e da procura, ou seja, seguindo as leis imutdveis
da natureza. Segundo Ranieri:

[...] o componente ideolégico da economia politica j4
era vislumbrado por Marx, na medida em que o lugar da
mediacdo efetiva do trabalho como elemento universal
da socializacio da humanidade era substituido, na visao
da economia politica, pelo imperativo da atividade
produtiva capitalista como uma lei absolutamente
natural.*

Marx, por sua vez, repudia a divisio do traba-
lho inerente a sociedade capitalista, vislumbrando
a transformacio social como tdnica possibilidade

Locke

para a superagao do reino da neces-
sidade pelo reino da liberdade. Se hd
uma “celebracio” da produtividade e
“da riqueza das nagdes’, no sistema
capitalista ela pertence, a nosso ver,
a Smith e nio a Marx, sendo alta-
mente questiondvel a aproximagio
entre esses dois autores estabelecida
por Arendt. Ela mesma chama a aten-
¢ao para o fato de Smith, em sua in-
troducio ao segundo livro de A Ri-
queza das Nagoes, enfatizar que a
produtividade se deve a divisao do trabalho e nao
ao préprio trabalho.'” Portanto, apesar de Smith
admitir as conseqiiéncias desumanizadoras da divi-
sdo do trabalho, ele pretende explicar e assegurar o
livre acimulo ilimitado de riqueza que ela propi-
Cla, € N0 a Sua superagao.

Arendt parece interpretar as divisdes da vita
ativa (o labor, a obra e a acdo), como independen-
tes do contexto histérico ou do modo de produgao
chegando, portanto, a uma concepgao natural do
mundo do trabalho, assim como fazem o liberalis-
mo cldssico e a economia politica. Assim, embora
ela afirme, sem qualquer critica, que Locke preo-
cupava-se com a institui¢io da propriedade priva-
da como base da sociedade, ¢ Smith em assegurar
a acumulacdo de riquezas, como processos univer-
sais e imutdveis, e conclua que, entre esses dois
fil6sofos e Marx, hd um denominador comum que
¢ o fato de o labor passar a ser visto como a supre-
ma capacidade humana de construir um mundo,
apenas este ultimo serd alvo privilegiado de suas
criticas:

A stbita e espetacular promogao do labor, da mais
humilde e desprezivel posi¢io a mais alta categoria, como
a mais estimada de todas as atividades humanas, comegou
quando Locke descobriu que o labour ¢ a fonte de toda
propriedade; prosseguiu quando Adam Smith afirmou
que esse mesmo labour era a fonte de toda riqueza; e
atingiu o clfmax no “system of labor” de Marx, no qual
o labor passou a ser a origem de toda produtividade e a
expressao da prépria humanidade do homem."

A distincdo estabelecida pela autora entre la-
bor e trabalho no capftulo intitulado “O labor do
corpo e o trabalho de nossas maos”, do livro A con-
dicdo humana, ¢é baseada no idedrio de Locke, que
estabelece as especificidades das maos do artifice
que trabalha diante do corpo dos animais domésti-
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cos, que atendem as necessidades da vida. Embora
em momentos posteriores de sua obra ela afirme
que Locke, Smith e Marx equacionam o trabalho
com o labor, nio podemos deixar de registrar a
filiagdo de Arendt aos pressupostos lockeanos!® e
a0s gregos, para quem o labor passa a ser sinénimo
de “sujeigdao” e de “servilidade”, se o que estiver
em questdo for a “mera sobrevivéncia”.® E a partir
dessa argumentagio que ela passa a tecer suas criti-
cas a concepgio de trabalho de Marx que, segundo
a autora, acaba por desconsiderar a categoria labor.
Assim, um dos grandes problemas apontados pela
filésofa alema é que Marx, em seus escritos de ju-
ventude, afirmava que a “principal funcio do tra-
balho era a produgio da vida”,” igualando-o 2 “pro-
criacao’:

...] Marx, que realmente definiu 0 homem como animal
laborans, teve que admitir que a produtividade do
trabalho, propriamente dito, s6 tem inicio com a
reificagio, com “a construcio de um mundo objetivo de
coisas’ . Mas o esforco do labor

jamais poupa o animal que labora
de repeti-lo mais uma vez, e
permanece, portanto, como
“eterna necessidade imposta pela
natureza . Quando Marx insiste
que “o processo (do trabalho)
termina com o produto final”,
esquece sua prépria definicio
deste processo como “meta-
bolismo entre o homem e 2
natureza’, durante o qual o

CONaalcad | produto € imediatamente “incor-
L e s - 2
. | porado”, consumido e destruido
. E I :":-. :. ; : ;?13? 1
L * | pelo processo vital do orga-
o f«%ﬁ;&ﬁ e 3’1} g 22
e W = s nismo.

Acredito chegarmos aqui ao cerne da critica
feita por Arendt a Marx, ou seja, para ela, como
vimos, a atividade da produgio da vida, a relacio
homem-natureza que garante as necessidades bisi-
cas da sobrevivéncia, deve ser denominada “labor”,
enquanto o “trabalho” e seu produro devem expres-
sar as atividades que garantem certa permanéncia e
durabilidade as coisas produzidas. Segundo os pres-
supostos arendtianos, Marx, ao chamar de traba-
lho essas atividades totalmente distintas, leva a sua
teoria a uma tal contradigao que acaba por invalid4-
la. (Aqui ¢ importante abrirmos um paréntese para
registrar o quanto ¢ complicado o fato de Arendt
criar categorias “inusitadas” e querer que Marx as
tivesse utilizado!) Contrariamente, a nosso ver, quem

confunde as categorias de trabalho de Marx é Arendt
ao descontextualizar as atividades da itz activa,
como vimos, concebendo, como naturais, as ativi-
dades do labor destinadas aos “trabalhadores ser-
vis", independentemente do contexto histérico ou
do "modo de producio” vigente. Ela desconsidera,
assim, o fato de Marx, inclusive em sua critica a
Hegel, afirmar que ndo existe apenas a dimensio
positiva do trabalho, mas também a sua desuma-
nizagdo no processo de produgio capitalista. O que
ela parece reivindicar sio termos diferentes, enquan-
to o que Marx quer enfatizar ¢ que a atividade do
trabalho pode ser criadora em determinados mo-
mentos histéricos e totalmente embrutecedora em
outros. Assim, embora ele mantenha a categoria de
trabalho para os dois sentidos em questio, nio dei-
xa de qualificar como alienado o segundo, sendo
que, este sim, deve ser abolido e nio aquele res-
ponsdvel pela prépria criagio da humanidade. Quem
faz uma tdbula rasa dos diversos sentidos de traba-
lho na obra de Marx é Arendt, que diz que ele ago-
ra quer destruir a atividade que inicialmente afir-
mou ter como fungdo a produgio da vida, chegando
assim a uma interpretago (desprovida de qualquer
sustentacdo teérica) de que a abolicio do trabalho
“pregada” por Marx levaria em dltima instincia 3
propria extingdo da vida ou até mesmo i da espé-
cie:

[...] Embora o trabalho fosse uma “eterna necessidade
imposta pela natureza” e a mais humana e produtiva das
atividades do homem, a revolugio, segundo Marx, nao
se destinava a emancipar as classes trabalhadoras, mas a
emancipar o homem do trabalho; somente quando o
trabalho ¢ abolido pode “o reino da liberdade” suplantar
o “reino da necessidade”. Pois “o reino da liberdade
comega somente onde termina o trabalho imposto pela
necessidade e pela utilidade exterior”, onde termina o
“império das necessidades fisicas imediatas” [...] O fato
¢ que, em todos os estdgios de sua obra, ele define o
homem como animal laborans, para levi-lo depois a
uma sociedade na qual este poder, o maior ¢ mais
humano de todos, j4 ndo ¢ necessirio. Resta-nos a
angustiosa alternativa entre a escravidao produtiva e a
liberdade improdutiva .>*

O trabalho, enquanto um elemento que exerce
um papel mediador da sociabilidade humana, ja-
mais serd eliminado para Marx, enquanto aquele
exercido sob os ditames da produgio capitalista traz
em st a impossibilidade de que a alienacio humana
seja superada, uma vez que o seu controle ¢ deter-
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minado pela necessidade da reprodugao privada do
trabalho alheio, e nio por aquilo que se poderia
considerar necessidade humana ancorada na repro-
dugio social liberta da posse privatizada.”* Nas se-
guintes citacdes de Marx podemos notar a oposi-
¢ao entre o trabalho entendido como atividade vital
14 b "
¢ aquele que “lhe arranca” a humanidade:

A produgao da vida, tanto da prépria, no trabalho, como
da alheia, na procriagdo, aparece agora como dupla
relagao: de um lado, como relagio natural, de outro
como relagdo social — social no sentido de que se entende
por isso a cooperagio de virios individuos, quaisquer
que sejam as condi¢oes, o modo e a finalidade.”

[...] na elaboragao do mundo objetivo [é que] 0 homem
se confirma, em primeiro lugar e efetivamente, como ser
genérico. Esta produgio ¢ a sua vida genérica operativa.
Através dela a natureza aparece como a sua obra e a sua
efetividade [...] O objeto do trabalho é, portanto, a
objetivacdo da vida genérica do homem: quando o homem
se duplica nao apenas na consciéncia, intelectual[mente],
mas operativa, efetivalmente], contemplando-se, por
1ss0, a si mesmo o mundo criado por ele. Conse-
qiientemente, quando arranca [...] do homem o objeto
de sua produgio, o trabalho estranhado arranca-lhe sua
vida genérica, sua efetiva objetividade genérica [...] e
transforma a sua vantagem com relagio ao animal na
desvantagem de lhe ser tirado o seu corpo inorginico, a
natureza.’*

Estamos, assim, diante de uma concepgio que
prega o fim da alienagio do trabalho em nome da
vida de todos os homens, que, para serem livres
nao podem permanecer na escravidio de suas ne-
cessidades corpdreas, ao contrdrio do que defende
a economia politica que, segundo Marx, “conhece
o trabalhador apenas com animal de trabalho, como
uma besta reduzida as mais estritas necessidades
corporais”.”” Aqui encontramos uma outra filiagio
de Arendt a essa tradi¢do de pensamento uma vez
que ela ndo consegue vislumbrar o desaparecimen-
to do labor, ou seja, dos trabalhadores servis indis-
pensdveis  liberdade de seus senhores. E nesse sen-
tido que mais uma vez Arendt se posiciona
contrariamente aos pPressupostos marxistas, ou seja,
ao condenar a “liberdade improdutiva”, a seu ver
preconizada por Marx, ela defende a “escravidio
produtiva” uma vez que a eliminac¢io da necessida-
de ameaga a prépria vida dos livres e iguais, obscu-
recendo a separagio existente entre liberdade e ne-
cessidade. Parece ficar claro aqui, como em outras
obras suas,”® que ela defende a vida apenas dos pro-

prietdrios, aproximando-se da antropologia lockeana
que somente a eles chama de homens.

A CRIiTICA DE ARENDT A MARX;
EM DEFESA DA PRIVATIZACADO DA

PFPROPRIEDADE PELO TRABALHO

Ao tratar da questao da propriedade privada,
os pressupostos arendtianos também sio baseados
na contraposicio da modernidade (que, como afir-
ma a autora, defende nio a propriedade privada
em si mesma, mas a busca de mais propriedade e a
prote¢ao para a acumulagao de mais riqueza) a
Antiguidade, onde ninguém concebia que 0 homem
tivesse direito natural a propriedade privada devi-
do ao seu trabalho. E, novamente, para sustentar
sua defesa da tradi¢ao antiga, Arendt iguala a con-
cepgao de trabalho do idedrio marxiano ao de Locke:

Tal como Marx teve que introduzir uma forga natural, o
“labor power” do corpo, para explicar a produtividade
do trabalho e o gradual processo de riqueza crescente,
Locke, embora de modo menos explicito, teve que
buscar a propriedade numa origem natural de
apropriagio, a fim de romper a forga aquelas fronteiras
estdvels € mundanas que “separam [...] do comum” o
quinhdo do mundo que cada pessoa privadamente possui.
O que Marx tinha ainda em comum com Locke era que
pretendia ver o processo de crescente riqueza como
processo natural, seguindo automaticamente suas leis e
fora do alcance de intuitos e decisdes voluntdrias. Se
alguma atividade humana haveria de estar, de alguma
forma, envolvida em tal processo, sé podia ser uma
“atividade” cujo funcionamento natural nio pudesse ser
interrompido, mesmo que o individuo o desejasse.
Interromper tais “atividades” seria, realmente, destruir
a natureza; e, para toda a era moderna, quer se aferrasse
a instituicao da propriedade privada ou visse nela um
empecilho ao crescimento da riqueza, a interrupgao ou
o controle do processo de enriquecimento equivalia a
uma tentativa de destruir a prépria vida da sociedade.”

Arendt procura mostrar na citagio acima que
o cardter “natural” e “produtivo” do conceito de
“forca de trabalho” de Marx desemboca na
materializagao de leis imutdveis inerentes a pro-
priedade privada no sentido do aumento da rique-
za. Contrariamente, Marx n2o apenas critica com
veeméncia a propriedade privada, como prega a sua
destruigdo, por ver nela a origem da exploracio da
forca de trabalho (historicamente constituida) e a
fonte de desumanizacao do homem. A propriedade
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alheia, como vimos, sé subsiste por causa da nega-
¢io do ser genérico e do cardter social do trabalho:

O direito humano da propriedade privada, portanto, ¢
o direito de fruir da prépria fortuna e de dela dispor
como se quiser, sem atenc¢do pelos outros homens,
independentemente da sociedade. E o direito do interesse
pessoal. Esta liberdade individual e a respectiva aplicagao
formam a base da sociedade civil. Leva cada homem a
ver nos outros homens, nao a realizacdo, mas a limitacio
da sua prépria liberdade. Afirma acima de tudo o direito
de “desfrutar e dispor como se quiser dos seus bens e

rendimentos, dos frutos do préprio trabalho e
30

diligéncia”.

A questio posta por Arendt ao analisar o pro-
blema da propriedade privada nao apenas se con-
trapoe a de Marx, como mais uma vez, se aproxi-
ma da lockena. Para ela, com o advento do mundo
moderno, a existéncia da propriedade enquanto um
“lugar privadamente ocupado no mundo” estd to-
talmente ameacada pelo fato de a atividade do “la-
bor” ter se tornado publica. E aqui ela evoca Locke
niao para vincular seus pressupostos aos de Marx,
mas para defendé-los exatamente naquilo que os
distancia. A concepc¢io de propriedade privada de
Locke, na andlise arendtiana, por fazer parte da tra-
dicio pré-moderna, ainda consistia em um lugar
protegido da esfera publica, sem perder o contato
com o mundo comum. Sendo assim, a propriedade
privada gozava de uma estabilidade mundana, di-
minuindo, ao invés de reforcar, a desvinculagio do
processo do labor com relagio a0 mundo, como
faz a modernidade. Arendt estd assim, novamente,
defendendo a permanéncia do labor que, como vi-
mos, é destinado aos trabalhadores servis encarre-
gados da manutengdo das atividades necessdrias a
subsisténcia para libertar os seus senhores. Aqui,
explicita-se ainda mais a defesa de Arendt da ga-
rantia da propriedade privada por meio da manu-
tengio da servidao, ou seja, da defesa de uma “so-
ciedade de proprietdrios” em “contraposi¢io a uma
sociedade de operdrios ou de assalariados” uma vez
que no idedrio lockeano “¢é ainda o mundo, e ndo a
abundincia natural nem a mera necessidade da vida,
que estd no centro dos cuidados e preocupagoes
humanos”.?' Portanto, a defesa da durabilidade do
mundo comum ¢ feita por Arendt, em detrimento
do isolamento dos trabalhadores na esfera privada,
uma vez que ele s6 pode ser povoado pelos libertos
do reino da necessidade e as suas custa.

Calvet Magalhies j4 atirmava que o

[...] interesse que Arendt dedica a Locke estd ligado |...]
muito mais ao cardter privado do trabalho em Locke, e,
conseqiientemente, ao cardter privado da propriedade
que contrasta com o cardter social do trabalho para os
modernos e, em particular, com a critica de Marx a

propriedade privada.’

Calvet Magalhies, ao apontar para a filiag¢ao
de Arendt a Locke com relagao a defesa da pro-
priedade privada, deslegitima, a0 mesmo tempo, a
leitura da filésofa alema que desconsidera o cardter
eminentemente social do trabalho na obra de Marx.
Nesse sentido, Arendt argumenta que a forga de
trabalho é, para Marx, dotada de uma capacidade
“natural” de criagao de excedente, corroborando o
fato de a Era Moderna defender nao a propriedade
como tal, mas a abundancia, a busca de mais pro-
priedade. Assim, ela se opde a Marx por ele defen-
der a produ¢io de grande quantidade e ndo a con-
feccdo de objetos durdveis. Desta forma, para ela,
a mais privada de todas as atividades humanas, o
labor, na era moderna, tornando-se publica, colo-
cou em risco a existéncia da propriedade “como
lugar privadamente ocupado no mundo™

Marx predisse corretamente, embora com indevido
jubilo, a “decadéncia” da esfera ptiblica nas condigoes de
livre desenvolvimento das “forgas produtivas da
sociedade”; e estava igualmente certo, isto ¢, coerente
com sua no¢ao do homem como animal laborans, quando
previu que, “socializados” e libertos do trabalho, os
homens gozariam essa liberdade em atividades
estritamente privadas e essencialmente isoladas do
mundo que hoje chamamos de hobbies.”

Arendt, ao fazer a alusio a produtividade da
forca de trabalho comparando-a com uma forga
“produtiva natural”, busca fundamentar uma apa-
rente contradicio na obra de Marx devido a im-
possibilidade de sua aboligao sem que seja posta
em risco a prépria vida. E, chamando de hobbies as
atividades que seriam exercidas pela “utépica” abo-
licio do trabalho preconizada por Marx, a autora
visa demonstrar, a0 mesmo tempo, tanto a sua pre-
ocupagao com a manutengao de trabalhadores ser-
vis responsdveis pelas atividades vitais de seus se-
nhores, quanto a incapacidade daqueles em exercer
tarefas publicas. A durabilidade do mundo, para
Arendt, ¢ sustentada pelas atividades do labor (que
se esgotam no préprio consumo) e pelas do traba-
lho do homo faber (que produzem mercadorias que
garantem a permanéncia dos livres e iguais). Em
nome da “durabilidade” do mundo comum, ela de-
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fende as “coisas” em detrimento da extensio da
condi¢do humana a todos os homens. E fundamen-
tal, nesse sentido que os proprietdrios nio corram
o risco de serem submetidos 2 necessidade:

O risco de que a emancipagio do labor na era moderna
nao s6 deixe de trazer nova era de liberdade para todos
mas, ao contrdrio, submeta & necessidade, pela primeira
vez, toda a raga humana, jd4 havia sido claramente
percebido por Marx quando ele insistiu que o objetivo
da revolugdo nio podia ser a emancipacio das classes
trabalhadoras, j4 alcancada, mas sim a emancipaciao do
homem em relagio ao trabalho. A primeira vista, este
objetivo parece utépico — o tinico elemento utépico nos
ensinamentos de Marx. A emancipacio do trabalho, nos
termos do préprio Marx, equivale 3 emancipacio da
necessidade, o que significaria, em dltima andlise, a
emancipagao em relagio ao préprio consumo, isto ¢, a0
metabolismo com a natureza que ¢ a prépria condigio
da vida humana.*

CONSIDERACAES FINAIS

Arendt tenta, por deslegitimagio dos pressu-
postos de Marx, e especialmente da sua categoria
de trabalho, sustentar a defesa da propriedade pri-
vada do liberalismo mais conservador. Ao alertar
para o perigo de a emancipac¢io do labor submeter
toda a “raga humana” ao reino da necessidade,
mostra que, de fato, quer manter a garantia da li-
berdade de alguns, ou seja, daqueles que ela (a na-
tureza ou Deus) elege como pertencentes 4 con-
digdo humana. Advoga, nesse sentido, em defesa
da permanéncia do labor em um mundo privado
que n3o contamine a esfera publica com a preca-
riedade das atividades destinadas as necessidades.
Ao afirmar que a esfera comum serd destruida pelo
aumento do nimero de propriedades, o que quer
dizer isto sendo que ela defende a reducio deste
numero, que serd garantida pelo trabalho dos ope-
rdrios que ndo podem fazer parte da esfera puiblica?
Interessante notar que € pelo avesso que ela defen-
de a propriedade privada, ou seja, ao dividir um
mundo entre a esfera pidblica e a esfera privada,
seu intuito € de que o labor seja exercido na esfera
privada para que os livres e iguais ocupem o espa-
¢o publico e sejam liberados do reino da necessida-
de. S6 que estes tltimos sio também os proprietd-
rios da esfera privada, incluindo seus trabalhadores,
¢, portanto, os unicos que possuem legitimidade
para participar da vida publica. Ou seja, ao se
posicionar em defesa da manutencio do mundo

comum, da esfera publica, ela estd de fato ¢ defen-
dendo a esfera privada ou a privatizacio do mundo
comum. A distingdo entre labor e trabalho propos-
ta por Arendt mantém inalterdvel tanto a servidio
que produz apenas aquilo que ¢ consumido na
“privatividade” do mundo privado quanto o traba-
lho que seria exercido para a confeccio dos objetos
durdveis garantindo a permanéncia de um mundo
destinado a poucos. A despeito da diferente deno-
minag¢do proposta por Arendt aos elementos da v/t
activa, ela sustenta, portanto, um mundo onde hi a
“durabilidade” da expropriacio social. Onde resi-
de, portanto, a emancipagio dos trabalhadores, se-
gundo Arendt, j4 alcangada? Se todos os trabalha-
dores vierem a ter propriedades privadas, eles apenas
estardo “usurpando” o espago comum. Ou seja, a
emancipagao dos pobres significa o alastramento
da necessidade em seu nivel mais elementar:

E como se a crescente eliminagio da violéncia no decorrer
de toda a era moderna tenha quase automaticamente
dado acesso ao retorno da
necessidade em seu nfvel

mais elementar. O que jd
sucedeu uma vez em nossa
histéria, nos séculos do
declinio do Império Ro-
mano, pode estar aconte-
cendo novamente. Tam-
bém naquela época o labor
tornou-se ocupagao das
classes livres, “somente
para levar a estas as obri-

gagoes das classes servis™.?

Arendt desconsidera cabalmente a teoria da
revolugao socialista de Marx, que levaria a emanci-
pagao de todos, utilizando acontecimentos histéricos
passados para deslegitimar a possibilidade da trans-
formagio social que, para ela, pe em risco a dura-
bilidade do mundo. Ela afirma que, ao contririo, a
emancipagao do trabalho jamais leva A liberdade,
mas sim a necessidade e A servidio generalizada.
Em sua leitura, é mais ficil retrocedermos, assim.,
a uma conjuntura social similar ao declinio do Im-
pério Romano do que vislumbrarmos um futuro
outro.
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