L S R e S L S e SR e %% o H ,;,f L o R T e T S e e e e R B e R I L e £ S
S = R : ?-3""_ __':-ﬁ-? S S 2 e 3_-& v-\.- .--\.'ﬁ%ﬁ T T .-\.'.&#.H:«.: 2 B SRR - G R e e o 2 = R 3.-9\._'\-:5.3 %wmﬁ?ﬁhﬁﬁkwrﬁ S ﬁ-&% -\.'\'x%.ﬁ ﬁ:#w:“ﬂ* :':.::w-ﬁ-:i,_x:.. e T s i R # g
o %ﬁ'@'-w- e o : b o il o T ) T o : S i S S e e T R e R e -\-.-.ﬁ S o b%fmb%ﬁfiéf M'ﬁm-ﬁj"'-’@‘ﬁ;@}" s '-"""'I'I".'-'\.-\.""“' M.-\. L "':_HN I ﬁ.:.k:"# o e e e ey 3._,.@.%.5# e e
= i .-\.-\.-\.?:. o ; S o oo . R R s }{§ i e e S e S e e ? o S e G e 3 Z % e 2 'ﬁ-ﬁ"’ﬁ ﬁ.ﬁ‘ AL X .\,:.,.?::-\.- “_:-\:; i {;; T ..‘:m ”- :"_.\, e S e e “-\.ﬁ'_"?' s o e oo e S e
G e el SRR e T R e i el ir}g%**”&ﬁ*“ﬁ"”’a'“””’“’”39““’3“*'*"**'*"”3-"f’“%’?"i i G R s e e :
i R R e R e e e S 3%:»,. B S g i i e i e e s S e SR e e S s e o 6>‘3=’=3§c§'ﬁgﬁ_g‘-h.g"&V%wg o G T S i i i i # 3
- i . g ; i 'r; Giagh i e v L i b Bt B e %.g;g% S o e "ﬁ‘;:fg TR §%¢%w“ﬁ?§-g _w';w i : é:::;t :M"‘-:»-: F"" ; ,“_%“‘ 2 HRr R et s s e e G G
: 7 3 -\. e e e e o ﬂq‘.a: e o sHhane S e R S o i 3.?.3-..3:;“&: R s S R %gw.:$%ﬁ_ -'%“ IR TS e T \-M"\:--c.?...-:ﬂ- e S R R § “‘-'¥$"=""@"' S e e e s e R o _:-§ - e RS S . e e
= : i . g A L S e S T o SR T e R Shme R e PR e R TR i e R e L e e Wl 0 Tgi S VR Sl oAl i piall el
ﬁ : A o e e i il i i ARG S i S -* R HS R s e R S :?f-__sﬁﬁx:-:&.&f. T e e ;‘.%.ﬁ s op S S w:-':*:_ﬁ R e gk S
; iy ; ; i e e R S e SR e S R R eﬁ$$"?‘.«»#:--;_§-.g--x--..- S i i DL e e I e e e, S e s e, S S 2 % e S S
i i G e e B R s e RE e B S e T e TSR e e D e SR e e e e e e S R S il S 5
e S e el et T i, %ﬁﬂ:_.v;%a;' ﬁ_ﬁ.:mfi:".;;” ey S R e e e e SRR R S e EE e e e R L S e S S ’; LW i i s, T LT
o T N G 5 e el b B ; A e S e R S 5 il e e s R e s s s ihﬁl (g i S i R T e A
¥ i i e A R Z GEE TR o e EE L S e R e ﬁ a e ’ { e TR gt e R SR R T e e ki B e R e e e
A L s e HEe e e e kﬁaé-\.a.:};"& T R E:" ::,_...:& W i B R R P e e B B s P SEl R Bt e s b S oy S T
R 3 oo e 3:_-&-.-..4-ﬁ 3 ?“ﬁ”‘ e '?--W-H- mmvﬁ_ o :“ e : .t:x::'x'\-“.-\.- ww"' e 5 2 e e e e R e R et ;_ﬁﬁ@@;:gqu e 3-‘??&_5-%:_ i e ;EW '%_ﬂ; x "":ﬂ- M"\: :': :b\. o e oo R e
B o o ; i SRS SR e R el s e st e e i s s R T iy i e i el e s 2 e
S T 3 R St B R S e SR S e e SEEE e e o i G SR | R o e R s R i G esam e e s el e s R S e A et
S T L e S T s S ST e L iy i e e e SRR e e S e R e e e P o S o $,§ P A :
i i e i 2L L it i ol A [T e R S e S e e e e e e g 2] o i) i L ST e it et D
oty % M : g i ; A A S e i e S i S A e R e Elmani s +?ﬁ’$.”.h : ';z- A G il T L e R R e S e e R e R R R R
R e G e b s B S SRR s S S R e R e s e vﬁ_; o e e e S S E e e st B s s e s e e R e, B e e W i 2 ;
R a = e R S e e e & e R e e ot T e """%: g i e S i R R R e R T e R T T W % i i S T i jii i
i : g 2 G G gk wv% B _ﬁ:""'i} A ﬂ e R S e : i 2 S i ;i w ik e e '3%’ e S e e B
i ; i G R SRR e e e e e e e & e i N s R e e
N i S s : e d T N i - I ci i = B ol 22 T
g i =P : - ] i - %i : R Rk 4 = % : o N e
R ik, i e e S e B u . i : ; R B
s | R e e 2 o ﬂi §_~¢ = i ::?:x ok S “ o = o a2 -uq,‘a_:. s
i i i B s i Iﬁ : P s e oo B .:c “ﬁ‘ér R : '“'ﬁ, : b 12 : i ?_q:-c 5 . = $.-- 3 '%ﬂ E- : e o S ﬁ i
> i e o e sl i SRl ﬁ::' T e F e T £ foe e R e e e G i i L, o DA
e : R g R e R R e St e % = i e - .,.H“_" I e TR i - T i i S et
i G o e R ST e e s e R R e, : i LA e e e e e R
A e e R R e R W e e e BB R e ST e
S DR G e e Pl & L : : ;. . e s BTl e et e o DR :
S e _& SRR o R S R o e e s e i e i e R e S P B s MLt X L8 . i S R 2
s e e e s N Rt o e S e ; i I e R é“v e SR i i ‘ : =
= i o A e, ot e -\.- e .-: e .w T L = S e 2 = e e = e el i
- H f"' e - - e 5 : i -' it G 3 5
. i S e = s e ! Eo ; G 3 i P e
i) G 4 o i ; ; - ; G S e e R e
% il i . E: ” =4 : : G i o
o 5 E - Babiia T e ; i %ﬁ ﬁ -
" i i i i i : S R S e : £l s SRl e e
vy 2 H 2 g 2 S e o 3.«%’&',; s o S, o i 2 e = . =
i ; £ ! : : Een A e B £ % i
i = % = »ﬁwﬁﬁﬁvw i i : L e i F i i i 2 :
% A G e e s o ) 2 %: R Y ) e i o i, RS ‘”‘ i i b i
3 , i % % e = e i I e e e e 2 i L ﬁ B
Sl G S i e : i e e e o e o e ng e e o R o
o A % 3 g T 2 o il S L : i 3 2
& i R ! gy, s i e e 2 o b
b :f' 5 T R e e
i o 2 s e e e
5 7 et i S e e a2 -
= e e o
‘f‘ i : H x
i ~
R o e G o e o e e i S
2 SR o R R e 2 o e e b ot o
o e et e e e i i i f H i
* fi] e e e e o S
H e 2 o i ik ; : : R % i 5 T i 3
= i e e e i - = e i e i i 0y =
o o o o R e R o T : -’5\-
i i i) 3 . = i e e
i e g : i R e 5 Sy
% = ; i & = : i i
" : % 2
i 3 i S : : 5 3 i :
ik i
G ‘°~ = 2 = R 2
" : i = 3 s = 2
: 2
"E ﬁ‘ 2 - i SR o
e S
e 2 4 = 2
: 4 e il
i g i i
B o o o ; o 2
et iy
e 2 2 5 %)
2 -: = > S
= i
T o o - o
i = i Sogepn e R e Soh b R # 5
HE 3 0 i e i R 3 i e = : 4 o
2 S e 2 o o : e <3 = S = 2
s = =
= o = e 2 % 2 = * e
: | * : ster vaisman
= e o = i e i o o o
i i i 5 = N
o i e = - =
e el i 5
2 i s S
= o 5 o s = = o o
o 2

Resumo

O presente artigo tem como obetivo principal indicar algumas caracterfsiticas da obra tardia de G.
Lukdcs, bem como chamar a atengio para certos momentos de seu longo e complexo percurso
intelectual.

Palavras-chaves: GG. Lukdcs, Ontologia, marxismo.

Abstrat

This paper aims at highlighting some characteristics of G. Lukdcs’ late work, as well as focusing on
some points of his long and complex intellectual career.
Keywords: G. Lukdcs, Ontology, marxism.
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avaliacdo, diga-se de passagem, nao ¢ fruto
apenas de seus intérpretes, que de um modo

INTELECTUAL DE 5. e

= A

ou de ourtro vieram a se alinhar em torno da

LukKkACS

obra do pensador hingaro, mas também de
seus proprios adversarios.’

De A alma e as formas a Historia e
Ademais, valendo-me do teste-

e
e

G

consciéncia de classe

o s e S

, iy munho de Tertulian, indiquei que
| Nio € o caso aqui de retomarem =~ Sien.

R

detalhe a extensa e sinuosa trajetéria a evolucio intelectual de Georg Lukdcs

intelectual do autor. Em artigo publi- oferece uma imagem singular da formagio e

cado recentemente,’ desde logo, cha- do devir de uma personalidade nas con-

o

mei a atengao do leitor para o fato de digoes agitadas de um século ndo menos

quc

Georg Lukdes singular, por sua complexidade e pelo cardter

dramdtico de sua histéria.”

Lukdcs pude ser considerado como um dos pt‘:nsadnres

mais marcantes da cultura marxista contemporinea. Tal A dificuldade em determinar em poucas linhas

o cerne tedrico de Lukdcs tanto antes de sua ade-

Protessor do Departamento de Histéria da Universidade Federal 520 4l fRALRISHIG s dEPmS se deve também ao

da Bahia. E-mail: munfer@terra.com.br. fato de que o autor “passou por experiéncias espiri-
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tuais as mais variadas e heterogéne-

”,* de tal modo que uma das ques-
toes polémicas ¢ aquela que diz
respeito as continuidades e descon-
tinuidades de seu pensamento. Tam-
bém nao ¢é o caso aqui de nos
delongarmos sobre esse importante
tema, mas nao poderiamos deixar de
referir a tese polémica “daqueles que

consideram o ‘verdadeiro Lukidcs’ Simmel

aquele das obras de juventude e que

a fase de maturidade de sua obra, isto é, a fase
rigorosamente marxista, constituiria uma involug¢io
evidente”.” Ademais, é fundamental referir um ou-
tro problema, sempre lembrado e vinculado 4 tra-
jetéria polémica do autor: suas “autocriticas’. Ain-
da que nao seja o momento mais adequado para
discutirmos esse problema, seria interessante foca-
lizar o assunto de outro ponto de vista, talvez mais
fecundo, indagando o seguinte:

[...] que outro pensador contem-

poridneo fol capaz de renunciar

uma forma de interpretagao das mani-
festacoes literdrias que nio fosse uma mera
abstracao de seus contetidos peculiares.
Donde, na contraposigao teérica em que se
encontrava ¢ sob a aderéncia ao neokan-
tismo, nio ter ido além, naquela época, da
equacao armada em Histdria da evolugdo do
drama moderno: a da pura sintese intelectual
entre sociologia e estética, sob amparo e
sustentacio do pensamento de Simmel, em
lugar de partir “das relagoes diretas e reais
entre a sociedade e a literatura’, como dird
no “Preficio” a Arte e sociedade. Onde afirma também
que “nao pode surpreender que de uma postura tio
artificiosa tenham derivado construcdes abstratas”,
sempre insatisfatdrias, até mesmo quandu atinam com
alguma determinagao verdadeira.”

Contudo, foi somente com a publicagao de A
alma e as formas (1911) que o filésofo hiingaro “cha-
mou a atengio de diversos membros da elite euro-
péia’.

O dltimo ensaio do livro [...] que muitos
comentadores consideram como texto capital des-

se conjunto — foi consagrado a apologia da tragé-

critica ¢ deliberadamente, como  dja. Aos olhos do jovem Lukdcs, a tragédia aparecia
Eaw . ele fez por diversas vezes, a0 ¢omo a encarnagio levada as tltimas conseqiiéncias
e e 5 gg Presrfgi? de obras consagradas?  {; vida essencializada, como o modo supremo de
881 f i %‘@ﬁﬁ dR_E“Jm?“H que chegou a0 total i ylacdo desta forma [...] na qual ele via a condi-
o e e SR delas, a ponto mesmo de cio inaliendvel da verdadeira arte.’
r igiww manifestar completa desiden-
- | rtidade auroral por textos que Na seqiiéncia, publica A teoria do romance
gghf; teriam feito, cada um de per si, a (1914/1915)," que, ao lado de A alma e as ﬁ??’?ﬂﬂL
-

inconfessa e sempre almejada

gléria de carreira de qualquer um,
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representa o trinsito lukacsiano de Kant a Hegel
que culmina na dltima obra. E o percurso que o
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inclusive dos melhores e mais

leva, sem abandonar o territério das assim chama-
das ciéncias do espirito (Dilthey, Simmel, Weber),
da filosofia e da nascente sociologia alemi de
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declinou em arrogéincia ou pedan-

tismo, nem em autoproclamacoes
de méritos ou em bravatas de auto-suficiéncia, em que
pese a imensa soliddo tedrica a que esteve constrangido

seu trabalho.?

. Lukdcs nasceu no ano de 1885, no bairro
de Leopolstadt, em Budapeste, conforme nos in-
forma o autor em seu Pensamento vivido — Autobio-
grafia em forma de didlogo.” Seu primeiro livro pu-
blicado (1911) recebeu o titulo de A histdria do
desenvolvimento do drama moderno, tendo recebido
a época um prémio literdrio. Nesse passo, em ple-
na juventude, o que o autor buscara era

Simmel para uma forma da ciéncia do espirito
acoplada ou traspassada pelo hegelianismo, respon-
sdvel pela urdidura de A alma e as formas e com
acentuacdo maior de A teoria do romance. Ademais,
essas obras surgiram sob o influxo direto ou indire-
to, aqui nio importa, do “esteticismo da filosofia
da vida (Lebensphilosophie), que predominava no

pensamento alemao no inicio do século passado™."

O eclodir da guerra de 1914 e seu efeito sobre
a intelectualidade de esquerda ao ser assumida pela
socialdemocracia é que determinam o projeto de
redacao de A teoria do romance. Esta obra "nasceu
de um estado de espirito de permanente desespero
diante da situa¢ao mundial”,"* diz Lukdcs, que por
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mais de uma vez lancou mao de uma férmula de
Fichte para caracterizar a imagem que nutria da-
quele tempo: “época da pecaminosidade consuma-
da’." Essa visao infernal de uma Europa sem bre-
chas e sem horizontes, tecida de pessimismo
eticamente modulado, faz do Lukdcs de A teoria do
romance um utdpico primitivo, para utilizar uma ex-
pressao quase idéntica de seu préprio uso. De tal
sorte que ele pode afirmar: “A teoria do romance
nio é conservadora, mas destruidora.”'* E de for-
ma mais concreta: “metodologicamente, é um livro
de histéria do espirito. Mas acho que € o tnico
livro de histéria do espirito que nio é de direita.
Do ponto de vista moral, considero toda aquela
época condendvel e, na minha concepgao, a arte ¢
boa quando se opde a esse decurso”."

Nio ¢é possivel aqui entrar em maiores deta-
lhes sobre essa importante fase da vida do autor,
mas é necessdrio aduzir que “o devenir intelectual
de Lukdcs apresenta um interesse tinico, possuin-
do valor paradigmdtico para o destino da
intelectualidade européia do século XX".'

Histéria e consciéncia de classe — seu livro mais
afamado - foi

reconhecidamente, um esforco intelectual marcante no
sentido de por em evidéncia um campo de reflexio tedrica,
até entdo, relegado a um segundo plano. Nesse livro
estao reunidos varios estudos do periodo que vai de

1919 a 1922. De fato, a obra de Lukdcs, na década de
1920, se revestiu de importincia decisiva, na medida em
que representou a tentativa — independentemente de
seus embaracos ¢ malogros — de reconhecer e ressaltar a
natureza e as complexas fungbes da esfera ideolégica.'

Em outras palavras, Histdria e consciéncia de
classe, apesar de seu hiper-hegelianismo, reconheci-
do pelo préprio autor no “Prefdcio de 1967 a obra
propriamente dita, representou uma reagao impor-
tante as desventuras do marxismo oficial que
subvalorizava o papel da subjetividade no interior
dos processos histéricos. Contudo, nao podemos
adentrar numa discussdo das teses expostas nesse
conjunto de ensaios. Nesse “Prefdcio” o autor revé
autocriticamente o contetido do livro em questao,
revelando entre outros aspectos, o “dualismo
temdtico e intimamente contraditério’ de seus
posicionamentos filoséficos da época. Embora nio
seja pretendido sequer esbocar uma andlise critica
do livro, como jd dissemos, é conveniente frisar
que o livro foi escrito num momento de transi¢ao

intelectual do autor em direcao ao marxismo, como
ele préprio veio a reconhecer do seguinte modo:
“[...] encontro em meu mundo mental da época ten-
déncias simultineas 2 assimilacio do marxismo e 2
atividade politica, por um lado, e, do ouro, uma
constante intensificacao de colocagbes éticas pura-
mente idealistas”.!” Ademais, a restricio de Lukdcs
acerca de sua obra dos anos 1920 recai em terreno
decisivo no plano filosético. Assim, ele se posiciona
a respeito:

Histdria e consciéncia de classe representa obje-
tivamente — e contra as inten¢oes subjetivas do au-
tor — uma tendéncia que no interior da histéria do
marxismo e, sem duvida com grandes diferengas
na fundamentagao filosética e nas conseqiiéncias
politicas, representa sempre, voluntdria ou
involuntariamente, uma orientagao contraria 2a
ontologia do marxismo.”

Em suma, Lukdcs, em 1967, contando com a
idade de 82 anos, redige o “Prefdcio”, em que ana-
lisa criticamente seu conjunto de ensaios publica-
dos em 1923, esclarecendo as circunstancias que o
levaram a rejeitar o livro. Contudo, nio ¢ o mo-
mento de nos dedicarmos neste espago a acompa-
nhar todos os elementos presentes na famosa
“autocritica” de Lukdcs e que tem relagao direta
com sua clivagem intelectual

a época.”’

Da Estética 4 Para uma

Ontologia do ser social
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Alguns intérpretes de
Lukdcs, como Oldrini e
Tertulian*?, consideram que
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a fase de maturidade de
Lukdcs tem inicio em 1930,
data a partir da qual o filé-
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sofo passa a se dedicar aos

seus estudos sobre a arte,
tendo como orientacao uma
chave analitica fundada no
pensamento de Marx. Ol-
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drini, buscando descobrir o

momento em que tem inicio o processo que leva
Lukdcs a redagao de sua obra postumamente
publicada, se vale de depoimentos do critico sovié-
tico Michail Lifschitz* e dos hingaros Istvin Her-
mann, que tinha sido um dos primeiros alunos de
Lukdcs, e de Ldszl6 Szikai, diretor do Arquivo
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Lukdcs de Budapeste. Tais depoimen-
tos “tém insistido com énfase parti-
cular na ‘importincia histérica’ da vi-
rada dos anos 1930, no fato de que —
sem sombra de divida — exatamente
ali, em Moscou, é que se forma o
Luk4cs maduro”.?* E sabido que no
primeiro turno dos exilios em Mos-
cou, que ocorreu no infcio do ano
de 1930, ao deixar o exilio em Vie-
na, Lukdcs trabalha com Riazanov,

que entao cul-

Ert iﬂher

jeto estd completamente ausente”.**

Além disso, é necessdrio advertir para
o fato que tal “virada’, por assim di-
zer, embora apresente diferencas
substanciais com seus textos juvenis,
nio ¢ “fruto de uma brusca e inespe-
rada inversio de rota, de uma revira-
volta que se teria verificado de im-
proviso, sem prepara¢io, na ultima
década da vida do filésoto. Ao con-
trario, por trds dela hd uma longa his-
téria, que merece atengao [...]"*" Es-

dava da edicio dos manus-  sas fases intermedidrias de seu pensamento que

i e E'@'? -ﬁ-m%
5 %- 'g-
NS
f =ik & st B S i
S ::E_ R gﬁ* hsaa
e *ﬁwa«s“ e
S ﬁ 5533 -N-:f %w--w- %%

S s ¢%3$5:~¢ £
it = 'W"W'ﬁ"”'? R o ﬁmm"{w.ﬁﬂ.\_
i g b e T i
e e
.

critos iuvenis de Marx e em- incluem, segundo Oldrini, “por exemplo, os escri-
J £

e 2
".i'-“‘*“ ;
f '\-M-ﬁ-'

preendia a publicacio da  tos berlinenses ou moscovitas, aqueles de volta 2

ki oy
R e
e
e R S R =
e
o
e
i

i, T
s e

Mega, que restou incomple- Hungria”,® merecem um estudo mais cuidadoso,

sem isold-los do contexto mais amplo da obra. Evi-
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roprio | ta com sua expulsio em
1931 do PCUS e posterior

desaparecimento no bojo
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dentemente, tal intento escapa aos limites da pre-
sente proposta de trabalho. O que importa aqui ¢é

s

2 i
1 el i @-mww ﬂ?#%&ﬁ%-évﬁma W%
i e o - v o

ra se admit identificar os mdveis tedricos que relacionam sua

i i i
SERER R e e

dos expurgos stalinistas. Foi

R s
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como, por exemplo, na en-
trevista a New Left Review em 1968: “Quando esti-
ve em Moscou, em 1930, Riazanov me mostrou os
manuscritos de Marx elaborados em Paris em 1844.
Vocé pode imaginar meu excitamento: a leitura des-
ses manuscritos mudou toda a minha relagio com
o marxismo e transformou minha perspectiva filo-
s6fica.” De acordo com Oldrini essa virada tem
cardter ontolégico, na medida em que se funda-
menta na critica de Marx 2 filosofia especulativa de
Hegel, em que Marx, influenciado, em parte, pelos
pequenos escritos de Feuerbach,” faz o reconheci-
mento da objetividade enquanto propriedade ori-
gindria de todo ente.”” Oldrini considera, nesse sen-
tido, que “as linhas diretizes da investigagio
lukdcsiana ap6s os anos 1930 devem imediatamen-
te a teoria materialista da objetividade”, contudo
isso ndo significa necessariamente “que se devam
deixar de lado”, na andlise desse longo periodo que
desemboca em Para uma ontologia do ser social, “os
inconvenientes e os limites que derivam da ausén-
cia como fundamento, de um explicito projeto
ontolégico. Nesse momento, em Lukdcs, esse pro-

e mover-nos com facilidade na selva dos fatos.
Lukdcs s6 pensa numa Ontologia muito tarde, como
introducdo a uma ética marxista, para o qual ele jd
vinha recolhendo grande quantidade de materiais
preliminares pelo menos desde o fim dos anos 1940,
e que se torna mais forte (mais também ¢ posto
temporariamente entre parénteses) com o inicio do
trabalho na grande Estética™, datdvel de 1955: tra-
balho que prosseguiu até 1960.*

Em Conversando com Lukdcs (1967),”* ao ser
indagado pelo entrevistador sobre a presenca em
sua Estética de alguns pressupostos ontolégicos que
nem sempre sao tratados explicitamente, o fildsofo
hingaro nio sé indica alguns elementos da obra
em preparagdo — a Ontologia — mas também, res-
ponde afirmativamente 2 questao que lhe fora colo-
cada. Por conseqiiéncia, podemos identificar em
depoimentos do préprio Lukdcs, sinalizagoes razo-
dveis para se admitir a existéncia de elementos de
cardter ontolégico em sua obra publicada original-
mente em 1963. Nesse mesmo sentido, Oldrini,
apoiando-se em uma carta enviada pelo autor a Ernst
Ficher e em outra para a irmi, pode afirmar que
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imediatamente apds a conclusio da Estética, tem
infcio o trabalho na Etica. E mais, “que ele sentiu
logo a necessidade imprescindivel de um capirulo
introdutdrio de cardter ontolégico testemunham as
conversas com os alunos e, mais ainda e melhor, o
que diz a Werner Hofmann numa carta de 21 de
maio de 1962: ou seja, que ‘seria necessdrio avan-
gar ainda na dire¢ao de uma concreta ontologia do

ser social’”.?

Ao assinalarmos a provdvel existéncia de um
fio condutor, principalmente entre a Estética e a
Ontologia, nao resulta de imediato a conclusiao de
que Lukdcs tenha aderido sem mais a prépria ex-
pressao, ainda que, como afirma Oldrini “mesmo
|4 onde a coisa, 0 nexo conceitual jd exista em ger-
me falta a palavra para expimi-lo”.** Em verdade,
Lukdcs nutria sérias desconfiangas e suspeitas em
relagao a prépria palavra, resistindo em utilizd-la;
“para ele, tomando a conotagio que lhe fora
conferida por Heidegger, ela s6 tem um valor nega-
tivo”.”” Entretanto, ao entrar em contato com a obra
de Ernst Bloch, Questoes fundamentais da filosofia.
Pela ontologia do ainda-nio-ser [noch-nicht-seins],
publicada em 1961, e com a volumosa obra de N.
Hartmann sobre Ontologia, h4 uma mudanca de
postura do autor em relagao a palavra. Tertulian,
citado por Oldrini, chega mesmo a afirmar “que os
escritos ontolégicos de N. Hartmann tiveram o papel
de catalisador na reflexao de Lukdcs; eles lhe
inculcaram, com certeza, a idéia de buscar na
ontologia e nas suas categorias as bases de seu pen-

samento’ .’

Desse modo, a abordagem da prépria Estética
muda de configuragio: apesar de, cronologicamen-
te, ter sido elaborada antes da Ontologia, hd claros
indicios que tornam factivel a hipétese de que, em
termos légicos, os problemas ontolégicos jd esta-
vam presentes, mesmo que dita expressao nio te-
nha sido utilizada, seja porque Lukdcs a associava
com o existencialismo, seja porque ele préprio nio
havia se dado conta da possibilidade de uma
ontologia em bases materialistas. O fato é que, no
entanto, “a tese de que a obra de arte ‘estd 14’, que
ela existe anteriormente 4 andlise de suas condi-
coes de possibilidade nao representa de fato uma
novidade’ do dltimo Lukdcs [...]”* De fato, a par-
tir do depoimento do préprio autor constata-se esse
nexo entre a andlise da obra de arte em questoes de
ordem ontolégica. No “Preficio de 1969” i edicio

francesa de Meu caminho até Marx, o autor afirma:
“Se para a Estética, ponto de partida filoséfico con-
siste no fato de que a obra de arte estd af, que ela
exista, a natureza social e histérica dessa existéncia
faz com que toda problemitica se desloque para
uma ontologia social.”’

De Para uma Ontologia do ser social aos
Prolegémenos para uma Ontologia do ser social: as
relagoes entre individuo e género

Ainda ¢ Tertulian que nos oferece uma infor-
magao preciosa acerca do momento preciso em que
tem inicio a elaboracao da ultima obra de Lukdcs:
maio de 1960, data em que conforme seus planos
daria infcio aos escritos da Etica. Contudo, “sabe-
mos o que ocorreu depois: os trabalhos preparaté-
rios da Etica se transfor-
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julgava o pensador hiingaro

— a enorme tarefa de retornar a obra de Marx, no
intuito de reformular cabalmente as perspectivas
tedricas vigentes, de buscar respostas aos
descaminhos provocados pela vulgata stalinista que
dominou quase toda a tentativa de compreensio
teérica dos fendmenos mais importantes do século
XX, além das graves distor¢bes que provocara na

recepcao da obra de Marx.

Por isso mesmo, a dltima grande obra filoséfi-
ca de Gyorgy Lukdcs, Para uma ontologia do ser so-
cial, constitui no interior da histéria do marxismo
um caso a parte, uma vez que destoa do ntcleo
comum sobre o qual a obra de Marx foi compreen-
dida ao longo de todo o século passado. Essa obra
tem por mérito ter sido a primeira a destacar o
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cardter ontolégico do pensamento de
Marx, como jd4 indicamos linhas
acima.

O retorno sugerido possui uma
peculiaridade perante todo o edificio
tedrico que se ergueu sobre a base
das proposituras marxianas: é uma
afirmagio enfitica de que “ninguém
se ocupou tanto quanto Marx da
ontologia do ser social”, como jd su-
blinhamos anteriormente. Parte da de-
ntncia de que o cardter ontolégico
do pensamento marxiano ficou obs-
curecido pela rigidez dogmdtica em que o marxis-
mo se viu imerso e que rechagava toda e qualquer
discussio acerca da ontologia, qualificando-a de
idealista ¢ ou simplesmente metafisica. Na verda-

de, como o préprio Lukdcs
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cendrio da filosofia desde o
séc. XVIL* que combatem
vigorosamente “toda tentati-
va de basear sobre o ser o
pensamento filoséfico em
torno do mundo”, afirman-
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do “como nio cientifica toda

pergunta sobre o ser”.** Nio
Importa o quao antagonicas
possam ser em relagdo a seus principios filoséfi-
cos, ambas s3o perspectivas enrijecidas e reduzidas
pelas mesmas amarras, uma vez que se fundam no
interior das discussoes légico-gnosiolégicas e, pre-
cisamente por isso, ambas estao incapacitadas de
perceber que o cerne estruturador do pensamento
marxiano sao lineamentos ontoldégicos acerca do ser
social.

Todo o vigor dos escritos ontolégicos de Lukdcs
possui duas direcbes bdsicas: volta-se contra as lei-
turas mecanicistas provenientes principalmente do
stalinismo e do marxismo vulgar a0 mesmo tempo
em que procura combater a critica dos adversdrios
de Marx, demonstrando como a incompreensio —
e mesmo a recusa — de toda e qualquer ontologia
encontra-se circunscrita em necessidades premen-
tes da prépria configuragao da sociedade capitalista.

Marx

O combate sugerido por Lukdcs
ao predominio das reflexdes légico-
epistemolégicas tem, portanto, a
perspectiva que concilia a posicao
tedrica com a necessidade pridtica.
Contra o predominio manipulatério
a que se viu reduzida a ciéncia no
mundo do capital, a ontologia
recoloca o problema filoséfico essen-

cial do ser e do destino do homem.

A percepgao de uma ontologia
em Marx fornece a ele os elementos
passiveis de estabelecer de uma vez
por todas a ruptura com a gnosiologia.
As reflexoes de Lukdcs partem da critica fundamen-
tal que postula que, em Marx, “o tipo e o sentido
das abstragbes, dos experimentos ideais, sio deter-
minados ndo a partir de pontos de vista gnosiolégicos
ou metodoldgicos (e tanto menos légicos), mas a
partir da prépria coisa, isto ¢, da esséncia ontolégica
da matéria tratada”.*

Revela-se nessas palavras o reconhecimento de
uma fecunda inflexao do pensamento de Marx em
relagao a tudo o que foi produzido pela filosofia até

entdao: "o objeto da ontologia marxista, diferente-

mente da ontologia cldssica e subseqiiente, ¢ o que
existe realmente: a tarefa ¢ a de investigar o ente
com a preocupagiao de compreender o seu ser e
encontrar os diversos graus e as diversas conexdes
em seu interior .*” Instaura-se a partir dessa deter-
minagao uma inflexao com os padrdes cientificos
predominantes desde do século XVII. A novidade
do pensamento de Marx deve ser entendida sob as
bases de

uma estrutura de cardter completamente novo: uma
cientificidade que no processo de generalizacio, nunca
abandona este nivel (existéncia em-si), e que nao
obstante, em cada singular adequagio aos fatos, em cada
reproducao ideal de um nexo concreto, examina
continuamente a totalidade do ser social e deste modo
sopesa continuamente a realidade e o significado de cada
fenémeno singular; uma consideragio ontolégico-
filoséfica da realidade existente em si que nio vaga por
sobre os fendmenos hipostasiando as abstracées, mas ao
contrdrio, se poe, criticamente € autocriticamente no
mais elevado nfvel de consciéncia, sé para poder tomar
cada existente na plena forma de ser que lhe ¢ prépria,
que € especffica propriamente deste. Nés cremos que
Marx criou assim uma nova forma tanto de cientificidade
geral quanto de ontologia, que ¢ destinada no futuro a
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simples, porém pleno de conseqiién-
cias: as “categorias sao formas e de-
terminacoes da existéncia’. Afirmar
isto significa dizer, por um lado, que
em tal propositura as categorias e
conexdes préprias ao ser assumem
para o pensamento cardter de metro
critico no processo de constru¢ao das
abstracoes.

E arrematando de forma conclusiva, Lukics
diferencia a “velha filosofia” da filosofia de Marx:

[...] o marxismo distingue-se em termos extremamente
nitidos das concepgdes do mundo precedentes: no
marxismo o ser categorial da coisa constitui todo o ser
da coisa, enquanto nas velhas filosofias o ser categorial
era a categoria fundamental no interior da qual se
desenvolviam as categorias da realidade. Nio ¢ que a
histéria se desenvolva no interior do sistema das
categorias, mas ao contrdrio, a histéria ¢ a transformagao
do sistema das categorias. As categorias sio, em suma,
formas do ser.*’

O ser nao ¢ uma categoria abstrata na medida
em que é compreendido como totalidade concreta
dialeticamente articulada em rtotalidades parciais.
Essa estrutura constitutiva do ser, a que Lukdcs
designa como um “complexo de complexos” — to-
mando de empréstimo a terminologia de Nicolai
Hartmann — apresenta-se sempre por meio de uma
intrincada intera¢ao dos elementos no interior de
cada complexo. O complexo no interior dessa pers-
pectiva ¢ compreendido e determinado como um
conjunto articulado de categorias que se determi-
nam reciprocamente, e estruturado de forma deci-
siva por uma categoria que atua como momento
preponderante em seu interior. Desse modo, a “uni-
versal processualidade do ser deriva nao somente
da complicada intera¢ao dos ‘elementos’ (comple-
xos) no interior de cada complexo e dos complexos
entre si, mas da presenca cada vez de um
libergreifendes Moment que fornece a dire¢ao obje-
tiva do processo, o qual se configura por isso como

um processo histérico”.*
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Esse enfrentamento — tedrico e
prdtico — forma a base do.argumen-
to que adverte para a necessidade de
recorno a Marx, sem as peias
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erguidas pelo marxismo em geral.
Trata-se de varrer das pdginas da obra
marxiana uma discussio totalmente
estranha & sua letra: afirmacoes que
acusam a existéncia em Marx de um
determinismo univoco, proveniente
da esfera da economia, que abso-
lutiza a poténcia do fator econémico
legando ao segundo plano a eficdcia
dos outros complexos da vida social.
Ao contrdrio de um determinismo unfvoco da esfe-
ra econdmica sobre as outras instancias da sociabi-
lidade, como acusa grande parte de seus adversdrios,
o cerne estruturador do pensamento econémico de
Marx se funda na concepgao da determinagio reci-
proca das categorias que compoem o complexo do

ser social. Nas palavras do préprio autor:
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Sao, portanto, momentos que se apresentam
permanentemente em um estado de determinagao
reflexiva. E a interagio e inter-relacio desses mo-
mentos que constitui a estrutura sobre a qual se
move e dinamiza o processo de socializa¢io do
homem. As categorias da produgao e reprodugio
da vida — esfera econdmica — desenvolvem a fun-
¢do motor central desta dindmica; todavia, sé po-
dem se desenvolver sob a forma de um momento
ontologicamente primdrio de uma interagao entre
os complexos que vém a existir na dialética objeti-
va entre acaso e necessidade. A base econdmica
permanece sempre como o momento preponderan-
te: no entanto, isso nao elimina a relativa autono-

ANO 22 = N® 48 » 2007 9 Novos RumMos




mia das superestruturas, que se expressa de manei-
ra definitiva na dialética de mutua reciprocidade
determinativa existente entre estas e a esfera da eco-
nomica. Portanto, as esferas superestruturais da
sociedade nio sio simples epifendmenos da estru-
tura econdmica. Longe de constituirem um reflexo
passivo, essas estruturas podem agir (ou retroagir)
sobre a base material em maior ou menor grau,
sempre, entretanto, no interior das “condigoes,
possibilidades ou impedimentos” que esta lhe de-
termina.

O que caracteriza e determina a especificidade
da atividade humana ¢ o fato de ser uma “atividade
posta’, ou seja, ¢ a configuragiao objetiva de um
fim previamente ideado — pdr teleoldgico. O traba-
lho passa a ser entendido assim como a unidade
entre o por efetivo de uma dada objetividade e a
atividade ideal prévia diretamente regida e media-
da por uma finalidade especifica. A natureza, que
tem na causalidade o principio geral de seu movi-
mento, passa a ser mediada pela consciéncia de que
sob a regéncia da realizagao de uma finalidade, a
partir dos préprios nexos causais da natureza, im-
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que se pde em movimento
pela mediagdo de um fim hu-
manamente configurado.
Na atividade laborativa es-
sas duas categorias, embora
antagbnicas ¢ heterogéneas,

~/  formam uma unidade no in-
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terior do complexo. Portan-
to, causalidade posta e seu outro lado, o por
teleolégico, constituem o fundamento ontoldgico
da dinamicidade de complexos préprios apenas ao
homem, na medida em que a teleologia ¢ uma cate-
goria existente somente no imbito do ser social.
Desse modo, definindo a posicio teleolégica como
célula geratriz da vida social, e vislumbrando no
seu desenvolvimento e complexificagdo o contetido
dindmico da totalidade social, Lukdcs impossibili-

ta a confusao entre as diretrizes e principios que
regem a vida da natureza e a vida da sociedade: “a
primeira é dominada pela causalidade espontinea,
nio teleolégica por definigao, enquanto a segunda
¢ constitufda por obra dos atos finalistas dos indi-

viduos™.”"

Apés essas determinagdes sobre os fundamen-
tos genéticos da ontologia do ser social, Lukdcs de-
monstra como esses mesmos atos teleolégicos po-
dem aparecer de forma diferenciada quando se
considera o objeto sobre o qual eles incidem suas
acoes. Entre esses atos, a diferenca fundamental se
refere basicamente ao objeto sobre o qual exercem
sua acdo. Os atos teleoldégicos primdrios incidem
de forma imediata sobre um dado objeto ou ele-
mento natural, enquanto os atos teleolégicos secun-
ddrios tém como finalidade a consciéncia de outros
homens, ou seja, “ndo sido mais intervengdes ime-
diatas sobre objetos da natureza, mas intencionam
provocar estas intervengoes por parte de outras

pessoas’.”’

E a andlise dessas formas distintas dos atos
teleolégicos que nos auxiliam a compreender o pro-
cesso de desenvolvimento das fases superiores a
partir da forma origindria do trabalho. A dindmica
inerente as interagbes categoriais do trabalho ndo
apenas instaura a origem humana como também
determina a dindmica das formas superiores da
pritica social. Nas formas superiores de sociedade
elas ocupam um lugar de destaque, assumindo o
papel preponderante na dindmica desse processo.
Os assim denominados atos teleolégicos secundd-
rios tornam-se mais “desmaterializados” uma vez
que se desvinculam da relagao direta com o mo-
mento material da prdtica social. Sao esses atos,
também designados por atos socio-teleolégicas, que
mais tarde darao origem a dimensdes importantes
da prédtica social, tais como a ética, a ideologia, e
inclusive — e esta é uma questao crucial para Lukdcs
— ¢ a partir dela que podemos vislumbrar a génese
das agoes politicas.

Tanto a questao do trabalho quanto a com-
plexificacio da dinimica da sociedade humana com
o advento das formas superiores da vida social sao
tratadas prevalentemente a partir da determinagio
reciproca e da superacio da heterogeneidade entre
teleologia e causalidade. Essas categorias formam,
no interior das elabora¢oes lukdcsianas a base ana-
litica de toda e qualquer agdo do ser social. Nesse
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mesmo diapasdo, outra tese que ele desenvolve pos-
tula que todo o processo social ¢ posto em movi-
mento por meio das agoes teleolégicas individuais,
mas que em sua totalidade esses atos nao possuem
uma finalidade determinada, resultando dai todo
um movimento que opera por meio de nexos cau-
sais espontaneos. Afirmagao que nos leva, portanto
— e aqui convém ressaltar essa determinagao com
toda a clareza —, a entender que no plano da totali-
dade do ser social estd presente toda uma malha de
nexos que atuam sob a forma de uma causalidade
social. Fato que leva o pensador hingaro, com es-
sas determinagdes, a assumir uma posi¢ao contrd-
ria a tendéncias no interior do préprio marxismo e
contra a filosofia hegeliana, ao asseverar a
inexisténcia de uma teleologia na histéria.

De acordo com Tertulian, os Prolegémenos para
uma ontologia do ser social, possuem o valor de um
testamento, pelo fato de ser o dltimo grande texto
filoséfico de Lukdcs. De fato, foram redigidos pouco
antes de sua morte.”

Sobre as razdes que levaram o filésofo a escre-
ver os Prolegémenos depois de finalizada a Ontologia,
hd vdrias controvérsias entre os intérpretes. Contu-
do, a esse respeito, o mais cuidadoso é levantar
algumas hipdteses apenas, cuidando para nao afir-
mar nada categoricamente. De acordo com algu-
mas testemunhas

(em especial Istvdn Ebrsi, seu tradutor em hingaro),
Lukdcs tinha algumas dividas em relagao ao modo com
o qual estava organizado o conteido da Ontologia,
subdividida em uma parte histérica [...] e uma parte
tedrica, o que poderia dar lugar a certas repetigoes.
Concebidos como um discurso estritamente tedrico, que
tinha por tarefa fixar os pontos bésicos da Ontoelogia, os
Prolegémenos desconhecem essa dicotomia.”

Entre o pequeno circulo dos estudiosos da obra
lukdcsiana no Brasil e no exterior tem corrido a
noticia que Lukdcs teria resolvido reescrever a
Ontologia diante das criticas que recebera de seus
alunos, criticas essas consignadas em um texto pu-
blicado “em traducao italiana no fim dos anos 1970
na revista aut-aut € sucessivamente em inglés e ale-
mao”** sob o titulo de “Anotagoes sobre a ontologia

para o companheiro Lukdcs”.”

Tal acontecimento poderia ser importante para
explicar a decisao de Lukdcs, contudo, ainda, se-
gundo Tertulian

considerando que os Prolegémenos foram escritos depois
que Lukdcs tomou conhecimento das criticas formuladas
por esse grupo de filésofos, seus amigos e discipulos,
poder-se-ia indagar se a decisdo de escrever post festum
uma longa introdugio 4 obra nio foi tomada justamente
para responder aquelas objegoes. Ora, uma leitura dos
Prolegomenos a luz das Anotagoes mostra com toda
evidéncia que Lukdcs ndo alterou uma “virgula™ nas suas
posi¢coes de fundo.™

Portanto, a hipétese mais plausivel, ao contri-
rio do que tem sido aventado, ¢ que Lukdcs tenha
ficado com a impressio que ele ndo havia conse-
guido expressar com clareza e profundidade as suas
intencdes iniciais, que o levaram a elaborar a
Ontologia propriamente dira.

Mas quais seriam exatamente o locus e papel
dos Prolegémenos no interior dessa enorme emprei-
tada 2 qual Lukdcs dedicou seus dltimos anos de
vida? E, novamente, Tertulian que acena com infor-
macoes concretas: Concebidos, pois, como intro-
ducio ao texto principal da Ontelogia, os Prole-
gomenos, todavia, representam de fato uma vasta
conclusio”.”” Ademais, ao contrdrio de certa inter-
pretagao corrente em nosso meio,’”® que além de
nao constatar nenhuma novidade trazida pela ulti-
ma obra, tenta distingui-las atribuindo a primeira
o status de “grande” ontologia e a segunda de “pe-
quena’ ontologia,’’ Tertulian assinala que “os Prolego-
menos nio sio de fato uma simples repeticio das
idéias desenvolvidas no gran-

de corpus da Ontologia do ser
social, ao contrdrio, eles por-
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tribuicoes inéditas desses

escritos diz respeito as relagoes individuo e género,
e que ainda nio recebeu o devido tratamento anali-
tico pelos intérpretes. No entanto, em contrapartida,
Lukdcs assevera que

o lugar central da generidade, a superagao de seu mutismo
natural, ndo é de modo algum uma “idéia” genial e isolada
que tenha ocorrido ao jovem Marx. Embora a questdo
raramente aparega, abertamente com essa terminologia
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explicita, em suas obras posteriores, Marx nunca cessou
de avistar no desenvolvimento da generidade o critério
ontolégico decisivo para o processo de desenvolvimento
humano.”

Segundo o filésofo hingaro a categoria da
generidade explicita a concepgio “revoluciondria so-
bre o ser ¢ o devir sobre o género humano™? instau-
rada por Marx. Lukdcs identifica o lugar genético
dessa concepcao, isto ¢, da superagio do género
mudo natural e o advento do género propriamente
humano, precisamente na prdxis que constitui o
modo por meio do qual se processa a “adaptacio
ativa’ e a partir da qual se d4, de modo contradité-
rio e desigual, a constitui¢do processual do ser so-
cial. Em outros termos, “a base ontolégica do salto
[do género mudo para o género niao-mais-mudo]
foi a transformagio da adaptagio passiva do orga-
nismo ao ambiente em uma adaptagio ativa, com
o que a sociabilidade surge como nova maneira de
generidade”.®® Nesse contexto, a individualidade ndo
é entendida por Lukdcs como um dado humano
origindrio, mas uma categoria que se constitui tam-
bém historicamente, na base de uma “determina-
¢ao reciproca’ com a generidade, mas nao s6. Tra-
ta-se de um processo extremamente lento, inclusive,
das préprias relagoes sociais para que o problema
da individualidade possa aparecer nao s6 como um
problema real, mas também universal. Ademais “o
verdadeiro desenvolvimento da individualidade [...]
¢ um processo altamente complexo, cujo fundamento
ontoldgico é formado pelos pores teleoldgicos* da
prixis com todas as circunstincias, mas que nio
tem ele préprio, em absoluto, cardter teleolégico”.’
Enfim, estamos diante de um processo que se de-
senrola tanto no sentido objetivo quanto subjetivo,
ou seja, “devido a prdxis, o ser humano, que se for-
ma numa multiplicidade cada vez mais variada, se
defronta com uma sociedade [...] em que nio ape-
nas cresce a corporificacio objetiva da generidade,
tornando-a cada vez mais variada em muitos aspec-
tos, mas ao mesmo tempo coloca miltiplas e dife-
renciadas exigéncias a0 individuo humano nela pra-
ticamente ativo .°® Vale dizer, a um dado ponto da
sociabilidade, hd uma multiplicidade quase infinita
de decisdes alternativas que o individuo singular da
sociedade ¢ constantemente provocado, ou mesmo
obrigado, a tomar, dada a diferenciacio e
complexificagao da sociedade no seu conjunto.
Enfim, é importante ressaltar que ao se debrugar
sobre a convergéncia ou divergéncia entre desen-

volvimento social e individual, tudo indica que
Lukdcs ndo identifica a formacio dos individuos
humanos como meros produtos mecinicos do gé-
nero, caso contrdrio, se apagariam oS tragos espe-
cificos do ser social e restaria apenas a relagio na-
tural muda entre espécie e seu exemplar.

Nortas

' E.Vaisman, “O ‘jovem’ Lukdcs: trigico, utépico, romantico?”,

em Revista Kriterion, n® 112, pp. 293-310.
lbid. p. 294.

N. Terrulian, “L'évolution de la pensée de Georg Lukidcs”, em
L'Homme et la Societé, n® 20, abril-maio-jun. (Paris: Editions
Anthropos, 1971), p. 15.
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Y Ibidem.

> Tbidem.

® E.Vaisman, “O ‘jovem’ Lukdcs: trdgico, utépico, roméntico?”,
cit., p. 294.

Trata-se de uma entrevista a [stvdn Eorsi e Erzsébet Vézer, a
partir de um esquema escrito por Lukdcs. Eérsi em uma nota
inicial esclarece ao leitor: “Quando Georg Lukdcs foi informado
de sua doenga fatal, empreendeu esforgos extraordindrios para
poder concluir rapidamente as corregdes de sua obra “Para
uma ontologia do ser social. O rdpido agravamento de seu estado
o impediu, no entanto, de executar esse trabalho tao importante
para ele, com a intensidade a que estava acostumado. Nessa
época, ele se pds a escrever o esbogo sobre sua vida, em parte
devido a0 menor desgaste tedrico, em parte para, assim, satisfazer
um desejo de sua falecida mulher. Depois que o esbogo ficou
pronto, ficou claro que nao teria forgas para redigir. A propria
atividade de escrever mostrou-se tarefa que ultrapassava cada
vez mals suas forgas fisicas. Entretanto, como ndo suportaria
viver sem trabalhar, seguiu o conselho de seus alunos mais
{ntimos e contou sua vida em conversas gravadas ao responder,
em crescente decadéncia fisica, as perguntas que baseadas no
seu esbogo biogritico, Erszéber Vezér e eu lhe fazfamos”; cf.
Pensamento vivide (Santo André: Estudos e Edicoes Ad
Hominem/Vigosa: Editora UFV, 1999), p. 25. Edigao traduzida
diretamente do original alemao Gelebtes Denken — Ein
Autobiographie im Dialog (Frankfurt am Main: Suhrkamp,
1981). H4 também a edicao francesa, Pensée vécue — Mémoires
parlés (Paris: L' Arche Editeur, 1986) e a italiana Pensiero
vissuto — Autobiografia in forma di dialoge (Roma: Editori
Riuniti, 1983).
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co-edigao da Editora Duas Cidades e Editora Contraponto.
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Nao obstante seu prestigio, o livro foi publicado no Brasil
apenas em 2003 pela Edirora Martins Fontes de Sao Paulo. Até
entdo, por aqui, circularam a edigao portuguesa das Publicacaes
Escorpido, a espanhola pela Editorial Grijalbo e a francesa da

Les Editions de Minuit.

E. Vaisman, A determinacido marxiana da ideologia, tese de
doutorado (Belo Horizonte, Universidade Federal de Minas
Gerais, 1996), p.57.

G. Lukdcs, Historia y consciencia de classe (México: Editorial
Grijalbo, 1969), p. X.

Ibid. p. XVII.

"Durante muito tempo, um equivoco terrivel, carregado de
virios significados, ficou planando sobre esse livro. Lukdcs o
negou, em termos enérgicos, em uma série de textos escritos
entre 1930 e 1940. O “Prefdcio” de 1967 nio foi o primeiro.
Os admiradores zelosos de uma obra considerada capital para
o marxismo do século XX continuaram a lhe cultuar, atribuindo
a sua desaprovagio pelo préprio autor a uma coergio sofrida
por Lukdcs. (A obra de Lukdcs e a de Karl Korsch foram
denunciadas por Zinoviev no V Congresso da Internacional
Comunista, em 1924, como heréticas e revisionistas. Ao mesmo
tempo, Kautsky, na sua revista Die Gesellchaft, e os social-
democratas criticaram Korsch e Lukdcs de um outro ponto de
vista)”; cf. N, Tertulian, “L'évolution de la pensée de Georg
Lukdcs”, cit., p. 25.

G. Oldrini, Oldrini, “Em busca das raizes da ontologia
(marxista) de Lukdcs”, em Lukdcs e a atualidade do marxismo
(Sao Paulo: Boitempo Editorial, 2002), pp. 49-75; N.
Tertulian, “Lukdcs hoje”, em Lukdcs e a atualidade do marxismo,
cit., pp. 27-48.

Esteta e fil6sofo com quem Lukdcs conviveu no primeiro dos
seus exflios na Unido Soviética. No “Prefdcio” ao seu volume
antolégico Arte e sociedade, publicado em Budapeste no ano de
1968, ele declara: “No Instituto Marx-Engels, conheci e
trabalhei com Michail Lifschitz, com quem, no curso de longos
¢ amigdveis coléquios, debati as questdes fundamentais do
marxismo. O resultado tedrico mais importante dessa
clarificagao foi o reconhecimento da existéncia de uma estética
marxista autbnoma e unitdria. Esta afirmacio, indiscutivel hoje
em dia, parecia no infcio dos anos 1930 um paradoxo até para
muitos marxistas ; cf. Arte e societd, vol. | (Roma: Editori
Riunicti, 1981), p. 11. Nesse campo, importa lembrar,
imperavam ainda as concepgdes proprias ao quadro de idéias
formulado pela Segunda Internacional.

G. Oldrini, “Em busca das rafzes da ontologia (marxista) de
Lukdcs”, cit., pp. 52-53.

" G. Lukdcs, “Democracia burguesa, democracia socialista e outras

questdes , em Nova Escrita/Ensaio, ano 1V, n® 8 (Sao Paulo:
Editora Escrita, 1981), p. 49. Trata-se de entrevista concedida,
em 1968, em Budapeste, 2 sucursal da New Left Review, e
publicada em 1971, no nimero 68 da mesma revista.

Ct. Principios da filosofia do futuro (Lisboa: Edicoes 70, s/d.).

Em O pensamento vivido, cit., p. 145, Lukdcs se posiciona a
respeito do seguinte modo: “Marx elaborou principalmente —
e essa eu considero a parte mais importante da teoria marxiana
—a tese segundo a qual a categoria fundamental do ser social, e
isto vale para todo ser, é que ele € histérico. Nos manuscritos
parisienses, Marx diz que s6 hd uma dnica ciéncia, isto é, a
histéria, e até acrescenta: ‘Um ser ndo objetivo é um nao ser’.
Ou seja, nao pode existir uma coisa que nao tenha qualidades
categoriais. Existir, portanto, significa que algo existe numa
objetividade de determinada forma, isto ¢, a objetividade de
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forma determinada constitui aquela categoria 2 qual o ser em
questao pertence .

G. Oldrini, “Em busca das raizes da ontologia (marxista) de
Lukdcs”, cit., p. 67.

lbid., p. 50.
lbidem.

Nessa etapa da exposi¢io, dado o espago que dispomos, julgamos
adequado seguir as andlises de Oldrini e Tertulian, pois, em
nosso ponto de vista, s3o os intérpretes que conseguiram captar
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[bidem.
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[bid., p. 70.
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N. Tertulian, “O grande projeto da Etica”, em Ensaios Ad

Hominem n® 1, tomo I (Santo André: Estudos e Edicoes Ad
Hominem, 1999), p. 126.

"Apds 1848, depois da queda da filosofia hegeliana e, sobretudo,
quando comega a marcha triunfal do neokantismo e do
positivismo, os problemas ontolégicos nio sio mais
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