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Resumo:As cidades modernas sempre foram marcadas powudétagles sociais e por
diferentes modos de apropriacdo de seus espacsediliiaas décadas do século XX,
entretanto, uma nova forma de “enfrentar” os prolle da cidade ganhou espaco
privilegiado e se tornou uma das principais masalelidar com as diferencas, que séo
os “enclaves fortificados”. Este artigo apresemta, modo geral, as influéncias do
planejamento urbano moderno na concepcdo dos esclav como eles vém
contribuindo para a configuracdo de espacos deegagfio sOcio-espacial e para a
alteracdo da percepcao do espaco publico enquacdbde livre circulagéo, aberto, de
convivio e interagdes sociais entre diferentes segps sociais.

Palavras-chaves:cidades modernas, enclaves fortificados, segregagéial, espaco
publico.

Introducao

Desde o surgimento das primeiras cidades o0 homsegalarganiza-las de modo
a atingir uma sociedade estavel e harmoniosa. tBntee as cidades sempre foram
marcadas por desigualdades sociais, por diferentelos de participacéo, apreensao e
interagcdo. No desenvolvimento das cidades ocidentiferentes reformas foram
realizadas visando alcancar uma harmonia social.

Yi-Fu Tuan (2005, p. 251), epaisagens do medo, expressa que “as cidades
nao sdo ‘paus e pedras’, mas uma complexa sociel@apessoas heterogéneas vivendo
perto umas das outras (...)", apesar de ser umédtes de conflitos no seu interior, é
também uma das fontes que garante sua diversidadeienamento.

Visando a harmonia e o convivio com a diferencplanejamento das cidades
modernas buscou desenvolver seus projetos de lamjaacido. Contudo, os conflitos
que as cidades apresentam, ainda hoje, mostramalquigetivo ndo foi alcancado e, até
mesmo o contrario, tem aprofundado alguns aspeltssoroblemas urbanos como a
questao da segregacao socio-espacial.

Diante desta questdo apresenta-se a seguir akgpectos, ainda que néo

aprofundando a discussédo dos mesmos, que influantia desenvolvimento do
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planejamento urbanistico moderno e de como e megie se tornou um dos principais
elementos geradores de espagos de segregacaoatmdeanoderna.

As origens da influéncia dos planejadores urbanos aaernos

As atuais configuracdes da arquitetura de grandte mlas grandes cidades
modernas encontram seus referenciais em concepg¢basisticas que tentaram lidar
com “o problema” do “caos” que nela se encontramtando (re)construir, por meio de
uma reorganizacdo dos espacos, um ambiente emuduaefuncionaria em perfeita
harmonia, trazendo a paz, seguranca e tranquilig@agdeseus moradores.

O planejamento de cidades ideais, com seus esplatiostados e ordenados
encontra sua primeira expressao na concepcao deidreHoward (1898) que, frente
aos problemas caracteristicos das cidades indastn@a caso Londres do século XIX,
propds a construcéo de cidades-jardins.

Considerando “uma desgraca completa e uma afromédudeza o fato de tantas
pessoas terem de conviver aglomeradas” (JACOBS,, 2006), Howard vislumbrou a
construcdo de cidades-jardins. Estas seriam cidmatessuficientes, rodeadas por um
cinturdo agricola, deixando as industrias, esc@esas de lazer etc., em locais pré-
determinados, separados por areas verdes, geetibagministracéo publica de modo a
evitar usos incorretos, ou seja, que ela se toenas®g cidade grande, “a populacdo
maxima nado deveria ultrapassar 30 mil habitant®gt.(Cit., p. 17).

Outra fonte de influéncia dos planejadores urbanodgernos foi o arquiteto
europeu Le Corbusier. Nos anos de 1920, Corbus&ereveu uma cidade imaginaria
(ville radieuse) que seria composta de arranha-céuastruidos no interior de um
parque, com os setores da cidade separados emdistatas. A idéia de Corbusier
baseia-se na cidade-jardim, porém transplantada pegas densamente povoadas,
constituindo, assim, uma espécie de “cidade-jardertical’. O seu planejamento
também incluia a existéncia de largas vias pubjeaa a circulacdo dos automoveis “e
isso era uma idéia nova e empolgante nos anosri2€iedos 30" (Opt. Cit., p. 23).

Nas duas concepc¢des encontram-se como pontos eomnmcdia antipatia pela
rua e destruicdo de sua unidade; segmentacao @&sgasifuncdes; énfase na cidade
como um parque e na existéncia de areas verdesalagas a areas construidas; e
necessidade de um plano integral continuamenteatadd por autoridades publicas”.
(CALDEIRA, 2000, p. 310).



Segundo Jacobs (2001, p. 24), apesar dos confiities existiram entre 0s
descentralizadores (defensores das cidades-jardirss)visdo de Corbusier, as duas
concepcbes acabaram se harmonizando pelos seugpultisc “A técnica de
reurbanizacdo que leva nomes variados, como ‘reongefetiva’ ou ‘revitalizacao
localizada’ ou ‘plano de revitalizag&o’ ou ‘consagéio planejada’, transitam entre elas
ou, muitas vezes, realizam um misto das duas cqdesp

A incorporacdo destas idéias na elaboracdo dosetpsoj urbanos e
arquitetbnicos, muitas vezes, se aplicou de modopkEio na formacdo de cidades
inglesas (como Letchwoth Garden City, primeira dalgardim) e americanas, bem
como na construgdo de cidades planejadas do Brasib Goiania e, caso mais
exemplar, Brasilia, onde se denota a influéncidaotgrela separacdo da cidade em
setores, existéncia de diversos parques, quards fmgas avenidas projetadas para os
carros, tornando a circulacao a pé pela cidadeequogsossivel.

Contudo, a influéncia mais marcante se percebe imawporacées destas
concepcoes, pelo menos de seus principios, nosjplaantos de bairros, em projetos
de “revitalizacbes” de determinadas areas urbanasaes significativamente nas
construcdes dos “atuais condominios fechadogdqué] exemplificam a influéncia do
modelo da cidade-jardim e também o quanto ele @alifitado” (CALDEIRA, 2000, p.
309).

As transformacdes influenciadas por estas concepedaplicadas de “formas
parciais” nas cidades conduziram para a criacdesgacos de segregacao no interior
das sociedades. A aversdo das ruas pelos planegadmdernos é apontada tanto por
Jacobs como por Caldeira como um dos principaigogode ataque que minaram o
espaco publico de interacédo entre as pessoas.

Segundo Jacobs (2001, p. 20), o desenvolvimenfrajetos residenciais (nos
EUA) nestes moldes serviu para demonstrar e papatadéias hoje “inquestionaveis
no urbanismo ortodoxo: a rua € um lugar ruim pargeyes humanos; as casas devem
ser afastadas dela e voltadas para dentro, parargaaerde cercada.”

De acordo com Caldeiras (2000, p. 311),

ao destruir a rua como espaco para a vida puldlipinejamento modernista
também minou a diversidade urbana e a possibilidideoexisténcia de
diferencas. O tipo de espaco que ele cria prom@eeanigualdade — como
pretendido — mas apenas uma desigualdade maisiexpli



A destruicdo das ruas (e calcadas) como espaguat@géo entre as pessoas €
apontado por Jacobs como uma das questdes fundasngané devem ser tratadas. Os
ideais modernistas priorizando a criacdo de are®s l(vazios urbanos) e parques, tudo
repleto de muito verde, como se fossem as solupdes os problemas urbanos,
acabaram esvaziando as ruas, pois retiraram asitlade de usos que elas continham,
passando a ser vistas somente como lugar de passaggedores somente para o
transito de veiculos.

Contudo, estes se esqueceram do elemento primt@palidades: as pessoas. Os
espacos de interacdes pelos quais se interesséhzarupor representarem algo para
elas, onde as relagbes sociais ocorrem de fornuaahat ndo porque foi planejado para
este ou aquele objetivo, como algo imposto.

A vida nas cidades, para Jacobs, depende fundaimemte da existéncia destes
espacos que podem ser as ruas, 0s parques e egpbloss, desde que proporcionem
uma variedade de usos com algum significado papgssoas, nhao para os planejadores
urbanos.

O grande trunfo das cidades é a diversidade cuec@itém — e que pode
proporcionar — para diferentes grupos, com dif@®iriteresses e gostos. E por meio da
diversidade que se garante a circulacdo das pessstEs locais em diferentes horarios,
com diferentes objetivos. E € dessa forma que,nskgua autora, conseguiriamos
manter a seguranca, a qualidade de vida e a Sutdalei entre as pessoas, objetivo
sempre em mente dos “planejadores”, mas nunca cadan justamente por
desprezarem a realidade e se preocuparem comréacpa.

A guestdo da seguranca

A questédo da seguranca nas ruas, ou melhor, eguraca que se vivencia nos
grandes centros urbanos, é uma das questfes urbaeassém sendo alvo de
preocupacdo ndo sé de autoridades policiais e ganess, mas da popula¢cdo como um
todo, que buscam diferentes alternativas para ¢idiar esta questao.

No que tange a discussdo a respeito da segunamgapalmente nas ruas (e
calcadas), Jacobs atenta para o fato de que asfomaacOes realizadas pelos
planejadores urbanos modernos, nos projetos debaeizacdo”, contribuiram para a
retirada dos “olhos para rua”, pelo fato de as ttag8es se voltarem para o interior das

quadras e nao para a rua. O fechamento de anstaisetecimentos comerciais também



contribuiu para o0 esvaziamento das ruas, tornamdos@enos atrativas e,
consequentemente, mais inseguras.

Jacobs (2001, p. 36) argumenta que para se terasggunestes espacos da
cidade, as ruas (e calcadas) devem se constitugseacos atrativos para as pessoas e,
para tanto, seria necessario a existéncia de am@steristicas fundamentais: Primeiro,
se deve ter a separacdo entre publico/privado balimithda. Em segundo, devem
existir “olhos para a rua”, daqueles que se poddrganar “proprietarios naturais da rua.
Os edificios devem estar voltados para a rua alémeceber estranhos e proteger a si
mesmo”; e, por ultimo, a calgcada deve ter sempreegeirculando, para que assim
existam sempre olhos atentos voltados para elap aambém para torna-la atrativa,
interessante de ser vista por aqueles que se eamcodéntro dos edificios.

O estabelecimento destes elementos conseguirga tdm o problema da
inseguranca, entretanto, as pessoas nao devemwrgadds a realizar o “policiamento”
gue, segundo Jacobs (2001, p. 37), é mais efiGazdguacontece de forma involuntéria,
informal, “quando [as pessoas] usufruem [destesges) espontaneamente e estdo
menos conscientes, de maneira geral, de que edié@apdo”.

Outro fator fundamental neste processo, € a qugdiaAs pessoas somente vao
interferir em algum acontecimento na rua caso s¢éarsi seguras para tal. Essa
confianca necessita de um tempo para se formateonpo de construcdo de pequenas
relacbes e contatos publicos nas calcadas e estmbehtos, que resultardo na
compreensao da identidade publica.

Todavia, cada uma destas caracteristicas vem s@uiua pelos projetistas e
urbanistas modernos. Os espacos que se tem céiadietado as pessoas a optar cada
vez mais por compartilhar o “tudo” ou “nada” de suddas, sendo a opcédo do
“compartilhar nada” a preferida pelas pessoas sestacoes.

Dessa forma, os espac¢os publicos continuam seadmelpdos como locais
inseguros, posto que as relacdes sociais entresa®gs ndo vem encontrando espacos
para se concretizar, sendo “o outro”, “o difererdeimpre visto com desconfianca e
apreensdo, aumentando a discriminacao e a segoegagal.

Jacobs (2001), nos anos 1960, questionava comodam a inseguranca se as
cidades continuassem a ser reurbanizadas dentropad@snetros modernistas, e
apontava trés maneiras de lidar com este problgjrfdeixar o perigo reinar absoluto e

os infelizes que defrontarem com ele sofrer as emuréncias”; 2) utilizar o veiculo



como protecdo do meio externo; 3) a instituicdateddtorios demarcados, como 0s
condominios fechados.

De acordo com Jacobs, essas “solucdes” encontpaela sociedade norte-
americana, ao que tudo indicava, somente seriamarf@poadas”. Os projetos de
“reurbanizagéo” das ultimas décadas acabaram pwmotidar maneiras de lidar com a
inseguranca, principalmente nas cidades de grande m&o s6 americanas como
brasileiras também, contribuindo para a formacaespacos de segregacédo social cada
vez mais explicitos.

Deste modo, os ideais de Jacobs de vida publiaa ¢algcadas”, mantidas pela
diversidade de seus usos e das diferencas queigamro contato e a construcéo das
relacdes sociais, responsaveis pela identificag@o @ espaco publico, tornando todos
“vigilantes” das ruas e fazendo-as locais segumosde-se dizer que ndo se
concretizaram, pelo menos na maior parte das desagrandes cidades.

De acordo com Caldeira (2000, p. 307), as conddsuglos espacos publicos
modernos estdo na direcdo oposta dos ideais aetericomo de “abertura,
indeterminacao, fluidez e coexisténcia de difereng@o assimiladas”. Atualmente, os
espacos construidos estdo fortemente marcadosdpsigualdade e pela separacao,
expressando “alguns dos piores cenarios de ird@dk e privatizacdo do espaco
publico imaginados por Jacobs (...). Cidades deosar enclaves fortificados séo

cidades de fronteiras fixas e espacos de acedsitorescontrolado”. (2000, p. 308).

Espacos de segregacédo

As mudancas na construcdo de um novo cenario ayibaaterialmente falando,
encontram suas raizes em uma série de transformmacdéadmicas, politicas e sociais,
gue configuraram uma nova cultura nas sociedaddsmas ocidentais.

A construcao de “espacos de segregacao” sao dmrsggs de uma mudancga na
percepcdo de um novo “ambiente” social de detemoimeeriodo. No caso dos Estados
Unidos e Inglaterra, como aponta David Garland 820Cstas transformacdes
iniciaram-se pos anos 60, mas ganharam forca ress(dtimas décadas do século XX.
No Brasil, elas passam a ser verificadas principateanos anos 80 e 90, como Caldeira
demonstrou nas transformagdes dos espacos na cidesfeo Paulo, com a construgcao
e expansao dos “enclaves fortificados” (“espacosmprados, fechados e monitorados

para residéncia, consumo, lazer e trabalho” (200R11)).



Garland (2008, p. 243) mostra que entre os amo$0 a 90 j4 havia se
configurado uma série de fenbmenos relacionadosia®, “notadamente, um medo
disseminado do crime, comportamentos rotineirosatgela, representacdes culturais e
midiaticas popularizadas e uma generalizada ‘céns@ do crime’™. Deste modo, o
crime passou a ser tido como “um fato social ndtnadlerando a forma das relacdes
diarias das pessoas, ditando uma nova forma denieeg@io social e configuracao

espacial.

(...) o aumento do crime violento e do medo des@adns dos anos 80

provocou a fortificacdo da cidade, a medida queadames de todas as
classes sociais buscaram proteger seus espacossidéncia e trabalho.
Além disso, como 0 medo e o0 crime aumentaram, @sopceitos articulados
na fala do crime ndo sé ajudaram a exarcebar aa@umade diferentes
grupos sociais, mas também a aumentar as tenséespeitas entre eles.
(CALDEIRA, 2000, P. 232).

Este medo generalizado do crime, nem sempre iadsoa niveis reais de
criminalidade, desencadeou um sentimento de inc&mp@ do Estado em conseguir
“controlar o crime e de assegurar lei e orden”(GARLAND, 2008, p.246), 0 que
levou, por sua vez, a um processo de reflexdo garaeca por diversos setores da
sociedade, tornando-se parte do senso comum.

O Estado parte, entéo, para o que Garland (20@8%.chama de “estratégia de
responsabilizacdo”, ou seja, divide a responsatiéd das agéncias estatais com
atividades do setor privado e da comunidade, “alt@do pretendido € uma rede
otimizada de controle do crime mais ou menos direma, mais ou menos informal,
gue contempla e estende o controle do crime fodm&stado de justica criminal”.

Esta divisdo de responsabilidades alimentou mur ggivado uma industria de
seguranca que abrange desde a venda e aperfei¢oaseetecnologias de seguranca,
aos recursos humanos de policiamento, consequemedo.

Outro setor que se “beneficiou” com o crescimemmdomedo e a busca por
seguranca foi o imobiliario, com o desenvolvimed® projetos que fornecam aos
clientes a sensacdo de seguranca. E neste pontsegerecontra a ampla difusdo dos
condominios fechados, que alteraram a rotina edorde vida das pessoas.

Para Caldeira (2000), uma das consequéncias doegs@ de criacdo dos
“enclaves fortificados” € a demarcacdo territodaldesigualdade social que promove a

intolerancia com o outro. Sendo assim,

os enclaves fortificados — prédios de apartamemmsgdominios fechados,

conjuntos de escritérios ou shopping centers —titaam o0 cerne de uma



nova maneira de organizar a segregacdo, a disagdnn social e
reestruturacdo econdmica em S&o Paulo. Diferet#ésses sociais vivem
mais préximas umas das outras em algumas areas,sé&waanantidas
separadas por barreiras fisicas e sistemas deifickgio e controle.
(CALDEIRA, 2000, p. 255).

Aumento do efetivo policial e de segurancas p@agadconstrucbes de
arquiteturas que visam a expulsdo dos “indesejaygisiros, correntes, lancas em
portdes e muretas, concretos asperos em baixo rtespe viadutos, cercas elétricas,
etc.), utilizacdo de equipamentos eletrénicos derseca como cameras de videos, sao
alguns dos muitos aparatos de seguranca utilizagi@scontrolar e impedir 0 acesso e
circulacdo das pessoas nos espacos publicos atuais.

A utilizacdo destas estratégias, altamente diflasli nos dias de hoje,
promoveram mais que a seguranca, mas alterou &pgdic do espacgo publico e,
consequentemente, as formas de interagcdes quecmwlem. Como Caldeira (2000, p.
302) demonstrou, “contra um pano de fundo de martscnologias de vigilancia, a
vida nas calgadas é bem diferente da que Janesldestreveu (...)".

Os enclaves fortificados foram, e ainda séo, coikis voltados para o interior,
longe das ruas, negando-as como espacos de ir@sregi o diferente, com 0 mundo
heterogéneo que o cerca, levando as pessoas amieen “mundos” mais homogéneos
(enclausuradas nestes espacos). O deslocamergmsentrgares €, predominantemente,
realizado no interior dos automoveis, muitas veaexdados, a fim de se evitar o
contato com o “mundo” exterior considerado perigesque é deixado as classes mais
populares.

A separacgdo da cidade em “universos” distintosgaenas classes medias e altas
cada vez mais se refugiam atras de muros, cereafiehdas e dentro de automdéveis,
reflete um “novo conceito de vida urbana” e conirilpara o fortalecimento da
estigmatizacdo dos que estdo do lado de fora, hmenge as classes populares,

percebidas como agentes da inseguranca e, porastias com suspeita e medo.

Concluséo
As cidades modernas de grande e médio porte témarssformado, cada vez
mais, em “cidades de muros”. Os ideais do planapmneaerbano moderno que

buscavam maior abertura dos espacos publicos engiopavam encontros anénimos e



impessoais entre os diferentes segmentos socrais fapropriados e transformados de
forma a realizar o oposto: cercamento, fechamenteriorizacdo e privatizagao dos
espacos publicos.

Essa contradicdo envolve uma complexidade de efatgpciais, politicos e
econdmicos que contribuiram para a reconfiguragdsg@aco urbano moderno.

Massivamente presente na grande midia, a insegurang sido o principal
elemento de atracdo das classes médias e altas paegior dos enclaves fortificados,
como se percebe nos anuncios imobiliarios: “apertas ‘seguranca total’ o novo
conceito de moradia estd completo” (CALDEIRA, 200@267). Dessa forma, também,
vem contribuindo para o esvaziamento das ruas &@andiando os individuos da
diversidade de usos que poderia fornecer.

Todavia, esse sentimento de inseguranca e de né&dé exclusivo de classes
sociais mais abastadas, mas esta presente ematod@sses e motivado o aumento dos
muros, a adocao de grades nas janelas, portdekngas até em residéncias de bairros
populares.

Entretanto, mesmo com a “fortificacdo” das casas,aspacos populares as ruas
ainda sdo espacos publicos de interacdes. A “vadaua’ tem um significado real para
0S seus moradores que mantém os “olhos sobre &85 eyaconsequentemente, a
seguranca “@ mantida pelo engajamento, ndo pelamento” (CALDEIRA, 2000, p.
317).

Nas areas das cidades em que ainda se mantémosoateglacdes pessoais, e
uso do espago publico, os moradores possuem setbisnde pertencimento aquele
espaco. E, a expansao dos enclaves fortificades@ae contrapor, justamente, ao ideal
de engajamento e a percepcao de pertenciment@a@ecida medida em que isolam os
espacos, restringem o acesso e a circulacao dssages

Corroboramos Caldeira (2000) que tais espagosassftirmam em ambientes
de intolerancia, onde os que estédo de fora passammsaspeitos, podendo ser parados e
questionados por segurancgas privados. Os diredasdadao a cidade (direito de ir e
vir, de permanéncia em locais publicos etc.) sdmwesiimados. A cidade ndo mais
convive com a heterogeneidade, ela segrega, de@rosi espacgos, e impde barreiras
fisicas e psicologicas a circulagcdo das pessoas.

Desta forma, um retorno a vivéncia do “caos” daade] no sentido da

heterogeneidade de sua composi¢ao, usos e sigimficapontados por Jacobs como o



caminho que deveria ser seguido para manter viva cidade, vem se tornando uma
realidade cada vez mais distante.

Os projetos urbanisticos modernos, implementadog@eernos ou iniciativas
privadas, continuam criando espacos de segregagéim-espacial nas cidades,
construindo um novo modelo de espaco publico, axleliferencas se tornam mais
evidentes, onde as pessoas sdo vigiadas e coasg@ad uma série de equipamentos de
monitoramento e identificagdes, enfim, como apd@tddeira (2000, p. 337), “um

espaco publico ndo-democratico e ndo-moderno”.
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