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RESUMO

Oferecendo dados relativos a permissividade popidapratica da tortura no Brasil,
este artigo pretende sondar as contribuicbes dbaeéVlifoucault e Giorgio Agamben ao
debate sobre a tortura na contemporaneidade. Cengeedo a tortura em sua
dimensdoeminentemente politicaeria possivel inclui-la na dinamica das estrateg
modernas de poder - o que remete ao tema da inalisséorpo e da vida bioldgica nos
calculos e nos exercicios do poder, questdo amplameiscutida pelos autores
supracitados.
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Introducgéo: o problema em ndmeros

Em pesquisa realizada pela BBC World Service ef620 Brasil apresentou
uma taxa de aprovacao da tortura maior que a glaoah 32% dos entrevistados
admitindo a pratica “em determinados casos” e 6Edladando-se “contra qualquer
tipo de tortura® Em fevereiro de 2008, ®esquisa sobre Valores e Atitudes da
Populacdo Brasileirarealizada pela empresa Nova S/B em parceria cdBO®E,
constatou que “26% [ou seja, um quarto] dos biasdeutilizariam tortura como
método de investigacdo policial”. Na parcela doseststados com curso superior, tal
aprovacao atinge 40%; entre pessoas com rendai®upecinco salarios minimos,
42%; e entre os que ganham até um salario mini@6 31

Esta relativa permissividade da tortura ndo érfear@ restrito ao Brasil. Em
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junho de 2008, segundo pesquisa realizada \Weldd Public Opinionem 19 paises
para 9% da amostragem geral a tortura deveria Isertaae incondicionalmente
permitida. Para 26%, restringida a “terroristasfina de “salvar vidas inocente§Os
maiores indices de reprovacao da tortura “sob quarscircunstancias” pertencem aos
paises da Europa. Os menores sdo encontrados mbafde (54%), Egito (54%),
Estados Unidos (53%), Russia (49%), e Ird (43%)m@aando com os resultados
obtidos pelaBBC World Servicem 2006 houve um relevante aumento da parcela da
populacdo geral que aprova algum tipo de tortuea2@% para 35%. No caso bem
representativo dos Estados Unidos, houve um aunsgmdicativo no apoio a tortura
exclusiva de “terroristas” (crescimento de oito pgnpercentuais), enquanto a parcela
que reprova a tortura “sob quaisquer circunstahdiasinuiu cinco pontos percentuais.

Ha uma multiplicidade de instrumentos tedricosazap de amparar uma analise
sobre 0os numeros supracitados. Compreendendo aratoem sua dimensao
eminentemente politica, seria possivel inseri-la fancionamento das estratégias
politicas modernas - 0 que remete ao temaadasao do corpo e da vida biolégica no
interior dos calculos e dos exercicios do podguestdo amplamente discutida por
Michel Foucault e por Giorgio Agamben. Este artigm o objetivo de tragar algumas
consideracdes sobre a contribuicdo desses auttepsaéica da tortura na atualidade.

A ascensdo dos modernos mecanismos de palkiplinar e biopolitico)
coincide com o banimento da tortura do ritual jiedd cujo processo vai levar a sua
tipificacdo comacrime hediondmo século XX (cf. FOUCAULT, 1999). No entanto, ela
nunca se extinguiu de fato. Diversas democracidarpantares convivem com praticas
sistematicas de tortura. Ao lado da execucao sanyariex., a tortura recebe um amplo
apoio e um vasto repertorio de justificativas emasecircunstancias — “guerra contra o
terror”, “guerra contra o crime”, enfim. Os dira@tdundamentais de determinadas
parcelas da populacdo séo tdo constantemente esplada protecdo téo fragil mesmo
no ambito juridico, que muitos autores alertam parambricagdo (ou mesmo a

contiguidade) entrdemocracia parlamentagtotalitarismo(AGAMBEN, 2002).

4 Os termos no questionario sdo, respectivamenteefadimited torture of terrorists to save innocent
lives” e “torture should be generally allowed”. Gaduestdo era seguida por um brevissimo texto,
ilustrando o problema com a “guerra contra o térror

5 A comparagcdo consta no relatério oficial da oiggéo, que se encontra disponivel em:
<http://www.worldpublicopinion.org/pipa/articlesjosticehuman_rightsra/496.php >



1. Um problema eminentemente politico

Entre a vigéncia do sistema juridico classico mstauracao paulatina do sistema
juridico moderno, ha um processo de redistribug@doda a “economia do castigo”.
Em Vigiar e Punir(1975), Michel Foucault reconstitui tal procesgagculando-o a um
rearranjo da tecnologia da verdade no interiomaascas juridicas.

O procedimento juridico classico (séculos XVI-XYIHe centraliza nsuplicio
como técnica de verdade e ato de punicao, simaltaeete. Por seu efeito de verdade,
“o suplicio € uma técnica e nao deve ser equipaaad@xtremos de uma raiva sem lei”
(FOUCAULT, 1999, p. 30). Ha um célculo operado mdtisamente pelo magistrado,
uma hierarquia do sofrimento imposta por um “codigalor”.

Nesse ritual de verdade/punicao, o suplicio sedalto valor daonfisséo

[...] em primeiro lugar, porque esta constitui upnava tao forte que

ndo had nenhuma necessidade de acrescentar o@nasjenentrar na

dificil e duvidosa combinacao dos indicios; a ces#ib, desde que feita
na forma correta, quase desobriga o acusador dadwide fornecer

outras provas (em todo caso, as mais dificeisilg(ib, p. 35)

Neste contexto, todo o processo de producdo degiitq € de conhecimento
categoricamente restrito aos magistrados; ao asuséaterminantemente vetado o
acesso as provas, evidéncias e testemunhos rexolpédos acusadores; sua palavra,
sua confissdo, sua “cooperacdo forcada”, tém o rpddeconfirmar e publicar a
“autoridade univoca” do inquérito ja produzido eegredo e antecipadamente pelos
magistrados. Pela confissdo o acusado “assinadeidtainformacéo” (ibidem, p. 36).
A confissao figura comelemento de prova comocontrapartida viva das informacdes
escritas peca extremamente necessaria para a validaca@despo juridico.

Por esse alto valor da confissdo, todas as fopoasiveis de coercao fisica
serdo codificadas e utilizadas para obté-la. Autarsd sera denunciada como uma
pratica “barbara” em fins do século XVIII. Até ent&la “tem seu lugar estrito num
mecanismo penal complexo em que [...] a demonstragérita precisa de um correlato
oral; em que as técnicas da prova administradas peagistrados se misturam com os

procedimentos de provas que eram desafios ao atughitiem, p. 37)

6 A tortura juridica € uma técnica de verdade quesyioslementos de dois mecanismos judiciarios
explorados por Foucault nas conferénda¥erdade e as Formas JuridicéE973): o inquérito e o
jogo de prova: “A tortura € um jogo judiciario é@str [...] Entre o juiz que ordena a tortura e o
suspeito que é torturado, ha ainda uma espéciestie p “paciente” - € o termo pelo qual é designad



A tortura também pode ser a reproducdo teatratritoe na execucdo do
culpado: “[...] a forma de execucao faz lembraatureza do crime: fura-se a lingua dos
blasfemadores, queimam-se 0s impuros, corta-senlbopgue matou [...]; a justica faz
0s suplicios repetirem o crime” (ibidem, p. 40).

Resumidamente, o suplicio classico é um jogo jadaentre csoberano régip
o supliciado e o publico. Na medida em que “todo criminoso € um regicida em
potencial”, cabe ao soberano (na figura de seudsimagps e carrascos) impor o
desafio ao criminoso, forcar-lhe uma revanche cudjesfecho todos sabiam
antecipadamente; a tortura € um ato de vingangablerano, e, a0 mesmo tempo, um
ato de instrucdo. Ao supliciado é imputada a tadefaser oarauto de sua propria
condenacapatravés da mais atroz coacao fisica, atravésalawas lamentacdes sobre
o cadafalso, ele € obrigado a cantar a propriateque lhe foi imposta pelo soberano.
Na outra ponta do espetaculo, o publico. Ja o edibtia cerimdnia penal, € ao mesmo
tempo espectador e personagem principal - ndo ¢enddo uma punicdo secreta; no
confronto cerimoniakoberano versus criminoso publico deveria escolher um lado —
o lado do soberano - e as vezes irromper violemtg@neontra o criminoso. “O
soberano, ao chamar a multiddo para a manifestigdeu poder, tolerava um instante
as violéncias que ele permitia como sinal de fitkgle” (ibidem, p.50).

N&o caberia aqui expor detalhadamente o procaesstegou as transformacdes
estruturais da arte de punir — do qual Foucaudicspa em tod¥igiar e Punir Poder-
se-ia destacar, em linhas gerais, aquelas que dm&tamente contribuem para a
gradativa rejeicdo da pratica da tortura no camymitipo.

A tortura no ritual juridico classico era um mdsaro de um poder que “na falta
de uma vigilancia ininterrupta, procura a renovad@&oseu efeito no brilho de suas
manifestacdes” (ibidem, p. 48). Este sera sucepldaum exercicio continuo de poder,
marcado pela concepcéo de “pacto social” e pelg@garromaprivagéo da liberdade

O desaparecimento da tortura dos codigos e susegubnte criminalizacédo
datam do inicio do século XIX. Em 1851 ela ja ézgadl em todos os paises da Europa.
Segundo Foucault, essa é a época dos discursogetpiliberais de “humanizacao das

penas”, da adog¢do de penas mais brandas, sutippjaess de ostentacao, e,

0 supliciado — é submetido a uma série de provassaleridade graduada e que ele ganha
“aguentando”, ou perde confessando [...] A invest#p da verdade pelo suplicio do ‘interrogatério’ é
realmente uma maneira de fazer aparecer um indigimis grave de todos — a confisséo do culpado;
[...] A tortura para fazer confessar tem algumas&aile inquérito, mas tem também de duelo”
(FOUCAULT, 1999, 38)



principalmente, focadas na administragdo dos corpas do que na sua brusca e
espetacular eliminacgdo (cf. FOUCAULT, 1999).

eAs penas deverdo representar a abstracdo da pl&ipfia certeza de ser punido é
que deve desviar o homem do crime e ndo mais o inbweh teatro” (ibidem, p.
11).

oA nova punicao anseia a dominacao total sobre sc@g@mcia dos criminosos, suas
acOes, desejos, emocdes, motivacdes; enfim, aaseiar sua periculosidade e
neutralizar sua perversao mediante a imposicaordesgime disciplinar. “O castigo
passou da arte das sensacdes insuportaveis a onanea dos direitos suspensos”
(ibidem, p. 14).

ePunicdo sem dor fisica — no extremo, é do campestesiadaue ela tira a vida.
Grosso modo, a pena visa a alma, ndo mais o cogpguando atinge o corpo é para
alcancar, nele, a alma. (ibidem, p. 14). Por olatlo, estapenalidades incorporeas
necessitam se focar justamemsigbre os corpos — na distribuicdo espacial e na
visibilidade dos corpos individuais.

eUma das principais mudancas advém do que Foucarbniina “negacéo
tedrica”. “o essencial da pena que nds, juizediginfos, ndo creiais que consista
em punir, o essencial € procurarrigir, reeducar ‘curar” (ibidem, p. 11-14). Ao
invés de castigo, a arte de punir passa a see aamrevencao e da ressocializacao
mediante o encarceramento. Ganha forma uma “ori@padral”. Dela surge, na
forma doexametoda uma nova estirpe de saberes (criminologiapfogia, etc).

o0 espetaculo punitivo € suprimido e a execucaoeta passa a ser apenas “um
novo ato de procedimento ou de administracao” €moidp. 13). Mesmo a imposicao
da morte (o “dltimo recurso” que tanto pesa aosrneidores) é um acontecimento
burocrético quase secreto. Os magistrados e nisatistas mantém os debates e as
sentengas como eventos de interesse publico, mase@icdo passa a ser um
acontecimento privado de luz, um setor autbhom@ twargonha suplementar que
a justica tem vergonha de impor ao condenado”dibidp. 14). Junto ao espetaculo,
vai-se também o caréater ordalico da pena, o daekmganca — punir se tornou um

procedimento frio, impessoal.

Se nas monarquias o poder era exercido de formpantiaa, ostensiva,

descontinua e com tracos de um ritual de vinganga, Estados modernos ele é



substituido pela vigilancia continua, pela punicémo evento privado e pela auséncia
de qualquer sinal que evoque a idéia de repre®ala.disciplina, o poder é age sobre o
corpo do criminoso — mas com o ideal de ortopediaalfsocial, com a intencdo de
corrigi-lo ou reinseri-lo. O projeto (que ndo sstri@ge a prisdo, evidentemente) € o de
produzir corpos ddéceis politicamente e produtivasnemicamente, através da
individualizag&o positiva dos corpos mediante téaside racionalizagdo do tempo e do
espaco e de “todo um sistema de vigilancia, deatgeras, de inspecdes, de
escrituracdes, de relatérios: [...] uma tecnolagdjgciplinar do trabalho” (ibidem, p.
288).

A tortura ndo teria lugar neste esquerfbdesmo a pena de morte e a exposicao a
morte tornam-se procedimentos excepcionais. Eseuobcimento da funcdo negativa
do poder nédo foi determinado pela exaltacao detifaentos humanitarios”. Uma das
particularidades (e uma das grandes contribuicdag)enealogia de Michel Foucault
foi justamente ter investido contra a idéia quecebim o ocaso do suplicio como
resultado de uma linha evolutiva e de um puro pazele “humanizacéo”: foi a “razéo
de ser do poder e a logica do seu funcionament fgnaram cada vez mais dificil a
pena de morte” (FOUCAULT, 2001, p. 131). Nao sen@neo aplicar ao problema da
tortura no século XX esta mesma sentenca. Paraoder garacterizado pelo exercicio
continuo de vigilancia e pelo ideal iluminista deopedia social, ndo mais faria sentido
um suplicio publico ou uma utilizacdo ostensivaldafisica pelo poder. Isto significa
que qualquer pratica pode tornar-se “justificavell “injustificavel”, “humana” ou
“bérbara”, “legal” ou “ilegal”, conforme as reorgaacdes e 0s auspicios do poder.
Encontra-se jA uma preciosa contribuicdo de Foticdele-se evitar a concepcéo
estritamente juridica do problema, que se limitapontar a “ilegalidade” ou a
“imoralidade” da tortura em detrimento de uma ahgeim politica ou socioldgica,
capaz de apontar fastoricidadede tal pratica e, assim, contempla-la em seus @sos
justificacdes politicos.

2. Atortura e a morte como “atos de Estado”: a palizacao do corpo

Foucault ir4 tratar nos cursos Gollege de Franc€1975-1984) e nalistéria
da Sexualidad€1976) da passagem dstado territorial ao Estado populacional —
nesta fase de sua producdo, surge a preocupacdoocque passa a chamar de

biopolitica— modalidade de poder que néo exclui a discipfites a embute, a integra e



a modifica parcialmente (FOUCAULT, 2005, p. 288-8%. a disciplina age no nivel da
individualizacdo do homem-corpo, este novo mecamiage no nivel da massificacdo
do homem-espécie.

Através de uma releitura d@opolitica, podem-se abrir novas possibilidades de
abordagem da relacdo s6 aparentemente conflitimsaatortura, a execugdo sumaria
e os Estados modernos.

O fim do século XVIII viu o surgimento da nocdo ‘pepulacdo”: “E um novo
corpo: o corpo multiplo, corpo com inUmeras cabegasnao infinito pelo menos
necessariamente numeravel” (ibidem, p. 292). Adlitipa administra os fenémenos
coletivos ligados a esta massa viva da sociedaaiese/ dirigir aos acontecimentos
naturais aleatorios e recorrentes da populad@m lugar o desenvolvimento de
previsdes, de estimativas estatisticas e de medglobais, a fim de investir sobre o
corpo biolégico ao nivel da populacdo e fazer daagedistributiva de suas forcas (cf.
FOUCAULT, 2003, p. 133).

O que interessa, para os fins deste artigo, é&-queault estd apontando para um
fendbmeno subjacente ao desenvolvimento dos Estatlmdernos:a tomada do
biolégico pelo poderA biopolitica maximiza a vida através de poldicde saude
publica, controle de natalidade etc. Se o podeersolo se caracterizava pdeixar
viver e fazer morrer a biopolitica se expressa ptazer viver e deixar morrer
(FOUCAULT, 2003, p. 127-49). Todo um aparato doaHstse volta para a protecéo e
promocéo da vida enquanto tal, enquanto existéreiégica da massa sob sua tutela. E
0 bioldgico (o corpo biolégico da populagdo) ademtio o terreno politico - peca
fundante tanto dos Estados contemporaneos quastdstados totalitarios dos anos
1930-1950. Através deste mecanismo de assuncaorgo bioldgico pelo poder seria
possivel trazer luz ao paradodisciplina-biopolitica/tortura-mortecomo o Estado da
disciplina e da biopolitica, que ostenta a vida @@nmaior dos valores, que prefere
normalizar a executar, e que despejou a dor fthicatual juridico, enfim, como este
Estado, por meio do seu préprio artefato juridisogde promover legitimamente o
assassinio e a tortura?

A questao da biopolitica foi retomada pela analséiorgio Agamben sobre o
homo sacee avida nua Se no mundo classico o espacgo politico é ocupad®nte
pela bios (vida qualificada), na modernidade ele inclui ema $uncionamento aoé
(vida meramente bioldgica) — e o corpo, despideutistancia politica, passa a ser alvo

de absolutamente qualquer intervencado: torna-ska“matavel”, “vida indigna de ser



vivida”, pode ser assassinada ou torturada sem spiecometa um crime (cf.
AGAMBEN, 2002). A conducado de determinadas pessaosituacao de vida nua € um
dos fundamentos das praticas de tortura contemgasarhgamben recorre muito ao
exemplo da base militar norte-americana de Guamtdnéem que suspeitos de
terrorismo foram submetidos a sistematicas sesésrtura), identificando uma linha
de continuidade (ou mesmo de agravamento) entecgatitarismo e as democracias

parlamentares.

O totalitarismo moderno pode ser definido, nessdidke como a
instauracéo, por meio do estado de excecédo, deguaraa civil legal
que permite a eliminacéo fisica ndo sé dos advess@pliticos, mas
também de categorias inteiras de cidadaos quegumguer razéo,
parecam nado integraveis ao sistema politico (AGAMBR007, p.
13).

A abertura destes espacos de “crimes legalizagl@steducao de determinados
sujeitos a vida nua significam, enfim, a permisgam submeté-los a tortura ou o aval
para sua execucdo sumaria. O importante a setegssal triunfo deestado de excecéo
como técnica politica, como recurso permanentenaitado. O que era uma medida
deemergénciadenecessidadeaornou-se o paradigma politico do século XX eimdo
XXI. O campo de concentracdo, ndo mais a cidadea se melhor representacéo
espacial para a politica contemporanea (cf. AGAMBEBD7). Hoje, o interminavel
estado de emergéncia, “ainda que, eventualmerdejedarado em seu sentido técnico
[...] tornou-se uma das préaticas essenciais dasd&stcontemporaneos, inclusive dos
chamados democréticos” (ibidem, p. 13).

E na suspensdo dos direitos essenciais de detefosiindividuos que o Estado
(justamente o estado normalizador, disciplinarpbiitico) opera aquelgelho direito
soberano de fazer morrelrem defesa e pela seguranca das vidas sob slaa tute

Em resumo, poder-se-ia dizer qgaando a prerrogativa da “protecdo da
sociedade” (tipica do biopoder) é exponenciada,staflo abre as excecdes: cerca 0s
corpos ameacadores e extermina a “vida indigna elevevida”. Faz transparecer em
sua dinamica o que comumente é tratado como “resagiide periodos totalitarios ou

ditatoriais”: tortura, execucdes sumarias, indicafissimos de encarceramento, e,



principalmente, uma relativa permissividade (inochaspopular) de praticas que em
situacBes “normais” constituiriam “crime”’

Ha uma relacdo de contiguidade entre democraciaatsa e totalitarismo: a
“total politizacdo de tudo” (AGAMBEN, 2002, p. 127 somente pela biopolitica da
vida nua que “é possivel compreender a rapidenutie forma inexplicavel, com a
qgual no nosso século [século XX] as democracidamantares puderam virar Estados
totalitarios, e os Estados totalitarios convertesenguase sem solucdo de continuidade
em democracias parlamentares” (ibidem, p. 128 asAla mais persuasiva justificativa
para o estado de excecdo s6 poderia ser encontnatsademocracia moderna, na qual
o valor mais alto é defesa da populagéo

Percebe-se certo grau de impropriedade na temtateyr se interpretar as
presencas da execucdo e da tortura no Estado laigpipiopolitico como simples
“contradi¢cdes”, como se elas ndo tivessem um mimgraa de suporte nas democracias
parlamentares ja experimentadas.

A tortura pode ser estranha aos projetos origigh@ipunicdo moderna, baseados
na crenca na ressocializacéo e na obliteracdofdmeato corporal. No entanto, como
se tentou demonstrar acima, a abertura de campegcggdo estd inscrita na origem
mesma das democracias modernas. Ou seja, a to&arpode ser analisada como um
fendbmeno simplesmente exterior, estranho as exy® democraticas do século XX
(como simples “resquicios de periodos ditatoriazeino muitos o fazem). Talvez hoje,
num momento de ampliacdo dos direitos politicos ae ratificacdo de tratados
internacionais de defesa aos direitos hum&rosrtura de criminosos tenha um apoio
ainda mais macico do que tinha em contextos paolitistitucionais francamente

autoritarios, pelo menos em algumas regides.

3. A democracia disjuntiva e a tortura no Brasil

Teresa Pires Caldeira se refere a democracia asilBomo uma “democracia

disjuntiva”, por meio da qual processos de efetivage direitos de cidadania convivem

7 Esta parece ser uma via de andlise muito adotadpgsgjuisas recentes sobre a “guerra contra o
terror”, p. ex. (v. MORTON e BYRAVE, 2008; ANDREW3005).

8 No caso do Brasil: Convencado Interamericana paesenir e Punir a Tortura (1989); Convencgéo
Contra a Tortura e outros Tratamentos Cruéis, Dasome Degradantes (1989); Pacto Internacional
dos Direitos Civis e Politicos (1992); Pacto Insmional dos Direitos Econdmicos, Sociais e
Culturais (1992); Convencdo Americana de Direitosmidnos (1992); Protocolo a Convencao
Americana referente a Abolicdo da Pena de MortBL9A tortura, no entanto, so6 foi tipificada como
crime hediondo pela Lei 9.455 de 1997.



com processos contrdrios de anulacdo ou reducadirdeos fundamentais. Suas
consideracfes sobreefeito pedagogico da dar arelacdo entre dor fisica e verdade
no Brasil sdo indispensaveis para se abordar aatisfmente o problema da tortura no
pais. Além destes pontos, que por si ja permiteia aniculacédo tedrica com 0s autores
supracitados, destacam-se suas considera¢éesoSmiypo incircunscrito
O corpo incircunscrito ndo tem barreiras claras sdparacdo ou
evitagdo, € um corpo permeavel, aberto a intereengd qual as
manipulacdes de outros ndo séo consideradas préatidtasy Por outro
lado, o corpo incircunscrito é desprotegido poeiths individuais e,
na verdade, resulta historicamente da sua aus€GAhDEIRA,
2000, p. 370)

No Brasil, o desenvolvimento das disciplinas, deeits individuais, o
“previdencialismo penal”’, o enclausuramento do cogpo abandono progressivo da
violéncia, que encontramos no modelo europeu (Bramglaterra e Estados Unidos),
nunca aconteceram. Nos paises de historias cdpmiatontiguidade entre dor fisica,
punicdo e verdade parece ter resistido a importagdonodelo penal disciplinan
corpo € sempre o locus da punicdomda dominacdo deixa marcas no corpo e se
expressa por alguma dose de sofrimento corporaC&fDEIRA, 2000, 370-4).

No inicio do século XX, por exemplo, a Policia $&0 Paulo passou por um
processo de modernizagdo que consistia na buagab e na profissionalizagdo do
setor. No entanto, as antigas praticas de mawstegtienas se articularam ao novo
contexto. As livres nomeacOes dos chefes de pplibgegados e subdelegados
possibilitaram as policias partidarias, vinculagasnteresse de elites locais e afeitas ao
emprego da violéncia (cf. SALLA e ALVAREZ, 2006,283).

O intrigante é que muitos casos de tortura no iBo®rrem justamente no
interior das instituicdes disciplinares de enclaasient. Segundo Relatorio Sobre
Tortura no Brasil (2005) da Comissao de Direitos Humanos e Minori€€émara dos
Deputados, 63% dos casos de tortura no pais oaorneo interior de delegacias (40%),
unidades prisionais (21%) e unidades de internoslescentes (2%) (BRASIL,
CAMARA DOS DEPUTADOS, 2005, p. 14). Poder-se-iadgdr se, ao erguer o0s
muros sem erigir uma politica correspondente acetoaatiginal (focada na sublevacao
dos direitos individuais e na obliteracdo do sod#mto corporal), as tentativas de
imposicao do regime penal disciplinar no Brasil néoam soment@bscurecidoa
pratica da tortura ao invés de a extinguir de fAateelacaatortura-verdadeno Brasil (v.

CALDEIRA, 2000) pode se confirmar pelo mesiRelatério supracitado (2005), que



constatou que 33% dos casos de tortura no paigsecaor como forma de obter

confissao e/ou informacao.

Consideracoes Finais

A recorréncia da tortura em regimes “democraticesige que se trate do
problema ndo como uma “erupcdo” de sentimentosl|quabos estimulada pela
instauracdo de regimes totalitarios ou pela perm@aaé&e tradicdes autoritarias, mas
como umparadoxo préprio das democracias moderraseja como pratica subsidiada
por essa técnica de governo que éstado de excecaoma atualidade, cuja valvula é
acionada cotidianamente (cf. AGAMBEN, 2007); sejamo justaposicdo ou
funcionamento do antigo poder soberano atravéesdawip biopoder (cf. FOUCAULT,
2005, p. 309).

Alguns clamores por penas diretamente retributwasstensivas, focadas no
sofrimento do corpo e na teatralizacdo da vinggmgdem lembraalguns elementodo
antigo suplicio — como se estes fossem “despertadoscaso da sociedade disciplinar.
Por outro ladoa tortura nunca foi a mesma na modernidadeferindo-se ao suplicio,
Foucault alerta: “[o interrogatorio classico] naalgsolutamente Bbuca tortura dos
interrogatorios modernos” (FOUCAULT, 1999, p. 3ifag nossos). Adesrazdoda
tortura a que Foucault se refere consiste no fatela ter sido, durante a modernidade,
“conduzida quase sempre de forma extralegal, pi@gicem regulamentagéo precisa e
em segredo” (ALVAREZ, 2008, p. 297). As analisesMiehel Foucault e de Giorgio
Agamben, embora ndo contemplem direta e incisivamente ast§oeda tortura
convidam-nos a abordar a pratica em sua dimensawetemente politica e a ampliar

o repertério de medidas de combate a sua persesténc
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