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RESUMO — Cameras de vigilancia e outros aparatos elewérde controle social tém sido
implantados, de forma crescente, nas ruas e dessp#&;0os publicos urbanos, em razdo do
medo e da sensacdo de inseguranca. Ainda que acadedais sistemas possa trazer alguns
beneficios a coletividade na prevencdo e repredsdarimes e incivilidades, devem-se
verificar os seus reflexos na eventual desquatifioados espacos publicos e interferéncia
indevida na vida privada das pessoas, sem que teavido, até o momento, adequada
regulagao normativa e discusséo social sobre mtassu
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1. Introducéo

Nas ultimas décadas, surge um novo paradigma diéneia resultante de inUmeras
transformacdes econdmicas, politicas e sociaigseN®EBorama, a escalada da criminalidade
urbana no Brasil e 0 medo tomam propor¢cdes alagsafutos de uma “democracia sem

cidadania?®, configurada apenas no campo politico.

A populacéo, por sua vez, acuada e com medo adotdia e exige medidas de
protecdo, nem sempre comprovadamente eficienteuena de seguranca. Espagos outrora
publicos, como ruas e pracas, sao privatizado®mwuseu acesso restringido; areas urbanas
passam a ser diuturnamente vigiadas; as pessag®itando umas das outras, evitam-se,
discriminam-se, apartam-se, buscando viver em an@siecada vez mais homogéneos e

seletivos.

Nesta conjuntura, o avanco das incivilidades e dilgos é terreno fértil para a
proliferacdo de empresas privadas de segurancgentais de vigilancia sdo implantados,
inicialmente, em espacos privados, ganhando esppeadsculares de uso publico e,
atualmente, cameras de monitoramento vigiam espagddicos urbanos de Vvarios

municipios. A qualidade dos espacos publicos éidgiosl a privacidade, em muitos aspectos,
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€ suprimida ou amainada, com a indiferenca, toté@dou mesmo aprovagdo das pessoas

diretamente interessadas.

O presente artigo pretende, inicialmente, caraetero novo modelo de violéncia
vivenciado atualmente e seus reflexos na vida dasgas. Diante desse novo quadro, que
resulta inevitavelmente em medo (nem sempre fundadbases razoaveis) e na consequlente
adocdo de medidas protetivas, pretende-se analisaso indiscriminado de cameras de
vigilancia como instrumento de controle do crims espacos publicos urbanos, bem como as
suas consequéncias. Em seguida, abordar-se-aaéizagdo dos espacos publicos como uma
das medidas de protecdo adotadas por camadas ddagimp sobretudo pelas classes
detentoras do poder econémico, politico ou mesmbdico. Verificar-se-a, também, como
as cameras de vigilancia colaboram na apropriagém (sempre legitima) e controle dos
espacos publicos e como, a despeito dos eventeaefibios proporcionados no controle do
crime e das incivilidades, elas contribuem parasgdalificacdo do uso ideal desses espacos.
Por fim, conceituando o direito a privacidade dasspas e contextualizando-o no que se
refere aos ambientes publicos, sera discutido cormeo de cameras de vigilancia, muitas
vezes aliado a outros poderosos instrumentos deot&rpodem devassar a vida privada, sem
gue tal questdo tenha sido, na atualidade e palmegnte no Brasil, profunda e

suficientemente discutida e regulamentada.
2. Um novo padréo de violéncia

A violéncia foi (e em alguns paises ainda €) meigitimo de transformacdo e
libertacdo de regimes politicos ilegitimos. Nos ges modernos, porém, a significacao
positiva da violéncia é tanto mais inviavel quamaior a possibilidade de recursos as
instituicbes democraticas. “A violéncia ndo espwsds o sentido da historia, ela ndo é nada
mais do que o ‘fracasso’, mais ou menos transitdieouma solucdo negociada e pacificada”
(MARTUCCELLI, 1999, p. 159).

Mudancas vivenciadas no mundo nas ultimas décadaspente a partir dos anos 60,
essencialmente profundas e abrangentes, sugeresstgnEmos, segundo varios autores, em
uma nova era, chamada de “pés-modernidade”, “mattea liquida® ou “radicalizacdo da
modernidade”. As transformacées vivenciadas nesse periodo &docansideraveis que
justificam a idéia de um novo paradigma da viol@najue caracterizaria 0 mundo

contemporaneo (WIEVIORKA, 1997): a) tem-se o fim @Gaerra Fria e o declinio da
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bipolaridade Leste/Oeste, com novas perspectivéiicas e econdmicas para 0s paises
orientais; b) a globalizacdo econémica, culturéé@oldgica se acelera, trazendo inUmeras
consequUéncias humanas e sociais; ¢) os Estadestates do monopdlio da violéncia fisica
legitima, encontram-se enfraquecidos frente a fjlkdg#io e seus reflexos econémicos, onde
alguns minutos bastam para que as empresas entnecolapso; d) o Estado, ainda, se vé
obrigado a recuar frente a atividades informaiggais e a violéncia surge ou se desenvolve
em meio as suas caréncias etc. Neste contextopbaliglcdo, analisada por BAUMAN
(1999), proporciona uma restricdo na liberdade deimmentos, relativa ao espaco, que nao é
dada a todos, apenas aos “globais”, e ser “loaati mundo globalizado € sinal de privacao,
degradacéo, segregacao espacial e progressiva@&achurgindo a necessidade de seguranca

para manter os estranhos afastados.

No Brasil, reflexos desse novo padrdo de violérséia verificados, também, na
existéncia de novas modalidades de crimes. SegG@BLHO (1988), assalto a banco e
sequestro eram crimes desconhecidos até a primetade da década de sessenta. O tréafico
de drogas ndo era dotado de redes bem estruturadas crime era atividade
predominantemente individual. O “punguista” cedegalr ao assaltante violento de rua; o
“vigarista” que aplicava o “conto do vigario” foulsstituido pelo estelionatario de gravata; o
homicidio, que era de natureza passional, em reégragu-se atividade organizada entre
guadrilhas de narcotraficantes e “esquadrdes deefnor

Especificamente em Sao Paulo, a violéncia tambéneatou nos Ultimos quinze anos
e pode ser considerada como o resultado de um coohplexo que envolve fatores como o
padrdo violento de agéo da policia, a descrengastema judiciario, as respostas violentas e
privadas ao crime, a resisténcia a democratizacéebil percepcdo dos direitos individuais e
0 apoio a formas violentas de punicdo. E nesteegtmtue a violéncia e o0 medmmbinam-
se a processos de mudanca social nas cidades poméer@as, gerando novas formas de
segregacdo espacial e discriminacdo social: adi@larimé fomenta suspeitas infundadas,
gue resultam na evitacao, na excluséo, na criag@mclaves fortificados e na privatizagéo da

seguranca, mudando as noc¢des de espacos pubpideados (CALDEIRA, 2000).

® Segundo pesquisa realizada em 2001 pelo llanutA€JEP, dois tercos dos 2.800 entrevistados sobre a
sensacgdo de inseguranca no Rio, em S&o Paulo,aife Beem Vitdria disseram acreditar que seriammeis de
roubo ou furto nos doze meses seguintes e que uca@antrés brasileiros teme sair na to&VIEIRA, Claudio.
Conviver com o medo, a nova rotina urbana. Dispalrémn:www.ilanud.org.br/nota53.htmAcesso em: 27 nov.
2004.
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Surgem grupos que vivenciam diretamente a violérciautros que a contornam,
pagando por sua seguranca, ainda que todos vivantoastante situacdo de medo. A
seguranca torna-se, assim, mercado altamente ilacrafs pessoas, receosas de serem
vitimas da violéncia, passam a adotar precauc@esn@ortamentos defensivos na forma de
seguros, sistemas de seguranca eletronica, cagsad#a, seguranca privada, muros altos e
alarmes (BEATO, citado por CUBAS, 2002).

3. Cameras de vigilancia nas ruas para o controleaccrimes

A implantacdo da vigilancia eletrbnica no Brasimaga nos espacgos corporativos,
shoppings areas privadas de uso publico e, depois, vaiayatthas areas essencialmente
publicas. Instaladas ha alguns anos em espacgoscggihirbanos de alguns municipios
brasileiros, as cameras de vigilancia sdo emprsgaal@ontrole do transito, na prevencéo de
delitos, na contencdo de incivilidadesna eventual investigacdo de fatos tidos corniboii.
Incorporando cada vez mais recufs@s cameras de vigilancia contribuem para a digous
acerca dos métodos de controle do crime e da vialéa modernidade.

Imprescindivel, neste ponto, a analise de BAUMARYA) que, tratando da reducao
dos espacos publicos urbanos e da fortificacdo adades em razdo dos medos
contemporaneos, compara as técnicas e instituipgdedernas de controle ao modelo
Panoptico, idealizado por Jeremy Bentham e posteeiate concebido por Foucault. Por este
modelo, FOUCAULT (1987) define o espaco prisional miodo a que 0s supervisores
exercam ampla e constante vigilancia sobre osnoseque néo teriam, por sua vez, qualquer
nocao sobre quem os vigia, como ou quando saodagidNo seu tipo ideal, o Pandptico ndo

permite qualquer espago privado, sem supervisao.

E nestes termos que FOUCAULT (2005) diz que a dadie contemporanea merece o
nome de “sociedade disciplinar” por oposicdo asieslacles penais que conheciamos
anteriormente. Concebepanoptismacomo uma forma de poder que ndo mais repousa sobre
0 inquérito (onde se procurava saber o que hawvrido) e sim, na vigilancia total e

ininterrupta dos individuos.

Para DELEUZE (1992), entretanto, estariamos emnowa sociedade, a do controle,

que nao abdica das praticas disciplinares, mas deskparecem as fronteiras entre publico e

" Atos de vandalismo, insultos, ma vizinhanga.. @, qua maior parte das vezes, s&o atos que naclsernna
ordem juridica, mas fazem parte da ordem socialjdiade todos os dias.

8 Movimentos de 360°, alcance de até 1 Km (zoomsfiorinoturna, sensores, reconhecimento de faceyesar
gravacgdo digitalizada das imagens, sistema de sompedendo ser instaladas nos lugares mais &ulosite
insuspeitos.



privado, nacao e territorio, lugar de trabalho edptividade, homem e cidaddo. Nessa nova
sociedade, os lugares vao dando vez aos fluxo® tmb fica mével e sdo ampliadas as
funcdes de policia de reprimir e cuidar, punir @vpnir, desdobrando-se vigilancias; ainda, o
corpo das pessoas deixa de ser 0 alvo e se pe@egmeocacao da populacdo a participacao
para denunciar, vigiar e defender bens e valorgmd@r, nestes termos, passa a ser cada vez
mais ilocalizavel, difuso, ndo mais hierarquicoame da crise das instituicdes, ocorreria a

implantacéo progressiva e dispersa desse novo eéaggndominacao.

Neste contexto, GARLAND (2001), cuja obfde Culture of Control: Crime and
Social Order in Contemporary Socieéy analisada por SOUZA (2001, p. 163), trata da
“obsessédo securitaria” surgida em decorréncia ddemalade tardia, que alterou o padrao
das relacdes sociais, trazendo consigo “um conjdatascos, insegurancas e problemas de
controle social que deram uma configuracdo espacifis respostas ao crime”. Surge,
observa, uma criminologia do controle social, gssuee mais fortemente a retribuicéo, que
valoriza o controle situacional, que apdia a peeantbrte e enche as prisbes, buscando
solucdes faceis. A area penal € fortalecida e aaigliao mesmo tempo em que ocorre um
enorme investimento na infra-estrutura de contrdée crime e na seguranca, com a

implantacéo de tecnologias altamente modernasas camo a vigilancia eletronica.

Alguns especialistas dispdem sobre os vérios b@asfadvindos da utilizacdo de
cameras de vigilancia em locais publicos para ¢rotncriminal como a dissuasao de futuros
agressores, a reducdo da mao de obra efetiva deaseg, a sensacao de seguranca advinda
da sua instalacdo, o gerenciamento de situacoeterapo real, a investigacdo e prova da

pratica delituosa, dentre outfos

Segundo SLOBOGIN (2002), na Inglaterra, pais comiomanumero destes
equipamentds, estima-se que existam perto de trés milhdes oered de vigilancia sendo
que destas, perto de 400.000 estariam monitoram@s @ublicas. Corroborando a tendéncia
de adoc&o das cameras de vigilancia como efetatoumento de controle da criminalidade,
um estudo da Associacéo Internacional dos Chefd2otieia, realizado em 2001, verificou
que 80% das agéncias de seguranca americanas amgreglgum tipo de sistema de

vigilancia por cameras e que outros 10% tinhamgée de fazé-lo.

° Luiz Eduardo Soares argumenta, por exemplo, qda camera substitui 192 postos de observac&o glolici
(Seguranca  Publica  Municipal: um programa  para oPortAlegre. Disponivel em
http://www.luizeduardosoares.com.cesso em 14/12/05)

19 Estima-se que, atualmente, existam cerca de S@eside cameras de vigilancia no planeta (Vejanen-|
edicdo 1848, de 7/04/04.Disponivel dttp://veja.abril.uol.com.br/070404/p_060.hticesso em: 26/11/05).




Acerca da eficiéncia de tais sistemas, entretantmnecam a surgir inumeros
guestionamentos, apresentados por SLOBOGIN: a)aasras de vigilancia evidenciam
resultados positivos apenas em relacéo a alguns dip delitoS, e mesmo assim, de maneira
sutil; b) em muitas cidades, o servico de vigilanti interrompido em razdo da nao
confirmac&o de sua eficatfac) o custo de manutencdo de uma camera néorsgdavel
frente a sua provavel ineficacia; d) o uso das casngode acarretar algumas conseqiéncias
emocionai&® e) inimeras variaveis interferiiam na sua eficia (o operador da camera
pode, no momento do delito, ndo estar observarmma; o operador pode estar distraido ou
ser incapaz de reconhecer o que acontece em unmg&t ambigua; a distdncia de
visualizagdo do operador em relacdo ao suspeite pogossibilitar o reconhecimento da

acao delituosa etc.).
4. Privatizando espacos publicos

Num cenério de efetivagdo parcial do regime denticoraem que o brasileiro €
exposto a todo tipo de violéncia e onde o Estaatosie mostrado incapaz de oferecer e tutelar
direitos humanos fundamentais aos seus cidaddosaraf sentimentos de medo. Inseguras
(independentemente dos indices estatisticos ofieiate divulgados), influenciadas também
pela superexploracdo midiatica dos episédios viogh as pessoas falam do crime e
alimentam ainda mais as perspectivas de privatizdedseguranca e segregacao espacial e
social.

A privatizacdo dos espacos publicos é uma das medetorrentemente adotadas por
setores da sociedade na tentativa de controlarsé@&ocriminalidade, mas, também, atos de
incivilidade. Enclaves fortificadd3como condominios fechadosleopping centerpassaram
a ser o novo modelo de isolamento e organizagao difesencas sociais na cidade
(CALDEIRA, 2000).

Associacoes de moradores ou de comerciantes, noent as que apresentam maior
poder politico, por exemplo, exigem dos poderesstitniidos (ou mesmo agem a revelia

deste) o isolamento fisico e a limitacdo de cirgdtade veiculos ou pessoas a ruas que, até

! Crimes patrimoniais e pequenas ofensas.

2 Hoboken (N.J), Mount Vernon (N.Y), Miami (FI), Gfieston (S.C) e Detroit (Mich).

13 Desrespeito ao pressuposto da “desatencédo qivéyaléncia de um clima de suspeicdo e ansiedaéred
outras.

1 Midia dramatiza a violéncia, dizem pesquisadoreDisponivel emwww.ilanud.org.br/nota88.htmAcesso
em: 27/11/04.

> Enclaves fortificados sdo espagos privatizadoshados e monitorados, destinados a residénciar, laze
trabalho e consumo.




entdo, eram plenamente acessiveis. De modo mdis slirangente, mas ndo menos seletivo
e excludente, cameras de vigilancia séo instalpdasesses grupos privados nos espacos
publicos de seu interesse (muitas vezes em parcena o proprio poder publico), nem
sempre em consonancia com as necessidades sticiarges a seguranca da comunidade em
geral e desconsiderando, em grande medida, oxasfigerversos advindos do uso pouco
criterioso e ilegitimo de tais equipamentos.

Ainda que se possa discutir acerca da real eficiédas cameras de vigilancia no
combate & criminalidad® dos critérios de suspeicdo adotados pelos vigéana forma e do
controle de eventuais gravagdes dos vigiados endeaunpla gama de aspectos que envolvem
0 uso desses equipamentos em locais publicos;$eearas conseqiiéncias dessa vigilancia a

qualidade dos espacos publicos e seus reflexoslagrvada.
4.1. Espaco publico de qualidade

Ao abordar o conceito do padréo burgués de morAdMES (1992, p. 49) assevera
que “foram o modo de vida, a politica familiar,idéias de espacgo publico e privado, e de
ocupacao do solo urbano que determinaram o modeldp de moradia de nossas cidades,
que todos nOs passamos a aceitar”, lembrando queeado XIX, as normas relativas a
residéncias eram bem diferentes. Havia pouca sagfiegespacial em termos de classes
sociais e grande parte da vida social se desearolay espacos publicos, em ruas e pracas
(negocios, procissbes etc.). Com o fim da escrewatuo avanco da industrializacdo, as
cidades mudaram radicalmente, havendo grande xa¢éo imobiliaria, homogeneizando os

bairros da cidade em familias de igual posicacasegpoder aquisitivo.

Ao mesmo tempo, a autora constata que as ruas fpeadendo sua fungéo social,
afastando a burguesia e transformando-se em viasalgacado de mercadorias, pedestres e
veiculos; o lar passou a ser territorio intimo dmifia. Citando ROLNIK (1988), ALVES
(1992, p. 50) esclarece que € assim que a rua pasea vista como “terra de ninguém,
perigosa, que mistura classes, sexo, idades, fanposicoes na hierarquia”, enfatizando que
“a vida social burguesa se retira da rua paraganarar a parte, em um meio homogéneo de

familias iguais a ela”.

JACOBS (2001), por sua vez, tratando do uso damdas nas cidades, as associa

diretamente as ruas e espac¢os publicos de modt geaisando as condicbes que as

18 ver “Os limites da vigilancia eletrénica em viabfida: a experiéncia gaucha”, de Luiz Antdnio Brenn
Guimaraes. Disponivel ehitp://www.guayi.org.br/?area=16&item=152&pgAcesso em 02/02/09.




tornariam seguras. Para ela, em resumo, uma naassgura quando as pessoas se sentissem
seguras e protegidas em meio a tantos desconhefldos tanto, esclarece que a ordem
publica ndo é mantida basicamente pela policiaaaigue o problema inseguranca ndo pode
ser solucionado por meio da dispersdo das pessmhgzindo 0 adensamento das cidades.
Conclui que apenas uma rua movimentada, ndo afg@da“‘grande praga da monotonia”
consegue garantir a seguranga: uma rua que tefrtagestrutura para receber desconhecidos
e tenha a seguranca como um trunfo devido a prasggles. Define, assim, como rua de
qualidade, aquela que atenda a trés requisitasrda deve ter nitida separacao entre espaco
publico e privado — a area que necessita de vigdageve ter limites claros e praticaveis; 2)
devem existir olhos para a rua, em regra, daquplespodemos chamar de proprietarios
naturais da rua; 3) a calcada deve ter usuariositaado ininterruptamente. Assim, as ruas
devem também proteger os estranhos pacificos e ine@ncionados que a utilizam,

garantindo sua seguranga.

Para ela, requisito basico da vigilancia € um nonseibstancial de estabelecimentos
comerciais e outros locais publicos dispostos pada de forma variada e que funcionem
também a noite. H4 que se considerar, ainda, cepdas pessoas de ver o movimento e
outras pessoas. “Uma rua viva sempre tem tantagioswguanto meros expectadores” (ipid
p. 38). Assim, seria mais segura uma rua que gves®o mais olhos na rua quanto olhos
voltados para a rua. Entende que boa iluminacawpériante, ampliando cada par de olhos,
fazendo com que valham mais porque seu alcanceic. Rarém, as luzes nao tém efeito

algum se nédo houver olhos e intencdo de preserdacéivilidade.

JACOBS (2001) entende que para conviver com a umaaga, trés formas tém sido
adotadas: 1) deixar o perigo reinar absoluto; #)giar-se em veiculos (uso de automdveis
para os deslocamentos); 3) instituir territoricgpropriacdo dos espacos publicos por gangues
ou instituicdo de condominios fechados (“ilhas ndsd ou “cidades dentro da cidade”). As
pessoas, por sua vez, parecem se acostumar rapigaooen a vida num territério. E onde
guer que surja uma cidade reurbanizada, o condeiterritério vem junto, porque a cidade
reurbanizada despreza a funcéo fundamental da, m@reela, necessariamente, a liberdade
da cidade. Conclui que € o “balé da boa calcadanatbque garante a manutencédo da

seguranca e a liberdade (i 52 ).

CALDEIRA (2000), por sua vez, relaciona as transiagdes ocorridas nos espacos
publicos como consequiéncia da segregacdo urbdnagmdo século XX. Analisando o caso

de Sao Paulo, aponta que enquanto nas décadad@ea 1980 a distribuicdo urbana ocorria



do centro para a periferia (classes médias e ratmbairros centrais com boa infra-estrutura e
pobres vivendo precariamente nas periferias), tr o 1980 surgem os chamados enclaves
fortificados, como os condominios fechados, vilagigulares etc., que nada mais séo do que
espacos privatizados, justificados em regra pela@omndo crime violento. Essa nova
distribuicdo espacial, em que 0s grupos socia@oeasiuitas vezes proximos, mas separados
através de muros e tecnologias de seguranca, imgpeeehaja uma circulagdo com a
consequente interacdo em areas comuns. Os endiendsados, desta forma, atraem
aqueles que estdo abandonando a esfera publidaidradl das ruas para os pobres, 0s

“marginalizados” e os sem-teto.

Em cidades fragmentadas por enclaves fortificagssevera a autora, é dificil manter
os principios de acessibilidade e livre circulag@s espacos publicos, que estdo entre os
valores mais importantes das cidades modernasCCAd&RK (1984), que tratando da criacao
de bulevares nas ruas de Paris, no final do sédiXlpconcluiu tratar-se de espacgos publicos
abertos e igualitarios, que incorporavam as comrgdigdecessarias para 0 anonimato e o

individualismo, permitindo tanto a livre circulaggoanto a desatencéo as diferencas.

Em S&o Paulo, objeto principal do estudo de CALDE(Bp. cit.), como em muitas
outras cidades, esses valores estdo em xeque, eangue 0 espaco publico ndo mais se
relaciona com o ideal moderno de universalidadggnds cada vez mais marcados pela
suspeicao e restricao. O novo padrao resultantemtaves serve de base para um novo tipo
de esfera publica que acentua as diferencas deeatasstratégias de separacéo, e que pode
ser visto como uma reacdo a ampliacdo da demaagatz uma vez que funciona para
estigmatizar, controlar e excluir aqueles que aeabale forcar seu reconhecimento como
cidadaos, com plenos direitos de se envolver nategr@io do futuro e da paisagem da cidade.
Esta se criando, assevera, uma cidade na qualaeasép vem em primeiro plano e onde a
qualidade do espaco publico e dos encontros soqias sdo nele possiveis ja mudou
consideravelmente. Nestes termos, tensdo, sepadigéiominacao e suspeicao sao as novas
marcas da vida publica.

Assegura a autora, porém, que mesmo diante dasswarsoes da modernidade nas
cidades ocidentais, ha grande consenso a respesticelémentos basicos da experiéncia
moderna de vida publica urbana: abertura de ruasrcldacao livre; encontros interpessoais
e anbnimos de pedestres; uso publico e espont&negad e pracas; presenca de pessoas de
diferentes grupos sociais passeando, observanolgti@s e apropriando-se convenientemente

dos espacos publicos para suas manifestacoes.
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Para JACOBS (op. cit.), neste tema, a vida pulgicidizada € mantida com base em
relacionamentos publicos que sejam dignos, forngaiseservados, asseverando que a
privacidade é indispensavel nas cidades. Em bamaodaveis, conclui, a seguranca é mantida

pelo engajamento, ndo pelo isolamento.

YOUNG (1990), citada por CALDEIRA (op. cit, p. 304)a mesma linha, define a
vida na cidade como sendo o “estar junto de estsinkenfatizando a primazia das relacdes
face-a-face como um modelo basico de politicas deatioas, em que as diferencas tém que

permanecer nao assimiladas.

Ja SENETT (1974), relata que a visao intimistareisiata das pessoas impulsiona ao
esvaziamento do dominio publico e retira-lhe oidenttransformando-o num espaco que
denomina de “morto”. O “espaco publico morto”, esstermos, destina-se a passagem e nao
a permanéncia e essa idéia € perversa porque essé@prdo espaco publico vivo ocorre as
custas do movimento. Facilita-se a movimentacée touna a atividade diaria mais carregada
de ansiedade, por se considera-la um “direito absolO automodvel passa a ter extrema

relevancia e isola o individuo do meio que o cidain
4.2. Espacos publicos vigiados

Verificados os requisitos de qualidade dos esppgbBcos, ha que se considerar que,
mesmo nas ruas que ainda séo usadas por pesseasodegrupos sociais, e ricos e pobres
andam na mesma calcada, um exército de guardamlpsive cdmeras de video realizam a
vigilancia, complementada por uma série de pratitenos visiveis que reforcam as
diferencas sociais. Os moradores e usuarios despagos de circulacdo controlada néo estao
interessados em indeterminagéo, havendo a esfgre®d da imagem do suspeito, que resulta
em discriminagéo, especialmente dos pobres e n@QAIDEIRA, op.cit.).

Enfatiza a autora que instrumentos modernistasct@éo ruas em que publico é o
que sobra — enclaves fortificados, ruas fechades para os automoveis com desprestigio
das calgcadas e locais de interacdo, aumento degassgontrolados e privatizados etc.-
resultando na destruicdo do espaco publico modeneocriacdo de outra esfera publica: uma
esfera fragmentada, articulada e garantida com é&@seeparacdo e toda uma parafernalia
tecnoldgica, e na qual a igualdade, a aberturacessibilidade ndo s&o valores basicos. E um
espaco publico ndo-democratico e ndo-moderno, entaigl instrumentos de distanciamento,
de estilo defensivo, colaboram para a suspeic8egeegacéo, a desigualdade, a intolerancia,

e desencorajam as interacdes anbnimas entre pessoass.
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No caso especifico das cameras de vigilancia, aiuaa ndo se possa dizer que
propiciem, com a mesma nitidez, tais efeitos, oegtee os realiza, de maneira mais discreta
e até por isso mais cruel. A busca de seguranceuaasassim como nos enclaves, é fundada
na proximidade de convivéncia de diferentes tippsiass e consequiente necessidade de
segregacdo — que ocorre, porém, de forma mais ajeldiflsa e seletiva nos espacos
eminentemente publicos, sendo chamada de ‘segeymg@nte’.

Nesse novo modelo de utilizacdo dos espacos urpgimosmais que as pessoas
(mormente das classes média e alta) procurem rsmtan seus enclaves fortificados (locais
de moradia, consumo, lazer ou trabalho), em algomadida precisam utilizar os espagos
publicos (deslocamentos, uso de servicos espesiéitm). E interessante que tais espacos,
nestes termos e na visdo dos seus eventuais edfmtusuarios, disponham de mecanismos
de controle e seguranca que se proponham a maatertegridade e desejado distanciamento

do que lhe é diferente, também através da adocé&anderas de vigilancia.

Ainda que se argumente, com singeleza, que a Uimabdade do monitoramento
urbano seja a seguranca publica, ndo se deve desdeirtodos os reflexos sociais que

ocasiona, bem como das intencfes nao declaradssrienthatérias que pode embutir.

5. Publicizando a vida privada

bY

Afinal, haveria direito & privacidade nos espacablipos? O uso de cameras de
vigilancia nas ruas, em alguma medida, importamavelacdo a privacidade? Inicialmente,
devemos verificar a dificuldade de estabelecimeetaritérios nitidos de diferenciacdo entre
a vida publica e a vida privada, observando quedanceitos variam no tempo e no espaco.
Baseado na “teoria aleméa das esferas”, FERNANDB®/(lesclarece que a vida privada e a
publica e seus respectivos niveis poderiam seeseptados por circulos concéntricos: a) o
mais interno seria o da vida intima (inacessivél mesmo a conhecidos e amigos); b) a
segunda esfera, a da confianca (circulo da fanaiffagos, parentes, conhecidos e vizinhos);
C) a terceira esfera seria a da vida privatlto sensucomportamentos e acontecimentos
gue o individuo deseja que nao se tornem de dorpiritico); d) por fim, a quarta e Ultima
esfera, de diametro maior, seria a vida publicatra®ndo diversos posicionamentos
doutrinarios, sintetiza a vida privada como o “tirele excluir razoavelmente da informacao
alheia idéias, fatos e dados pertinentes ao sujéiid., p. 91). A razoabilidadén casy seria
determinada pelo interesse publico.
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LAFER (1988), apresentando o ponto de vista deosautores sobre a distingdo entre
0 publico e o privado esclarece que, segun@igestode Justiniano, publico seria o que diz
respeito a utilidade comum, sobrepondo-se a udiédsingular; na concepcao de Norberto
Bobbio, publico é aquilo que é aberto ao conhecimda todos, por contraposicao a privado,
gue € restrito a poucas pessoas; para Hannah Apardim, publico é aquilo que deve e pode
ser mostrado — o visivel — e privado, é aquilo pode e deve ser ocultado. Para explicitar
essa idéia, Arendt estabelece como principio daasgfiblica a igualdade, como principio da

esfera privada a diferenca ou a diferenciacaoneqarincipio da intimidade a exclusividade.

VIANNA (2006, p. 75), citando WARREN e BRANDEIS (@8), explicita que o
conceito inicial de privacidade consistiu no “diceile estar sd*, concebido como o direito
de ndo ser monitorado, ndo ser registrado e ndesanhecido. Entende que, na atualidade, o
direito a privacidade, mormente nas sociedadesm#oionais, € um dos fundamentos do
Estado Democratico de Direito. Disp&e, por fim, gumonitoracdo eletrénica ndo deve ser
utilizada em ambientes publicos, considerando eitdia livre manifestacdo do pensamento
(manifestacdes politicas, passeatas etc.) quelsepswia a tutela do patrimonio individual,
gue envolve normalmente objetos de baixo valor.s@@i@na que em relacdo ao transito, o uso

de cameras seria vidvel desde que ndo houvessatditd¢cdo dos ocupantes dos veiculos.

Respondendo a pergunta formulada, verifica-se padsgcionamentos expostos que,
independentemente do fato do individuo estar emamhiente publico, indiscutivel o seu
direito de manter, ao largo das demais pessoasctaspde sua vida privada. Diferentemente
do que ocorreria com a vigilancia humana, a vigigreletrénica introduz novas tecnologias,
que, em grande medida, podem interferir no dir@ifmivacidade e ao anonimato, resultando
na exacerbacdo do controle social: gravacdo dagemsa por tempo muitas vezes
desconhecido e finalidades ndo evidenciadas; apepéo das imagens possibilitando a
observacao de detalhes a longas distancias; vatéma; reconhecimento de face etc. Ha que
considerarmos, ainda, a crescente tendéncia deerg@mcia tecnoldgica e unificacdo de
bancos de dados, fato que aliado a prolifera¢dsdrichinada das cameras e a inexisténcia de
regulamentacdo, pode resultar numa nova ordem ss#n dos individuos e supressédo de

direitos humanos fundamentais, tornando real catient&o era apenas fictiio

" Nocao formulada em sentenca do juiz norte amesiGooley.

8 A Caverna de José Saramago, fala sobre as parafernéliadnidas que vigiam uma sociedade oprimida; a
cidade imaginaria descrita por Zamiatin Biés onde todo mundo tinha um lar privado, mas asdesreram de
vidro; 1984, de George Orwell, onde todos tinham T\Me ndo podia ser desligada e secretamente ada us
como camera pela emissora.
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Constata-se, portanto, a necessidade de convivBaogmbnica e amplan casy de
dois direitos fundamentais: a seguranca, de um kadoprivacidade, do outro. A fim de que
se tenha um parametro da importancia equanime isledit@ito, importa verificarmos o0s

instrumentos que os protegem.

A Declaragao Universal dos Direitos do Homem, d¢8] @stabelece que:

Artigo Il — Todo homem tem direito a vida, a lidexe e &eguranca

pessoal (grifei)

(..

Artigo X1l — Ninguém sera sujeito a interferénciss suavida privada,
na sua familia, no seu lar ou na sua corresporaémem a ataques a sua honra e
reputacdo. Todo homentem direito a protecdo da lei contra tais

interferéncias ou ataques(grifei)
J& a Constituicdo Federal do Brasil determina que:

Art. 5° - Todos sado iguais perante a lei, sem rjdth de qualquer
natureza, garantindo-se aos brasileiros e aosngsiras residentes no pais a
inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, gualdade,a segurancae a

propriedade, nos termos seguintes: (grifei)

X —sdéo inviolaveis a intimidade, a vida privada, a ham e aimagem
das pessogsassegurado o direito a indenizacdo pelo danoriaateu moral
decorrente de sua violacao; (grifei)

Na busca desse necessario equilibrio é que diversakdes pelo mundo lutam pela
regulamentacdo do uso das cameras de vigilanciaesacos publicdd Fundados nos
prejuizos que o0 mau uso de uma camera possa acaastnormas pleiteadas, em geral,
pugnam que: a) os “olhos eletrbnicos” sejam utilgma para propdsitos especificos, pré-
definidos, sérios e importantes, e que estes pitogdsejam transparentes e explicitos; b) as
cameras de vigilancia sejam ajustadas as necessi@addaptadas as situacoes; c) solucdes
alternativas e menos prejudiciais a privacidadansejonsideradas ou testadas antes do uso
das cameras; d) o real impacto do uso das camendgithncia seja avaliado; e) seja gravado

apenas 0 necessario e que as gravacdes sejamrdentdaprotegidas; f) os operadores do

19 http://www.thefoucaldian.co.ykttp://www.aclu.org http://www.notbored.orghttp://www.nacro.org.uk
dentre outras.
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sistema sejam devidamente treinados sobre as rdgrapsotecdo ao direito de privacidade

etc?°

Aqueles que superdimensionam o direito & segunaiigéca em detrimento do direito
a privacidade, entendendo este ultimo como umtdireenor, imprescindivel a observacao
de Cynthia S. M. VIANNA citada por VIANNA (2006, §2):

N&do se pode esquecer que, em situacdes de cridést@dolo, como golpes e
revolugBes, o primeiro direito que é desprezado éreito a privacidade. Em
sistemas totalitarios ha o total repudio a privadel tratado como direito menor
frente a seguranca publica e estabilidade do sistemlusive com o incentivo da
delacdo de parentes, amigos e vizinhos, configorameha dupla invasdo a
privacidade: por parte do Estado e por parte daguglie desfrutam do cotidiano

dos delatados.

6. Conclusoes

Enfim, ndo se deve descurar da utilidade das c&nderaigilancia em certas situagdes
e mesmo de sua eficAcia como aliada na manutengdseguranca, consideradas suas
limitacGes e usos especificos. Contudo, tambénsagmde negligenciar o modo como esse
instrumento esta sendo utilizado nos espacos &blpor quem, com que treinamento, com
quais critérios de suspeicdo sobre os individuosyp gual tecnologia, ofertando quais
resultados favoraveis e desfavoraveis e, principatey com que preocupacdes em relagdo ao

direito de privacidade das pessoas.

Interessante, neste ponto, o posicionamento de BANM2003), com o qual
podemos simplesmente ndo concordar, mas nuncaedaspAssevera que 0 conceito de
comunidade, como lugar onde os homens viveriamodaa confortavel, aconchegante,
contando com a boa vontade dos outros membrosesra seguranca, € ideal que ndo esta
ao nosso alcance (“paraiso perdido”). Conclui quee nesta a dura realidade e, se quisermos
seguranca, devemos abrir mao de nossa liberdade boa parte dela. Afinal, “a seguranca e
a liberdade séo dois valores igualmente preciosdesejados que podem ser bem ou mal

equilibrados, mas nunca inteiramente ajustadoseasi#o” (op.cit., p. 10).

% Rules for use of surveillance camer&@ommission d'acéss a l'information du Québec.dainverVideo
surveillance in public places disponivel em http://bccla.org/positions/privacy/99videosurveikda.htm|
acessado em 12/12/05.
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O que ha que se entender, enfim, é que o probl@mae situa apenas no ambito do
controle da criminalidade. E indiscutivelmente maisplo, abarcando consideracbes sobre
politicas de seguranca publica, crescimento daraega privada, urbanismo, cidadania e
observancia de direitos humanos fundamentais copro@ia seguranca, a privacidade e a
dignidade da pessoa humana. Sem enfrenta-los, deinmalara, técnica e legitima, restara
apenas o proselitismo.
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