O USO DE REDACAO COMO METODO DE AVALIACAO NO PROGRA MA
EDUCACIONAL DE RESISTENCIA AS DROGAS E A VIOLENCIA (PROERD)

Adilson Gongalves da Silva
Sandra Regina Gimeniz-Paschoat
Tania Moron Saes Braga-*

Maria de Lourdes Morales Horiguelas

RESUMO O objetivo do estudo € analisar o uso da redagéoocmétodo de avaliagdo no

Programa Educacional de Resisténcia as Drogas eléngia (PROERD). Foram utilizadas 60

redacoes, realizadas pelos alunos ao final do &mayr conduzido em trés escolas publicas de
diferentes municipios do interior paulista (20 @elac escola) por trés diferentes instrutores. As
redagcBes foram analisadas por categorias de rasglesacordo com seu conteudo. Verificou-se a
ocorréncia de 73 respostas que ndo eram pertinaogesbjetivos do programa e 122 respostas
pertinentes aos objetivos. A analise do uso dacéedacomo principal método de avaliacdo no
PROERD mostrou que ha necessidade de outras falenagaliacdo para averiguar a concretizacao

dos objetivos do Programa.
PALAVRAS-CHAVE : Programa. Avaliacdo. Redacao. Drogas. Violéncia.
1. INTRODUCAO

O Programa Educacional de Resisténcia as Droga¥iel@&ncia (Proerd) € um Programa
desenvolvido e aplicado, originalmente, pela Paléhs EUA. Foi trazido para o Brasil em 1992,
onde também passou a ser aplicado por Policiaisakdit nas 42 séries do ensino fundamental, de
escolas publicas e privadas, com um programa déc@&s, um dia por semana e uma licdo
diferente para cada dia, ao longo de um semesive,lsendo modificado posteriormente para 10
licdes. O Programa é desenvolvido em todo o Paas, altanca um ndmero mais expressivo no
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Estado de S&o Paulo, onde forma, anualmente, der680.000 criancas, utilizando-se para isso de
um contingente de 2000 Policiais Instrutores, apredamente (SAO PAULO, 2008, p.1). Apesar
da proporcdo que atinge o Programa, no Brasil séaseos os estudos sobre seus resultados. Em
estudos nos EUA, pesquisas concluiram que o clorido ProgramaDrug Abuse Resistance
Education(DARE), o mesmo utilizado no Proerd, apresentehorek resultados a curto prazo no
comportamento dos seus alunos em relacdo as d(8g2EVIN, 2000, p. 890; CLAYTON,
CATARELLO, JOHNSTONE, 1996, p. 317)

Os estudos feitos sobre o0 DARE, nos EUA, sugeregnoguesultados das pesquisas podem
estar relacionados a objetivos errados ou a paoueeatividade dos métodos em relacdo aos alunos
durante as aulas (BOTVIN, 2000, p. 891 ). Os ulsmnstudos feitos, sendo um deles no Brasil,
fazem uma analise dos resultados apresentadosPpefpama e também sobre a metodologia
utilizada no ensino dos alunos e os objetivos EBtmsoem seu antigo curriculo, que foi modificado
e esta sendo aplicado, no Brasil, desde 2007 (CEBRIO8, p. 2).

Alguns programas de ensino conseguem corrigir peissfalhnas de método ou objetivos,
utilizando processos de avaliacdo periddica quetifitam pontos que devam ser observados e
alterados, programando o ensino oferecido de famwganizada e sistematica por meio da analise
funcional do comportamento (TEIXEIRA, 2004, p. 9Neste sentido, as avaliacbes de politicas
publicas, de programas ou de projetos, devem tapabjetivo principal a aprendizagem do aluno,
atribuindo-se valores as atividades, a medida gemodstram estar ensinando (PEREIRA,
MARINOTTI, LUNA, 2004, p. 12). Uma possibilidaderse permitir ao aluno avancar de acordo
com seu proéprio ritmo e avalia-lo periodicamentadordo com seu desenvolvimento real, e ndo
apenas ao final do programa, de forma generalizamhap ocorre com a maioria dos programas de
ensino (TEIXEIRA, 2004, p. 70). Muitos desses pangas oferecidos sdo formulados sem que se
conhecam os alunos que os receberdo, sem que teeleg@io com 0s objetivos que se deseja
alcancar, sem acompanhar o desenvolvimento ddsi@ssaou observar as mudancas e possiveis
adaptacOes para o alcance das metas estabeld@EREIRA, 2004, p. 15). Ou seja, 0 ensino nao
pode ser estatico, o educador ndo pode ficar asedpajue o aluno desenvolva repertorios tais que
viabilizem sua aprendizagem por si mesmo. Contreaide a iSso, 0 ensino deve ser “um arranjo

de contingéncias sob as quais o aluno aprende’NSER, 1968, p. 64).

No trabalho com programas de prevencao, esse @aang abranger desde a elaboragao do
plano de ensino até a avaliacdo final, valorizandestagio inicial em que se encontra o aluno
(TEIXEIRA, 2004, p. 69). No caso do Programa Prpegrtia importante desde o inicio valorizar

guais conhecimentos sobre drogas e habilidadesisa® prevencéo e de resisténcia ao uso dessas
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substancias o aluno possui e considerar cada maidzogrrida durante toda a intervencdo do

Programa, respeitando o ritmo préprio do aluno.

Os professores ou instrutores, no caso dos Pgligaé desenvolvem o Proerd, também
devem estar atentos as crencas comuns de cadaeldeseu grupo de colegas sobre o uso de
drogas (CAYTON, 2000, p. 318), reconhecendo o ctateultural do qual o aluno faz parte e
sentindo-se parte dele.

E importante lembrar que, para os alunos, a buacaceitacio por parte do seu grupo de
amigos influencia muitos de seus comportamentoATHR; SANTOS, 2006, p. 11). Quando o
professor apresenta uma nova informacao, faz umgaupi, ou aplica uma avaliacdo a um grupo
de alunos, a respeito de determinados aspectosadeusiura, ele controla o comportamento do
aluno; quando verifica as respostas ou 0s resudtddsse ensino ou dessa avaliagdo, ele estd sendo
controlado pelo aluno (MOREIRA; MEDEIROS, 2007,1p3). Por conseqiéncia, se ele esta sob o
controle do comportamento de seus alunos, ele padgamar com maior eficacia o ensino destes,

controlando e mantendo o comportamento de apréBa&OTTO, 2000, p. 44).

Conhecendo-se os objetivos do Programa Proerd ®devando-se o que é esperado dos
alunos, seria pertinente analisar o instrumentacbagie € utilizado para avaliar os resultados da
aprendizagem: a redacdo. A avaliacdo deveria canelgzibsidiar a acdo do educador que, por sua
vez, ao atribuir um valor ou qualidade ao procass@ensino que desenvolve, podera manter o

ensino da forma como esta ou atuar sobre ele,dagndo a aprendizagem dos alunos.
2. OBJETIVO

O objetivo do estudo é analisar o uso da redacaAw coétodo de avaliacdo no Programa

Educacional de Resisténcia as Drogas e a Viol¢Rcaerd).
3. METODO

Foi utilizada nesse estudo uma amostra de 60 redagaboradas ao final da realizacéo do
Programa Proerd que foi ministrado em trés esqolddicas de trés diferentes municipios do

interior do Estado de Sao Paulo, com menos de @hébitantes.

Em cada escola o Programa foi realizado por irseatdiferentes, aqui denominados como
Instrutores A, B e C, todos do sexo masculino, tempo de atuacdo no Proerd de 3, 1 e 6 anos

respectivamente, sendo que cada um forneceu gara@osicdo da amostra 100 redacdes das quais
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20 foram escolhidas aleatoriamente. Os alunos ce@acdes foram analisadas eram 32 do sexo

masculino e 28 do sexo feminino, na faixa etarm@aos 12 anos.

A andlise das redacdes constou de repetidas Ritaraentido de identificar contetdos que
expressassem os objetivos do Programa em relaggioease esperava que os alunos aprendessem.
Em funcdo dessa andlise de conteudo foram criadas dategorias de respostas: Respostas
Pertinentes (RP) aos objetivos do Programa e Respbiio Pertinentes (RNP) aos objetivos do
Programa. A categoria RP incluiu cinco subcategoii®P1- respostas pertinentes ao objetivo de
aprender sobre 0s riscos e efeitos das drogas;iB§iistas pertinentes ao objetivo de contrastar as
crencas comuns sobre as drogas com os dados desassficiais; RP3- respostas pertinentes ao
objetivo de descobrir acdes positivas e atitudaddzeis em contraposicdo ao uso de drogas; RP4-
respostas pertinentes ao objetivo de aprendetégiia de prevencdo e negacdo a oferta de drogas
e a conduta violenta e RP5- respostas pertinemtesbjetivo de desenvolver habilidades para a
tomada de decisdo em situagles reais. A categdiRd &ylutinou quatro subcategorias: RNP1-
respostas ndo pertinentes aos objetivos, com esittaloraveis em relacdo ao instrutor (elogios);
RNP2- respostas ndo pertinentes aos objetivos, atitodes favoraveis em relacdo ao programa;
RNP3- respostas ndo pertinentes aos objetivos, redenéncias a algum tipo de recompensa,
principalmente a medalha de melhor redacédo (quergrague a apenas um aluno por sala de aula,
durante a formatura) e RNP4- respostas nao pertis@os objetivos, com descricdo do programa e
de suas origens e descricao de aulas dadas.

As redacdes foram novamente analisadas por catsgdda respostas pertinentes e nao
pertinentes, de acordo com cada subcategoria gestesapresentada no texto e, separadamente,
por sexo e por instrutores. Nao foram consideradagpeticoes de respostas da mesma categoria
na mesma redacgédo, sendo computadas somente argriragiem que apareceram. Entre as RP1
foram também consideradas expressdes que fazer@nete as drogas como “essas coisas ruins
prejudicam a saude”, que mesmo nédo transcrevergfeito exato causado pelas drogas, deixam

clara a indicagao a respeito do grau nocivo dat&8nbis.
4. RESULTADOS E DISCUSSAO

Os resultados do estudo demonstraram que 40,6 ¥@@uegistros das redacdes fizeram
referéncia aos 5 objetivos propostos pelo Program&espostas Pertinentes (RP) aos objetivos do
Programa Proerd. Em relacdo as respostas Naodreesn(RNP) aos objetivos do Programa, foram
identificadas 73 respostas, ou seja, 30,4 %, cordars dados apresentados na Figura 1:
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Figura 1- Numero total dos 5 tipos de Respostas PertineRtes4os objetivos do Programa e dos 4 tipos ded?&sp
N&o Pertinentes (RNP) aos objetivos do Programeréypara o total de 60 alunos.
Fonte: dados coletados na presente pesquisa. @aganés da Figura: os autores. Ano: 2008.

Observa-se que, das 122 RP, 59 foram para dos oseai®3 das meninas, enquanto que das
73 RNP, 33 foram dos meninos e 40 das meninas, m#mado que o numero total de respostas
apresentadas pelas meninas € superior a0 niumataléotespostas apresentadas pelos meninos,

tanto em RP quanto em RNP, conforme a Figura 2:
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Figura 2- Numero de Respostas Pertinentes (RP) aos objetovBsograma e de Respostas N&o Pertinentes (RNP) ao
objetivos do Programa Proerd para os totais dealdo sexo Masculino (32) e do sexo Feminino (28).
Fonte: dados coletados na presente pesquisa. @aganés da Figura: os autores. Ano: 2008.

Entre as RP, conforme consta na Tabela 1, aquetasocorréncia mais frequente foram as
RP1, que se referem ao objetivo de aprender sabmesoos e efeitos das drogas, totalizando
respostas emitidas por 85% dos alunos, enquant@ dRfé4, um dos pontos mais importantes do
Programa, pois trata diretamente de estratégiasraeleencdo ao uso de drogas e resisténcia as
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ofertas de drogas feitas pelos pares, contou coraspbstas. A RP5, que esta presente em todas as
aulas, com o treinamento de habilidades para toradbiecisdes pelo aluno, recebeu 23 respostas,
e a RP3, ligada as possibilidades de descobrisgudstivas ao uso de drogas, contou com apenas
11 respostas. O envolvimento do jovem com atividdidgcas ou intelectuais € um dos mecanismos
utilizados pelos programas de prevencao de aggaside e de promoc¢ao de saude para a criacao
e manutencdo de habitos saudaveis. A RP2, queastatcrencas comuns entre os grupos de
colegas sobre o uso de drogas com os dados degasqficiais, foi a que apresentou um nimero
menor de registros, apenas 3 respostas. Essasgrenmuns entre pares, acabam por disseminar a
falsa impressao de que a maioria usa algum tipdratga, 0 que chamou a atencdo para a auséncia

dessas respostas, nas redacgoes.

Tabela - Numero de registros das Respostas Pertinentgsa@®Robjetivos do Programa Proerd,
apresentados nas redacgoes dos alunos, de acordasamtegorias de registros, o sexo dos alunos e
os instrutores (N= 60 alunos).

CATEGORIAS DE REGISTRO SEXO INSTRUTORES SUBTOTAL TAL

A B C MeF

08 06 11 25
08 13 05 26 51

RP1 (aprender sobre os riscos e efeitos das drogas)

RP 2 (contrastar crencas comuns sobre o uso de - - - -
drogas com os dados de pesquisas oficiais) - 01 02 03 03

saudaveis em contraposi¢cao ao uso de drogas) 03 03 - 06 11

RP4 (aprendeestratégias de prevencao e resisténcia 09 02 07 18
a oferta de drogas e condutas violentas) 05 08 03 16 34

RP 5 (desenvolver habilidades para a tomada de 07 02 02 11

M
F
M
F
RP 3 (descobrir agdes positivas e atividades M 02 02 01 05
F
M
F
M
decisdo em situacgdes reais) F 05 06 01 12 23

TOTAL 47 43 32 122

Fonte: dados coletados na presente pesquisa. Organizadores da Tabela: os autores. Ano: 2008.

Em relacdo as RNP (Tabela 2), ocorreram 34 respdstalunos para as RNP4, na qual os
alunos optaram por contar a histéria ou a origenfPaimgrama, colocando observacdes acerca do
gue pensavam sobre ele, ou ainda, dedicando btaxgeisua redacdo, e as vezes toda ela, para
relatar como se desenvolveram algumas das aulBsogoama. Foram encontradas 22 respostas na
RNP2, que fizeram referéncias positivas em relagi®rograma; nas RNP1 foram 15 respostas
emitidas que demonstraram referéncias ao instrptamcipalmente em forma de elogios e, na
RNP3, apenas 2 alunos fizeram referéncia a possprémios, neste caso, as camisetas com o
logotipo do Proerd que seriam distribuidas aoscsupor ocasido da “Formatura Proerd”, ndo
sendo encontradas referéncias ao recebimento dallmede melhor redacdo, que seria entregue

também durante a formatura, ao aluno que tivesseeslacio escolhida pelo instrutor.
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Tabela 2- Numero de registros das Respostas N&ao PertingRiéi2) aos objetivos do Programa
Proerd, apresentados nas redacgdes dos alunosprde aom as categorias de registros, o sexo dos
alunos e os instrutores (N= 60 alunos).

CATEGORIAS DE REGISTRO SEXO INSTRUTORES SUBTOTALTOTAL
A B C MeF
RNP1 (elogios feitos ao instrutor do Programa) M 02 01 04 07
F 02 01 05 08 15
RNP 2 (elogios feitos ao Programa) M 02 02 04 08
F 05 04 05 14 22
RNP 3 (recompensas materiais previstas, camiseta ouM - - 01 01
medalha, pela melhor redac¢ao) F - - 01 01 02
RNP4 (descricao do Programa, a sua origem ou M 08 04 05 17
relato de alguma aula dada, em especial) F 07 03 07 17 34
TOTAL 26 15 32 73

Fonte: dados coletados na presente pesquisa. Organizadores da Tabela: os autores. Ano: 2008.

Analisando as Tabelas 1 e 2 verifica-se que houvéotal de 122 RP e 73 RPN, ou seja, 0s
alunos registraram mais Respostas Pertinentesg eaqedacdo pode explorar, em parte, se os
objetivos do Programa foram ou ndo cumpridos. Detatal de 195 respostas, aproximadamente

63% foram pertinentes e 37% nao pertinentes.

Na RNP2, 50% das meninas fizeram referéncias pasitho Programa, destacando que
gostavam dele e o achavam muito importante emssudag enquanto que apenas 25% dos meninos
fizeram as mesmas referéncias, sendo que, nos si¢ip@s de respostas, ndo foram encontradas
maiores variagdes. De modo geral, enquanto qu&Ra37% dos meninos apresentaram respostas
desse tipo, 45% das meninas as apresentaram,RNfggara um total de 26% dos meninos, 36%

das meninas apresentaram 0 mesmo tipo de resposta.

Quando se analisou o contetdo das redacdes erdaedas instrutores que ministraram o
programa, conforme consta na Figura 3, observoguseas principais diferencas estdo entre as
respostas emitidas na RP5 (Instrutor A=12 e inmtr@=3) e na RNP1 (Instrutor A=4, Instrutor
B=2 e Instrutor C=9), verificando-se ainda que RaE o instrutor B apresenta um resultado (15
RNP) inferior a metade daquela apresentada petouios C (32 RNP) que, ao mesmo tempo
apresenta um numero idéntico de RP e de RNP (32 BPRNP). Tais resultados demonstram que
a metodologia utilizada ou as praticas pedagoégicagrias de cada instrutor, podem resultar em

variacfes nos resultados.
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Figura 3 - Fregiiéncia de Respostas Pertinentes (RP) aos/objdb Programa e de Respostas N&o Pertinentd?)(RN
aos objetivos do Programa Proerd, classificadasspestrutores A, B e C.
Fonte: dados coletados na presente pesquisa. @aganés da Figura: os autores. Ano: 2008.

5 CONCLUSOES

Neste estudo buscou-se analisar o principal métel@valiacdo utilizado no Proerd, a
redacdo Proerd, por meio da analise do seu contdeéooutras variaveis ligadas a ela. Verificou-
se que, das 195 respostas apresentadas no estudiraparte delas, aproximadamente 63% das

respostas encontradas, se referem aos objetiviesogoama.

O numero de registros verificados, que nao se aafeslos objetivos, 73 respostas, nas
redacdes ao final do programa, podem demonstracasesidade de uma complementacdo com
outros métodos de avaliacdo a serem utilizadosntura desenvolvimento do Programa, e que
possam direcionar a acdo do Instrutor e a progranaizagem do aluno. Deve também ser
considerada a possibilidade de complemento no métedvaliacdo vigente no Programa, de modo
a verificar se os alunos realmente apresentam aoampentos que condizem com 0s objetivos

propostos pelo programa e com o curriculo ao iaegpostos durante as dez sessdes trabalhadas.

Os indices de Respostas N&o Pertinentes aos agjeliy Programa, ainda que menos
frequentes, também chamam atencdo e levam a swgotoglo o aprendizado ndo pbde ser
devidamente avaliado ou que os objetivos da atleadde avaliacdo (redacdo) nao ficaram bem

claros aos alunos submetidos a ela, quando daalzacéo.
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A analise do método de avaliagdo, proposto nestel@spode ajudar os programas de
prevencao as drogas e de promocéo de saude audoimstirumentos mais eficazes na verificacdo
dos conhecimentos e habilidades aprendidos pelossl

Seriam necessarios outros estudos sobre o usoddeide como método de avaliagdo no
Proerd, e sobre a utilizacdo de outros métodos ppssam servir como complemento nesse
processo de verificacdo. Para que se possam soégidos mais eficazes de avaliacdo no Proerd,
as pesquisas poderiam incluir um numero maior deosal e considerar um nimero maior de
respostas a serem apresentadas pelos alunos, gumiéacom outras medidas, e ndo redacdes como

Unico instrumento.
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