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Resumo: Este trabalho tem como horizonte a leitura e consideracdo das no¢des de traducdo e
perddo, a partir daquilo que a contemporaneidade convencionou chamar de desconstrugdo. Esse
pensamento ou, como sustentaremos, esse idioma filoséfico da desconstrugdo teve na figura de
Jacques Derrida sua expressdo mais consistente. Tomando como pontos de partida a cena
biblica de Babel e a peca O mercador de Veneza, de Shakespeare, veremos como, para Derrida,
tanto a tradu¢do quanto o perddo sdo atravessados pelo cardter de impossibilidade que €, ao
mesmo tempo, a sua chance de acontecer ou ter lugar. Trata-se, portanto, de dar a pensar
algumas das questdes contidas na cena babélica e na comédia do dramaturgo inglés, relativas a
traducdo e a ideia de perdao, a partir do apelo incondicional da desconstrugdo derridiana. Dando
relevo ao cardter aporético da traducio, verifica-se ai a0 mesmo tempo a impossibilidade e a
possibilidade de perspectivacdo do perdao ele mesmo.
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Abstract: This work has as horizon the reading and consideration of the terms “translation” and
“forgiveness”, considering what contemporaneity has called “deconstruction”. This thought of
deconstruction had in Jacques Derrida’s figure its most consistent expression. Taking as a
starting point the biblical scene of Babel and the piece “The Merchant of Venice”, by
Shakespeare, we will see how both terms are crossed by the character of impossibility when it
puts — at the same time — a chance of possibility in place. Emphasizing the aporetic character of
translation, one see — simultaneously — the impossibility and possibility of multiple perspectives
of forgiveness itself.
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Introducao

Ao pensar e dar a pensar o movimento da desconstrucao derridiana, importa
evidencid-lo como uma designagdo do filoséfico — embora ndo se reduza a ele —, como
uma orienta¢do no filoséfico, como um registro (do) filoséfico. Marcado por um caréter

v oA . L. . g . ) - . . .
antindmico e aporético, o idioma filoséfico” da desconstrucdo se singulariza a partir da
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* O sintagma “idioma filosofico da desconstrugdo”, frequentemente utilizado pela professora Fernanda
Bernardo em seus textos, designa aqui ao mesmo tempo a singularidade e a resisténcia a tradu¢do sem
restos deste idioma. A idiomaticidade da desconstru¢cdo serd aqui também pensada como a inscricao
singular deste pensamento na prépria filosofia. Cf. BERNARDO, F. Idiomas da resisténcia: o
pensamento, o poema, a literatura — no rastro de J. Derrida. Revista Filosdfica de Coimbra, Coimbra, 30,
p. 271-306, 2006.
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sua hiper-radicalidade e da sua incondicionalidade. Se, no entanto, uma defini¢cdo do
que seja a desconstru¢do se mostra inicialmente claudicante, telegrafica, at¢é mesmo
paradoxal, é porque os préprios ordenamentos lexicais e os adjetivos com 0s quais se
poderia atribuir sentido a esse pensamento sao também passiveis de serem
desconstruidos, ou antes de “se desconstruirem”. Contudo, este se do “se
desconstruindo” exige-nos diligéncia e aten¢do. Como Derrida nos lembra em Lettre a
un ami japonais, este se nao corresponde a “reflexividade de um eu ou de uma
consciéncia”.’ Do mesmo modo, o auto da auto-desconstru¢ao nao deve ser tomado
como uma subjetividade reflexiva, mas endereca-se antes a uma relacdo ao outro; toda
auto-desconstrucdo € ja hétero-desconstru¢do, bem como de toda auto-afec¢do pode-se
dizer que seja hétero-afecgdo.* Marcando J4 o questionamento da relagdo entre o dentro
e o fora, tem-se entdo que a desconstrucao ndo deve ser tomada como um sistema, ou
mesmo como um programa a ser aplicado sobre os textos desde o seu exterior, mas €
preciso em primeiro lugar perceber a simultaneidade da constru¢do e da auto-
desconstrugdo dos (nos) proprios textos, sejam eles literarios ou criticos.’

A vpartida, para entrar no jogo, que ao mesmo tempo ird nos vincular
infinitamente, ird nos endividar e perturbar a ordem estabelecida, apostar-se-4 — e
remarque-se aqui o risco constitutivo de toda aposta — inicialmente na desconstru¢do
como um idioma filoséfico. Em jogo (em risco) estard a hipotese da desconstrugdo
como uma tarefa de traducdo. Se Derrida nomeia a tradu¢do como um outro nome da
desconstru¢do, buscaremos entendé-la a partir disso como sendo um dos acessos
privilegiados ao pensamento derridiano. Segundo o préprio filésofo, na tentativa de
aproximacao de uma defini¢do da desconstrugdo, esta seria, de modo a0 mesmo tempo
simples e complexo, “sem frase: mais de uma h’ngua”.6 Nesse sentido, desconstruindo-
se, a traducdo tem lugar como um dos impossiveis da desconstru¢do. Nao mais um
tema, do qual se faria uma critica ou a andlise de sua histéria, mas um dos motivos

através dos quais a desconstrucao mesma, se for possivel falar desse modo, acontece ou

3 DERRIDA, J. Psyché: Invention de ’autre. Paris: Galilée, 1987, p. 391.

* Cf. acerca desta questdo LISSE, M. Déconstructions. Etudes frangaises, vol. 38, n° 1-2, p. 59-76, 2002.
5 Cf. aeste respeito, nomeadamente, Mémoires. Pour Paul de Man. Paris: Galilée, 1988, p. 122-123 e seq.
Neste texto Derrida marca seu distanciamento acerca da divisdo feita por Paul de Man relativamente a
aplicacdo da desconstrugdo aos textos criticos ou da tradicao exegética e a auto-desconstru¢do dos textos
literarios.

S DERRIDA, J. Mémoires. Pour Paul de Man. Paris, Galilée, 1988, p. 38. “Si j’avais a risquer, Dieu m’en
garde, une seule définition de la déconstruction, breve, elliptique, économique comme un mot d’ordre, je
dirais sans phrase: plus d’une langue”.
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tem lugar. A traducdo, nesse sentido, envolve sempre um risco, um risco abissal.” No
entrecruzamento das linguas, tentando expressar a relacio mais intima entre elas, a
tradugdo promete a reconciliagdo que nao pode de todo cumprir. Como em toda
promessa, hd af o irredutivel cardter da sua perversdo e, portanto, do perjurio. Havera

que se pedir sempre perddo por traduzir.

Babel e a confusao das linguas

A cena origindria, a cena sem ¥ cena da traducdo € a cena biblica de Babel.
Nome préprio, Babel é ao mesmo tempo aquilo que resiste a traducdo e traduz-se em
todas as linguas. Serd preciso, nesse sentido, que nos perguntemos inicialmente o que
entendemos sob esta palavra: Babel, o nome proprio que, permanecendo intraduzivel, é
a origem da confusdo das linguas e a condi¢do para a traducdo. Pela enunciacdo de
Babel, Deus, o pai em sua célera, envenena o presente (Gift-giff).” O dom das linguas se
anula, ou a0 menos se dispersa na confusdo das linguas. A construcio da torre de Babel

> 19 pelo nome Babel, Deus

segue-se a sua imediata desconstrucdo. “Deus desconstroi.
instaura a confusdo e a tarefa da traducgdo, lega-nos a tarefa infinita e sempre impossivel,
€ a0 mesmo tempo necessdria, da traducdo, do sempre impossivel transporte do sentido
de uma lingua a outra. Necessdria porque, a partir da inaugural multiplicidade das
linguas, a intraduzibilidade apela sempre a tradugdo. Ao instaurar, desse modo, a lei da
traducdo — impossivel e necessdria — Babel interrompe também a violéncia
colonizadora da lingua. Considerando a explicitacdo derridiana da problemdtica da

lingua em O monolinguismo do outro, talvez seja possivel dizer que Deus interrompe na

cena de Babel um potencial imperialismo linguistico em gestacgao. H

" DERRIDA, J. Béliers. Le dialogue ininterrompu: entre deux infinis, le poeme. Paris: Galilée, 2003, p.
67.

¥ Em Derrida, e na peugada de Blanchot, a aparente paradoxia do “sem” [“sans™] entre duas palavras,
frequentemente sindnimas, ndo compreende nem uma negatividade, nem um aniquilamento, mas pde para
operar uma abstragdo, a abstracdo do ha [“Il y a”], a abstragdo que ha. Cf. DERRIDA, J. Marx & Sons.
Paris: PUF/Galilée, 2002, p. 73.

° DERRIDA, J. “Des tours de Babel”. In Psyché. Inventions de I’autre. Paris: Galilée, 1987, p. 205.
[Traducdo brasileira de Junia Barreto. Torres de Babel. Belo Horizonte: Editora UFMG, 2002, p. 14].

"% Ibidem, p. 207. [Ibidem, p. 19]. E Derrida quem sublinha.

"' Cf. a este respeito DERRIDA, J. Le monolinguisme de I’autre, ou la prothése d'origine. Paris: Galilée,
1996, p. 70 e seq. [O monolinguismo do outro, p. 56]. No mesmo contexto, a professora Fernanda
Bernardo observa que “¢ justamente a multiplicidade das linguas na lingua como ‘defini¢do’ inaugural da
desconstru¢dao que lhe recorta o seu imediato recorte politico e quanto ao politico, uma vez que é
precisamente a partir desta multiplicidade inaugural que é possivel resistir a qualquer pulsdo
totalitariamente colonialista”, BERNARDO, F. “Nota de Traducdo: a traducdo a vela”. In: DERRIDA, J.;
CIXOUS, H. Véus...a vela. Trad. Fernanda Bernardo. Coimbra: Quarteto, 2001, p. 83.
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Babel: confusdo. Mas jd a etimologia desta palavra terd sido questionada por
Derrida, e antes por Voltaire. Se é evidente que essa palavra significa confusdo, ao
mesmo tempo ela porta o nome do pai (Ba), o nome de Deus (Bel) como pai.12 Se, por
um lado, esse nome € traduzido como um nome comum: traduz-se Babel por confusao;
por outro lado, Babel como um nome préprio, o nome préprio de Deus e da cidade de
Deus, como tal, ndo se sujeita a traducdo. Citemos acerca disso, um pouco mais

longamente, Derrida:

Desde um nome préprio de Deus, vindo de Deus, descendente de
Deus ou do pai (e estd bem dito que YHWH, nome impronunciavel,
descende em direcdo a torre), desde esta marca, as linguas se
dispersam, se confundem ou se multiplicam, segundo uma
descendéncia que na sua dispersdo mesma permanece selada do tinico
nome que terd sido o mais forte, do unico idioma que o terd
arrebatado. Ora, este idioma porta nele mesmo a marca da confusio,
c1=,3le quer dizer impropriamente o impréprio, a saber, Bavel, confusdo.

E, sobre a questdo do nome préprio no contexto da traducdo, poderiamos nos
perguntar pela possibilidade da sua apropriacdo na lingua para qual se traduz, a lingua
receptora, se se pode dizer. Isso porque se, enquanto nome proprio, ele se esquiva
sempre a traducdo, ou ao que tradicionalmente chamamos o transporte de um sentido de
uma lingua a outra, resta ainda saber se esse nome se deixa apropriar de algum modo
pela tradu¢do. Mas a prépria palavra Confusdo terd sido tomada como nome préprio.
Ela torna-se, entdo, a0 mesmo tempo nome proprio € nome comum. E, ainda que se
apele a aposicdo ou a maitscula, ndo se a traduz. Tal recurso, diz-nos Derrida,

. . ~ 14
“comenta, explica, parafraseia, mas nao traduz.”

A se manter a divisdo formulada por
Jakobson entre a traducdo intralinguistica e a interlinguistica — ou a tradugdo
propriamente dita —, tem-se que traduzir ndo seria comunicar um sentido, transporta-lo
pela parafrase. Dito de outro modo, tem-se que na lingua original mesma, a lingua a ser
traduzida, héd aquilo que resiste a qualquer transporte ou tradugdo; e, ao mesmo tempo,
também ha no interior da propria lingua original um movimento, denominado por

Derrida de translacdo, que fornece imediatamente o equivalente semantico do nome

proprio. E, de uma vez que se dé imediatamente, dessa traducdo intralinguistica ndo se

'2 DERRIDA, J. “Des tours de Babel”, p. 204. [Torres de Babel, p. 12-13].
1 Ibidem, p. 207. [Ibidem, p. 18-19].
4 Ibidem, p. 208. [Ibidem, p. 21.]
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pode dizer que ela seja uma operac;a?lo.15 Com isso ndo se quer dizer que 0 nome proprio
ndo pertence a lingua, mas antes evidenciar o quadro paradoxal em que, ndo se deixando
apropriar pela lingua, o equivalente semantico do nome préprio € transportado para
outra lingua. Isso se dd no caso de Babel, em que, ndo sem confusdo, seu equivalente
semantico se inscreve noutras linguas como Confusdo. Ndo se tem ai uma “traducdo
propriamente dita”, como a define Jakobson, mas uma tradugdo intralinguistica.'®

A indecidibilidade sobre o pertencimento ou o ndo pertencimento da palavra
Babel, no instante em que esta é pronunciada, a uma lingua determinada interessa
sobremaneira a desconstru¢do. A transparéncia racional de sentido anterior a essa
pronunciagcdo € interrompida quando Deus impde o seu nome. Do mesmo modo, a
violéncia colonizadora ou o totalitarismo linguistico sdo interditados. A traducao, diz-
nos Derrida, “torna-se a lei, o dever e a divida, mas divida que ndo se pode mais quitar.”
17

Mas, ainda no ambito da separacdo formulada por Jakobson entre a tradugdo
propriamente dita e a traducdo intralinguistica, ou intralingual, tem-se que esta ultima
seria tomada como um “mero” suplemento semantico ou metéafora, quer dizer, “ter-se-ia
uma tradugdo em sentido préprio e uma traducdo em sentido figurado.”'® Ocorre que
essa aparentemente alentadora classificacdo se mostra imediatamente problemadtica, uma
vez que reste indecidivel o pertencimento da palavra Babel a uma ou a outra no instante
em que ela é pronunciada.19 E devemos meditar um pouco mais sobre essa questdo, pois
estd em jogo aqui a nossa compreensdo da prépria desconstrucdo enquanto idioma
filos6fico singular. Ao insistir-se na classificacao de Jakobson, mantém-se também uma
hierarquia entre a razdo transparente inscrita na traducdo propriamente dita, por um
lado, e a secundéria e inadequada posicdo da tradugcdo semantica, interlinguistica,
reduzida a metafora, por outro lado. Importa pensar e dar a pensar sobre essa
indecidibilidade, uma vez que a performance de Babel mesma a ela apele. Em outras
palavras, € preciso entender o duplo vinculo [double bind] dessa divisdo.

Ao contrario do que a tradicdo filoséfica se esforca por nos fazer crer, o

discurso filosdfico, diz Derrida, estd impregnado de metaforas. Metaforas, e todas as

" Ibidem, p. 209. [Ibidem, p. 22.]

'® Cf. a este respeito nomeadamente o capitulo “Os aspectos linguisticos da tradugio”. In: JAKOBSON,
R. Linguistica e comunicagdo. Trad. Izidoro Blikstein e José Paulo Paes. Sdo Paulo: Cultrix, 1971, p. 63 e
seq.

17 DERRIDA, J. “Des tours de Babel”, p. 210. [Torres de Babel, p. 25.]

¥ Ibidem, p. 209. [Ibidem, p. 24.]

% Ibidem, p. 210. [Ibidem, p. 25.]
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suas derivacOes — pleonasmos, silepses, metonimias etc. —, sdo constitutivas do
pensamento filoséfico. Na metédfora, a significacdo inicial de uma palavra ou proposi¢ao
€ substituida por outra, mantendo-se uma relagdo de semelhanca. Mas o proprio
conceito de metdfora é metaférico, enquanto ultrapassagem (meta-forein). Na
Modernidade, a metdfora ja ndo tem o sentido de simples suplemento da linguagem. O
pensamento mesmo ¢ metaférico, e a metidfora torna-se parte fundamental do seu
movimento. A filosofia fala por meio de metdforas no mesmo gesto em que as oculta,
enquanto parte constitutiva do discurso. Logo, ndo hd escrita, nem traducio, que ndo
seja ja metaforica.

A performance babélica, segundo o préprio contexto de indecidibilidade e
insolubilidade em que ela tem lugar, reune de uma s6 vez as condicdes de possibilidade
e de impossibilidade para a traducdo. Ela exige que se traduza ao mesmo tempo em que
interdita toda possibilidade de tradu¢do. Babel, como nos informa Derrida, pertence sem
pertencer a uma lingua, permanece intraduzivel e é aquilo mesmo que resta a traduzir.
Isso que resta intraduzivel € a tnica coisa tradutivel. Este a-traduzir (a-traduire), diz
Derrida, “do tradutivel ndo pode ser senio o intraduzivel.”*°

Deve-se remarcar aqui, de passagem, que essa discussdo pretende reunir as
condi¢des de consideragdo da tradu¢do como um outro nome para a desconstrucdo.
Nesse sentido, € preciso levar em conta que todo ato de leitura € ja traducdo; que a
tarefa da traducdo nos endivida desde o inicio, isto €, que estamos sempre
imediatamente em débito com o texto a traduzir; que a traducdo nos compromete
sempre numa cena poética — a po-ética da traducdo, po-ética da palavra —, numa cena
sem cena na qual a divida — a estranha divida que nao liga ninguém a ninguém - que
nao pode ser quitada, mas que ao mesmo tempo apela o infinito esforco da sua quitacao,
ndo se inscreve sendo no registro da impossibilidade. No acolhimento do idioma do
outro, do idioma que ndo é o meu — e qual o serd? —, ndo se pode sendo, de partida e
sempre, traduzir traindo e perjurando, devendo pedir perdao pela traicdo e pelo perjirio
em que consiste o ato tradutorio.

Uma boa tradugdo, ou antes uma tradugdo relevante, seria nesse sentido aquela
que se afasta de toda paréfrase, que se afasta da mera comunicacdo de um sentido,
aquela que, na fragil, sempre incompleta e malograda — ao mesmo tempo que necessaria

— apropriacao do idioma do outro ndo vise a assimilag@o e ao esquecimento da lingua do

2 DERRIDA, J. Ulysse gramophone. Deux mots pour Joyce. Paris: Galilée, 1987, p. 60.
2l DERRIDA, J. “Des tours de Babel”, p. 217. [Torres de Babel, p. 38.]
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outro na lingua do mesmo. E preciso que, ao guardar o outro e a lingua do outro em si
mesmo, ou na lingua do mesmo, o outro que se porta nao seja esquecido. Traduzir € ja
portar o outro e a sua lingua dentro de mim, do meu idioma. Devo porta-lo. Ich muss
dich tragen, como enuncia o verso de Paul Celan.?? Dever-se-ia entdo falar de uma
melancolia da traducdo, daquilo que nos faria ndo esquecer a lingua do outro e a
inventividade idiomaética propria a cada lingua (a cada outro). Uma traducao trai sempre
aquilo que traduz, ndo sendo sendo uma per-versdo do original. Uma tradugdo falha a
partida, e sempre, no gesto de uma tentativa de apropriacdo e de assimilacdo de uma
outra lingua. Na tarefa da traducdo, que visa sempre, € certo, a mais proxima
proximidade com a outra lingua, resta uma dissimetria irredutivel, mesmo se se segue a
uma traducdo literal, segundo a lei da traducdo de “uma palavra para uma palavra”.
Porque mesmo ai deveriamos notar o cardter multiplo da lingua relativamente a ela
mesma, isto é, o “mais de uma lingua” que habita toda lingua — e aqui a0 mesmo tempo
a lingua francesa e a desconstrucido. Mais de uma lingua na lingua. Tem-se entdo que a
impossibilidade de uma tradu¢do que transporte fielmente a indecidibilidade, a
homofonia, a homonimia, o alcance de sentido de uma lingua a outra, faz da tradugdo
uma tarefa ja sempre enlutada, melancolicamente enlutada, uma vez que nao haja total
assimilac@o ou apropriacao possivel de uma lingua pela outra. Em suma, uma traducdo
nao € possivel sendo como impossivel, sendo endividando-se a cada vez, sendo restando
sempre inadequada e imprecisa. Haveria que falar entdo ndo de um principio
econdmico, ndo de uma lei econdmica segundo a qual a apropriacdo de uma lingua e o
transporte de sentido por palavras equivalentes teriam lugar, no seu sentido corrente e
normativo, mas de uma lei an-econémica que nos apela a traduzir ali mesmo onde a

traducdo se mostra impossivel.

A traducao e o perdao

Ao considerarmos a leitura que Jacques Derrida faz d’O Mercador de Veneza,
de Shakespeare, no seu texto “Qu’est-ce que une traduction ‘relevante’?”, vemos que o
fil6sofo nos dé a pensar uma tentativa de articulag@o entre o ato tradutério e o discurso
relevante sobre a traducdo como a prépria possibilidade de um discurso sobre o perdao.

Além disso, ao pensar e dar a pensar uma filosofia da tradu¢io, e mesmo uma ética da

2 Cf., nomeadamente, DERRIDA, J. Béliers. Le dialogue ininterrompu: entre deux infinis, le poe¢me.
Paris: Galilée, 2003.
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tradugdo, Derrida também observa que estas seriam, em nossos dias, uma “filosofia da
palavra, uma linguistica ou uma ética da palavra. No comeco da traducdo ha a
palavra”,” proposicdo esta dltima que, ainda que evidente e demasiado 6bvia, ndo terd
sido aceita desde o inicio, diz Derrida, lembrando-nos da controvertida histéria da
tradu¢do, que tem facultada em Cicero, por exemplo, a obrigacdo da traducdo
relativamente ao “verbum’; ou em Sdo Jeronimo, tradutor da Biblia para o latim, que se
opunha a tradugao dita literal dos textos, palavra por palavra, optando pela tradu¢do do
sentido (non verbum e verbo sed sensum exprimere de sensu).

Na peca shakespeariana sobre a qual Derrida se debruca hd, desde o inicio,
lembremo-lo, uma completa cena de tradu¢do — considerando-se aqueles sentidos da
tradugdo propostos por Jakobson. A comédia de Shakespeare passa-se, como se sabe, na
Veneza do século XVI. Tendo como objetivo viajar a Belmont e pedir a mao de Portia
em casamento, o jovem Bassanio pede dinheiro emprestado ao amigo Antonio. Este,
todavia, ndo dispdoe imediatamente da quantia requerida. Mesmo assim, Antonio reitera
a sua amizade por Bassanio e procura Shylock, o judeu, a fim de que este lhe empreste a
soma que ajudaria na consumacdo do amor entre o jovem casal. Shylock, que ha muito
esperava por uma oportunidade de vingar-se dos maus-tratos de Antonio, condiciona o
empréstimo ndo somente ao retorno do dinheiro entregue, mas, passados trés meses — e
ndo ocorrendo a quitacdo da divida —, o mercador deverd dispor de uma libra da sua
propria carne ao judeu. Findo o tempo para a execugdo da divida, tendo os seus navios —
e com eles a sua fortuna — naufragado, Antonio nao dispde de meios para honrar o
contrato. E entdo nesse contexto da narrativa que tem lugar a cena que aqui nos
interessa, a cena do entrelacamento das questdes do perdao e da traducdo.

Tudo se desencadeia a partir de uma promessa, um juramento que, como todo
juramento, € assombrado pela possibilidade do seu ndo cumprimento, do seu perjurio.
Antonio endivida-se, liga-se a Shylock por meio de uma promessa de honrar a divida. A
fé jurada arrisca-se sempre a perjurar. Derrida observa que toda traducdo porta também
este impenetravel “endividamento”, toda tradu¢do engendra uma divida impagdvel, ao
prometer ser ela mesma uma traducdo e restando, todavia, sempre faltosa e incursa com

aquilo que ela se poe a traduzir. Uma vez que o por em jogo da tradugdo corresponda a

» DERRIDA, J. “Qu’est-ce qu’une traduction ‘relevante’?”. In MALLET, Marie-Louise; MICHAUD,
Ginette. Cahier I’Herne, Derrida, 83. Paris, 2004, p. 564. [Traducdo brasileira de Olivia Niemeyer Santos.
O que é uma tradugdo relevante?, Alfa, Sdo Paulo, 44 (n. esp.): 13-44, 2000, p. 20].
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um salto no abismo, que nos faz perjurar no mesmo instante em que se assume a divida,
e em que se promete traduzir, toda tradu¢do ndo se diz sendo como impossivel.

A traducdo tem lugar, portanto, segundo a lei de uma economia de
endividamento, segundo um lago fiducidrio, segundo uma promessa, mas também
segundo uma conversdo. Ela € uma operacdo de conversdo que, n’O mercador de
Veneza, é Derrida quem o nota, conotard também a conversio ao cristianismo imposta
ao judeu. Nessa cena, ¢ mesmo o velho atrelamento a figura do judeu, de um caréter de
proximidade ao farisaismo e a exterioridade da circuncisdo carnal, que estd em jogo;
enquanto, por outro lado, ao cristdo atribui-se a primazia da interioridade e da
circuncisao espiri‘[ual.24 Ora, hi aqui uma questdao que logo deverd ser confrontada, a
saber, aquela da relacdo entre a letra e o espirito, mais precisamente a passagem da
interioridade ideal do sentido a exterioridade da letra. Dentro de instantes, serd preciso
dar relevo a isto que Derrida designa como o privilégio da voz em relacdo a escrita. Este
fonocentrismo corresponde a “proximidade absoluta da voz e do ser, da voz e do sentido
do ser, da voz e da idealidade do sentido”.® A tradugdo seria, nesse sentido, um corpo a
corpo de significantes, uma operacdo entre o corpo falado e o corpo traduzido na qual
“nos endividamos pela letra para salvar o sentido”.*®

Dando-nos a pensar a intima relacio entre a traducdo — e com ela o
endividamento, o contrato, a impossibilidade constitutiva, a catdstrofe do transporte
malogrado — e o perddo — e com ele as cenas que nos confrontam com a necessidade do
perdao, o perjurio, a falta a fé jurada, etc. —, Derrida salienta o cardter transcendente de
todo juramento como o movimento em dire¢do ao para além do homem. Todo
juramento inscreve-se numa medida que excede a medida do humano e alcanca o
divino. Nessa perspectiva, de todos os pecados, o pior terd sido o pecado do perjurio.
Deve-se manter fidelidade a palavra originalmente dada — e, portanto, fidelidade a
literalidade do texto original. Mas, ao mesmo tempo, ha perjirio desde o inicio, desde o
instante em que hd palavra e promessa.

Na comédia de Shakespeare, o juramento foi feito, hda uma divida a ser
honrada. E, uma vez que o dinheiro empenhado ndo tenha retornado, uma vez que o
circulo econdmico nao tenha sido fechado, a libra de carne reclamada por Shylock deve

traduzir o pagamento da divida. Do contrario, para além da quebra do contrato, essa

** Ibidem, p. 566. [Ibidem, p. 25].

2 DERRIDA, J. De la grammatologie. Paris: Galilée, 1968, p. 23. [Gramatologia, p. 14].

0 DERRIDA, J. “Qu’est-ce qu’une traduction ‘relevante’?”, p. 566. [O que é uma traducdo relevante?, p.
25].
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violacdo daria lugar a quebra da fé jurada, o que em ultima instancia equivale ao
mesmo. H4, pois, um sentido em que o juramento excede o propriamente humano — e
serd mesmo em torno dessa abissal questdo, relativamente ao que se poderia ainda

entender sob a expressao “o préprio do homem”, que serd preciso meditar atentamente.

Este juramento liga-se ao céu, relembra, ndo pode ser violado sem
perjurio, quer dizer, sem trai¢do, traduzindo os termos em signos
monetarios. Em nome da letra do contrato, Shylock recusa a traducao
ou a transacdo (a tradug@o € uma transacao). Portia acaba de oferecer-
lhe trés vezes a soma do dinheiro que lhe é devida em troca da libra de
carne (pound of flesh). Se vocé traduzir a libra de carne em dinheiro,
ela lhe propde, em suma, terd trés vezes a quantia devida. Shylock
exclama entdo: “An oath, an oath, I have an oath in heaven: shall I lay
perjury upon my soul? No, not for Venice” (“Eu jurei, eu jurei, aos
céus eu jurei — Devo perder minh’alma num perjtrio? Nao, nem por
Veneza”).”’

Derrida lembra-nos de que os valores de troca dessa transacdo nao se medem
aqui entre si. Nao hé correspondéncia possivel entre o dinheiro e a libra de carne. Eles
sdo de todo intraduziveis, permanecem intraduziveis a0 mesmo tempo em que exigem a
sua traducdo. Ao recusar-se a perdoar a divida, Shylock contra-assina o seu ato de fé,
jura sobre o que ja havia jurado, referindo-se a lingua, a uma lingua dos homens,
incapaz, na sua economia relativa, na tradu¢do ou na transacdo proposta, de estar a
medida do juramento absoluto.”® A um juramento, portanto, que corresponde a um laco
o qual a lingua humana ndo poderia desatar, sendo o lago desse juramento mais forte do
que a lingua humana. Nao hd pecado mais grave, repita-se, do que aquele pecado da
quebra da fé jurada, do perjurio. “O juramento passa pela lingua, mas ultrapassa a
lingua humana — e af estd a verdade da tradugﬁo”.29

Travestindo-se de advogado — trata-se da cena I do ato IV —, Portia traduz-se
no direito. Ela pede em primeiro lugar que Antonio confesse a sua divida e, a partir do
reconhecimento deste, relativamente ao seu contrato com Shylock, volta-se para o judeu
deixando ressoar a sentenga: “Then must Jew be merciful”. A confissio da divida, deve-
se seguir o seu perdao pelo judeu. Portanto, o judeu deve perdoar. A confissdo deve
traduzir-se no perddo da divida — aqui, o perdao concedido pelo judeu. Cabe, portanto,

ao judeu perdoar o cristdo, ironia da qual nos lembra Derrida a partir da notdvel

*7 Ibidem, p. 566-567. [Ibidem, p. 25-26].
* Ibidem, p. 567. [Ibidem, p. 26].
» 1dem. [Ibidem, p. 27].
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passagem de Shakespeare, que evoca ndo somente uma cena de perddo, mas também a
relacdo entre estas duas tradi¢des, se pudermos assim dizer, judaica e cristd, judaico-
cristd, as quais o perdao estd, de alguma maneira, ligado.

Face a negativa inicial de Shylock em exercer o seu poder de agraciamento,
perdoando a Antonio, logo a manobra pensada por Portia € executada e, com a virada do
jogo, o judeu vé-se entdo destituido do seu dinheiro, da libra de carne e forcado a uma
conversdo (traducdo) ao cristianismo. Em outras palavras, ao negar a operacdo de
traducdo proposta por Portia, ao ndo abrir mio da sua libra de carne, Shylock é
totalmente expropriado pela estratégia crista. Ora, terd perguntado Derrida, “ndo € isso
que faz uma tradug¢ao? Nao assegura ela essas duas sobrevidas [a do texto original e a da
vida para além da morte], perdendo a carne numa operacao de troca?”.*” Os efeitos e as
ressonancias desse texto ndo cessardo de confrontar-nos no que se refere a problematica
do perddo, mas deixemo-lo por ora em reserva sem, todavia, esquecermo-nos das suas

implicagoes.

A tarefa da traducao

Nada é traduzivel, nada é intraduzivel. Tal sintagma reenvia ja ao registro
aporético e indecidivel que a desconstru¢do pde a operar. Em sede derridiana, o que
interdita € a0 mesmo tempo aquilo que permite, e até mesmo exige — apela —, a
traducdo. Tentar expor a singularidade do idioma da desconstrucdo € ja uma tarefa de
traducdo (Benjamin®'), sem que isso queira dizer inequivocamente o absoluto transporte
de sentido de um idioma ao outro, um transporte que se movimentaria em direcdo a
domesticacdo de significantes que comunicam o sentido original e puro do texto a
traduzir. A ardua tarefa do tradutor se choca em primeiro lugar com as resisténcias da
lingua, com o intraduzivel, com as singularidades idiomadticas. (Tentar) traduzir a
desconstru¢do derridiana € antes tentar perceber a intima relacdo desse pensamento com
a lingua francesa, perceber como os seus ldbios [/évres] (os da desconstrucdo e os da
lingua francesa — o que j4 nos coloca ndo apenas o problema da metédfora, mas a questao
da metéfora da metiafora) se tocam. Mas, para além dessa relacdo, ha que se pensar

também a desconstrucao enquanto idioma, e de que maneira ele pode crescer — porque €

** Ibidem, p. 575. [Ibidem, p. 42].
3 BENJAMIN, WALTER. A tarefa do tradutor. (Org.) Lucia Castello Branco. Belo Horizonte:
Fale/UFMG, 2008.

82 Kinesis, Vol. XI, n° 29 (Ed. Especial), outubro, 2019, p.72-90



Shakespeare e Derrida

também isso que o ato tradutor promove, o crescimento da lingua — em lingua
portuguesa. Ou seja, serd preciso destacar também a fundamental importincia de um
esfor¢o, de uma tentativa de compreensdo dos modos desde os quais a desconstrugao
pode focar a lingua portuguesa.

Todavia, colocar-se no ambito da tarefa de traduzir a desconstrugdo é colocar-
se em uma posi¢ao de divida e de traicio — deve-se, lembremo-lo sem cessar, pedir
perddo por traduzir, por nunca corresponder satisfatoriamente ao ato da traducdo. E
instalar-se numa economia que nos endivida desde o inicio. Nesse sentido, a
experiéncia da tradugcdo é sempre impossivel enquanto tal, sendo entdo a tradugio,
como a desconstrugdo, uma experiéncia do impossivel.**> Impossivel porque a prépria
tradugdo, ou o ato de traduzir, € a partida contaminada por uma injun¢ido. Uma tradugdo
relevante € a0 mesmo tempo a mais fiel ao texto original e a que reconhece a
impossibilidade de permanecer fiel a essa lei. Traduzir é uma experiéncia de
propriedade e de apropriacdo, o tornar préprio, “o transporte do sentido mais préprio™”
do original 2 lingua na qual se traduz. E também a lei da quantidade, do
“quantitativamente equivalente ao original”.34 Uma tradugdo relevante, em outras
palavras, é aquela que consegue, com efeito, relevar o cardter sempre ruinoso de uma
traducdo. Orientando-se por essa lei econdmica da quantidade, a boa traducdo pde a nu a
sua singular impossibilidade, que € justamente a sua tnica possibilidade de ter lugar.

A economia da traducdo segue tradicionalmente, tal como na peca de
Shakespeare, as leis econdmicas do endividamento, da apropriacdo e do transporte do
sentido a uma outra lingua, a domesticacdo da lingua. Nada é intraduzivel. Nada ¢é
intraduzivel, “desde que se gaste o tempo necessdrio ou a expansdao de um discurso
competente que se meca ao poder do original”,35 observa Derrida. O movimento mesmo
da traducdo funciona interrompendo a ordem e a dindmica do ato de traduzir. Os restos
e as perdas, as homofonias e homonimias intransponiveis de uma lingua a outra, o im-
possivel toque entre-linguas, o mais intimo de uma lingua, o segredo das linguas, agem
interrompendo, interditando e im-possibilitando a cada vez a traducdo. A lei disso que

- . . L, L, . . - 36
chamamos tradugdo, diz Derrida, “é a propria lei como tradugdo”.

* Cf. OTTONI, Paulo. Tradugio manifesta e double bind: a escritura de Jacques Derrida e suas
traducdes. Revista TradTerm, Sao Paulo, 6, p. 125-141, 2000.

¥ DERRIDA, J. “Qu’est-ce qu’une traduction ‘relevante’?”, p. 563. [0 que é uma tradugdo “relevante’?,
p. 19].

** Ibidem, p. 564. [Ibidem, p. 20].

% DERRIDA, J. Le monolinguisme de l'autre, p. 100. [O monolinguismo do outro, p. 87-88].

3 Ibidem, p. 25. [Ibidem, p. 22].
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Nesse contexto, voltemos mais uma vez sobre a cena shakespeariana d’O
Mercador de Veneza. Vé-se ai também a artimanha em que consiste sobrepor o perdao
ao direito. Para além da cena de uma tradug¢do, como vimos, para além da traducdo
como a possibilidade propriamente de um discurso sobre o perddao, Shakespeare nos da
a pensar também — pelas lentes de Derrida — que o perddo € aquilo mesmo que tempera
a justica. De uma justica que é aqui mantida sob a rubrica de sua tradicional
equivocidade com o direito e a letra da lei. Shylock, lembremo-nos, empresta a quantia
pedida por Antonio para que este ajude Bassanio a pedir Portia em casamento. O
dinheiro é, pois, emprestado, o tempo de seu retorno € estabelecido, a sancdo para a
quebra da circularidade econdmica € definida. Decorridos trés meses apds o
empréstimo, caso a divida ndo seja quitada, Antonio devera dispor de uma libra de sua
propria carne como pagamento a Shylock.

Como todos sabemos, tendo os navios de Antonio naufragado — levando
embora toda a sua riqueza —, ndo havia mais meios de honrar a divida contraida. Tendo
se passado o prazo para o pagamento do que era devido, o judeu Shylock resolve
executar a divida, levando seu devedor ao tribunal de Veneza. Os elementos dessa cena
que voltamos a ler sdo, até aqui, aqueles da promessa, da alienacdo fiducidria, do
contrato, do endividamento, do juramento e do perjurio origindrio a que corresponde

toda promessa. Antonio se enlaga ao velho judeu através de uma promessa, do

firmamento de um juramento que ndo terd podido honrar.

ANTONIO

A isso, em boa fé! Eu selo esse contrato,
E a generosidade do judeu confirmo!

BASSANIO

Nao te expords por mim a tal execugao;
Prefiro acomodar-me ao meu aperto; ndo.

ANTONIO

Qué, ndo receies, homem, néo serei cobrado.
Dentro de uns dois meses, isso um bom més antes
Da expiacdo do prazo, conto ter de volta

Trés vezes o triplo do valor desta verba. *’

" SHAKESPEARE, W. O mercador de Veneza. Tradugdo de Daniel Jonas. Lisboa: Cotovia, 2008, p. 35.
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H4, portanto, um endividamento, um compromisso insustentdvel, com o
sempre iminente risco do perjirio. Um juramento destinado, desde a sua origem, a
traicdo e ao perjurio. E Derrida terd destacado que a cena do endividamento e do
juramento aqui é também a cena de um lago contratual, no qual os valores de troca sdo
incomensuraveis e intraduziveis entre si: o dinheiro e a libra de carne. Entretanto, o
personagem Shylock nos faz notar que o juramento é aquilo que no homem transcende
o préoprio homem, € a experiéncia do movimento para além do homem. Ao exigir a
execucdo do vinculo, Shylock ndo quer abjurar. Ele sabe que nenhum pecado é mais
grave do que o perjurio. Portanto, ndao pode agraciar Antonio com a extin¢do da multa
contratual para o ndo pagamento da quantia emprestada no prazo estipulado. Fiel a um
primeiro juramento, o de respeitar o texto do contrato, Shylock observa que quebrar a
promessa seria uma abjuracdo. This bond is forteit. E, uma vez vencido o prazo, é
preciso reivindicar a libra de carne. Aquilo que uma vez foi jurado ndo pode ser
rompido sem perjurio. “An oath”, diz Shylock, “an oath, I have an oath in heaven: shall
I lay perjury upon my soul?”** Um juramento aos céus foi feito, uma promessa a
transcendéncia teve lugar.

Anular o vinculo, como o pede Portia, seria perjurar. “Bid me tear the bond”,
permita-me romper o vinculo, diz Portia a Shylock. Diante da lei, o judeu pede que a
letra da lei seja cumprida, que o escrito seja observado. Ele contra-assina o seu ato de
fé, observa Derrida, jurando sobre o que ji havia sido jurado. Nao hd nada, nenhum
poder em nenhuma lingua humana que o abale e o demova de seu intuito de permanecer
em sua fé. Shylock tem um direito do qual ele ndo abre mao. Em sua perspectiva, a
possibilidade da justica parece provir da estrita observancia da lei.

Portia, vestida de homem, ou melhor, vestida como um homem da lei, dirige-se
a Antonio, perguntando-o se este reconhece sua divida com o judeu (Do you confess the
bond?). Sim, eu confesso, diz-lhe Antonio (I do). Eu confesso, eu admito, eu reconheco
a divida. Ao que o juiz, diante da confissdo e do reconhecimento da divida, diante do
performativo que assina a falta, dirige-se a Shylock com uma frase equivalente a uma
sentenca: Then must the Jew be merciful. O erro cometido foi enunciado pelo culpado, a
divida foi confessada, a quebra da promessa foi aventada. Portanto, o judeu deve ser

indulgente, clemente, misericordioso, merciful, deve liberar Antonio da divida.

¥ SHAKESPEARE, W. The Merchant of Venice. Boston: D.C. Heath and Company, 1916, p. 78.
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Depois dessa confissio de Antdnio, a resposta soa como uma
sentenca. “Then must the Jew be merciful”. Seis palavras breves
nomeiam, no mesmo félego, Jew and Mercy, o Judeu e o perddo. Essa
pequena frase atesta, a0 mesmo tempo, a economia € o génio
incomparavel de Shakespeare. Merece elevar-se acima deste texto
como uma imensa alegoria; resume talvez toda a histéria do perdao,
toda a histéria entre o Judeu e o Cristdo, toda a histéria da economia
(merces, mercado, mercadoria, “merci”’, mercé, mercenariato, salério,
recompensa literal ou sublime) como histéria da traducio: “Then must
the Jew be merciful”.”’

De notar que a cena de perdao que se desenvolve na cena shakespeariana —
cena sobre cena, portanto — € aquela de uma relacdo entre o judeu e o cristdo, entre o
judeu e o perddo. Mas a cena que apela ao judeu que este perdoe, lembra-nos Derrida, é
a cena que carrega um singular simbolismo. Shylock representa aqui o judeu em geral,
todos os judeus. E o judeu quem deve perdoar. O que, por sua vez, abre-nos a
possibilidade do questionamento sobre se o perddo é propriamente cristdo, se € coisa
cristd. Se cabe ao judeu o dever de perdoar, a demanda do perddo estaria entdo sob a
responsabilidade crista?

O judeu, no entanto, ndo compreende o silogismo da sentenca. Ele se recusa a
compreender. “On what compulsion must 1? Tell me that”. Por que, em virtude de que
compulsdo eu deveria fazer isso, indaga Shylock. Por que razdo, em virtude de que lei
ele deveria ser “merciful”? Ao que Portia inicia uma espécie de elogio do poder de ser
merciful. O poder de perdoar compreende uma gratuidade intrinseca, é poder acima do
poder, soberania acima da soberania. Um poder que de uma s vez atravessa e vai além
da humanidade.

Essa exaltacdao do perdao, e do poder de perdoar, por Portia terd como um dos
seus principais objetivos certa traducdo do perddao para além do direito. Traducdo,
exortacdo, até mesmo conversdo. O elogio do perdao, como uma forca capaz de
transcender a letra da lei, é também aqui um esforco que visa a conversdo do judeu.
When mercy seasons justice. E quando o perddo tempera a justica — sendo a justica
ainda entendida aqui em sua equivocidade com o direito e a lei —, quando célculo e o

direito sdo ultrapassados pela graca.

A forg¢a do perdao, vocés ouvirdo Portia, € mais que justa, mais justa
que a justica ou que o direito, ela se eleva acima do direito ou acima

¥ DERRIDA, J. “Qu’est-ce qu’une traduction ‘relevante’?”, p. 568. [O que é uma tradugdo relevante?, p.
28].
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daquilo que ndo ¢, na justica, sendo direito; ela é, para além do direito
dos homens, aquilo mesmo que a prece invoca. E o que €, em suma,
um discurso sobre a traducdo (possivel: impossivel) € também um
discurso de prece sobre a prece. O perdao é prece; ele é da ordem da
béngdo e da prece, dos dois lados, da parte de quem pede perdao e da
parte de quem o concede. A esséncia da prece € coisa do perddo e nao
do poder e do direito. Entre a elevacdo da prece ou da béncao - acima
do poder humano, acima mesmo do poder real como humano, acima
do direito, do direito penal - e a elevacdo do perddo acima do poder
humano, do poder real e do direito, haveria uma espécie de afinidade
essencial. A prece e o perddo t€ém a mesma proveniéncia e a mesma
esséncia, a mesma altura mais alta que a altura, a altura do
Altissimo.*

A trama encaminha-se, entdo, em direcdo a um artificio ardiloso que, como
todos sabem, inverterd todos os papeis. O credor Shylock se verd envolvido por uma
estratégia que lhe fard perder tudo. Em nome do elogio do poder de perdoar, o judeu
verd seus bolsos esvaziados e seus bens expropriados. O desafio imposto pelo Doge de
retirar a libra de carne de Antonio sem um pingo de sangue terd sido o ardil precursor da
derrocada de Shylock. Ele perderd o dinheiro devido, a libra de carne, seus bens e até
mesmo a sua religido. Aquele que antes tinha o dever de perdoar vé-se agora a mercé do
indulto dos cristaos, que lhe concedem o perddo na condi¢io de que o judeu se converta
€ renuncie aos seus bens.

Em uma calculada demonstracdo da suposta superioridade cristd sobre o judeu,
Shylock € agraciado pela autoridade penal. Sua vida lhe € poupada. That thou shalt see
the difference of our spirits, I pardon thee thy life before thou ask it. H& um outro
espirito (cristdo), que lhe é clemente e misericordioso sem que ele clame por isso. Nessa
cena, como ja haviamos notado, compreende-se a antiga correspondéncia da figura do
judeu a um caréter de proximidade ao farisaismo e a exterioridade da circuncisio carnal;
por outro lado, € precisamente ao cristdo que € atribuida a primazia da interioridade e da
circuncisdo espiritual.*!

Shylock ndo reconhece a tradicional dindmica do pedir e do conceder o perdao.
Ele se diz estranho/estrangeiro tanto ao primeiro gesto quanto ao segundo.
Definitivamente, ndo lhe interessa todo esse emaranhado fantasmético do perdao que
lhe tentam imprimir. O perdao absoluto a que o judeu é chamado se mostra muito mais
caro do que ele estd disposto a pagar. A graciosidade desse perdao escamotearia uma

economia, aos seus olhos, perversa. Tentando, entdo, contornar o célculo travestido de

0 Ibidem, p. 569. [Ibidem, p. 30].
*! Ibidem, p. 566. [Ibidem, p. 25].
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perdao que lhe é imposto, Shylock faz uma contraoferta. Que a sua vida seja tomada,
que o perddo fique com o seu concessor. “Nay, take my life and all; pardon not that:
You take my house when you do take the prop That doth sustain my house; you take my
life When you do take the means whereby I live”.

Logo apds essa fala, como € sabido, o judeu perde sua riqueza, assinando a
isencdo total do que lhe € devido. Ele perde também a sua religido, sendo forcado ao
batismo em 4guas cristds. Vé-se, portanto, a inscricdo meta-juridica do perddo no
direito. Portia, a mulher travestida de homem da lei, visava a0 mesmo tempo ao
convencimento, ao fingir convencer, a enganagdo, a conversao e ao triunfo sobre o
judeu. Resguardando-se a dimensao teoldgica que tempera os usos (e abusos) do perdao
em contextos semelhantes, tem-se que o perddo se revela como uma exce¢do, como um
imperativo transcendente que repousa sobre a imanéncia, em suma, como a epigrafe ndo
juridica que penetra o direito como aquilo que pode resguardar, em dltima instancia, a
unidade do corpo social e do Estado.

Estendendo ao limite, pois, sua leitura da comédia de Shakespeare, Derrida nos
dd a pensar a gratuidade de um perdio que niao pode ter lugar pela via do
constrangimento e da imposic¢ao. O perdao serd isso que acontece, como 0 que niao pode
ser programado, calculado, submetido a circularidade econdmica, nem mesmo a uma
operacdo de troca ou de mais-valia. A graca cai do céu como uma chuva suave, nota

Derrida:

Nao ¢ programdvel, calculdvel; ela acontece ou ndo acontece,
ninguém ou nenhuma lei humana decide sobre a chuva; como a chuva,
ela acontece ou ndo; mas € uma chuva boa, uma chuva doce; o perdao
ndo se impde, ndo se calcula, ele € estrangeiro ao cédlculo, a economia,
a transacdo e a lei, mas ele € bom, como o dom, pois a graca se da
perdoando e ela fecunda; ela € boa, é benfazeja, benevolente, benéfica
como um beneficio contra um maleficio, uma bondade contra uma
maldade.*

Ha4 ai, portanto, certa verticalidade, uma prumidade entre o celeste e o terreno,
entre o teoldgico e o politico. E o que liga ambos, nesse contexto, € a misericordia, a
graca, ou mesmo o perddo. Trata-se de uma sublime grandeza trazida pela palavra de
misericordia, que € também o que permite e sustenta a ardilosa estratégia de Portia —
representante aqui, a0 mesmo tempo, do direito divino (cristao) e do direito terrestre (a

lei) — para fazer o judeu perder tudo.

2 Ibidem, p. 570-571. [Ibidem, p. 33-34].
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Consideracoes finais

De uma certa maneira, como vimos, a tradu¢do é em si mesma impossivel e
estd destinada sempre ao fracasso. De uma outra maneira, todavia, é preciso que haja
tradugdo, € preciso que a tradugdo tenha lugar. A tradu¢do em sede derridiana, marcada
por uma outra légica da substituicdo, sublinhando a indecidibilidade que estrutura e
constitui toda lingua, destacando a singularidade irredutivel de todo idioma,
corresponde ao préprio gesto desconstrutor. E falar, pois, acerca da desconstrugdo, a
respeito da desconstru¢do, sobre a desconstru¢io, com vistas a apropriar-se, de algum
modo, da desconstru¢do, ndo € sendo traduzir isso que resiste a tradugdo, isso que ndo se
deixa de todo traduzir, permanecendo sempre ‘“a-traduzir”. Nesse sentido, a tradugdo
ndo pode ser tomada como um acontecimento de segunda ordem, ndo pode ser tomada

segundo uma suposta facticidade do traduzir. E preciso traduzir, diz-nos Derrida um

pouco por toda a parte, “e esta traducao tem a finitude dos individuos.”*
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