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Resumo: Este artigo tem por objetivo propor uma interpretacdo dos juizos morais na filosofia
pratica kantiana através dos conceitos de autonomia, legislacdo e razdo prética conforme a
Fundamentagcdo da metafisica dos costumes. A autonomia apresenta-se como central para a
elaboragdo dos juizos morais, cuja legislagdo se expressa sob a figura do reino dos fins. Os
juizos morais se constituiriam em uma dupla estrutura silogistica que garantiria a passagem do
cardter puro da lei ao cardter empirico da agdo, e isto ndo implica a introducdo de elementos
empiricos na filosofia moral. Deste modo, a proposta de um teste de universalidade € recusada e
uma variacdo na proposta silogistica de interpretacdo € defendida. Espera-se, assim, garantir
algum grau de solidez a aplicacio do imperativo categérico mediante uma deontologia
compreendida ndo simplesmente como ética dos deveres, mas antes como ética da autonomia.
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Abstract: This paper has objective to propose an interpretation of the moral judgments in the
Kantian practical philosophy through the concepts of autonomy, legislation and practical reason
according to Groundwork of Metaphysics of Morals. The autonomy presents itself as central for
the elaboration of the moral judgments whose legislation expresses itself under the figure of the
kingdom of ends. The moral judgments were constituted in a double syllogistic structure that
would ensure the passage of the pure character of the law to the empirical character of the
action, and this does not involve the introduction of empirical elements in the moral philosophy.
Thus, the proposal of a test of universality is refused and a variation in the syllogistic proposal
of interpretation is defended. We hope to assure some degree of soundness to application of the
categorical imperative through a deontology, which simply is not understood as ethics of duties
but rather as ethics of autonomy.
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Introducao
Busca-se neste artigo reconstruir a relagdo entre os conceitos de autonomia,
legislacdo e razdo pratica, na Fundamentacdo da metafisica dos costumes, com 0

objetivo de oferecer uma interpretacdo de suas relacdes que abarque duas ordens de
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questdes: aquelas concernentes a interpretacdo deontoldgica da moral kantiana e aquelas
relativas ao estatuto dos juizos morais.

A primeira ordem diz respeito a interpretacdo da filosofia pratica kantiana e sua
elucidagdo do fendmeno moral. Sabe-se que, nos dltimos séculos, a compreensao dos
fendmenos morais se baseou em duas teorias concorrentes. De um lado, as morais
teleoldgicas, nas quais o principio da obrigacdo moral deriva-se de uma concepg¢ao
prévia do que € o moralmente bom; de outro, as morais deontoldgicas, nas quais o
principio da obrigacdo antecede qualquer concepc¢do acerca daquilo que ¢ moralmente
bom (GUYER, 2000, p. 131-132). Um exemplo cldssico para o primeiro caso é a
vertente utilitarista das morais teleoldgicas. Baseando-se na noc¢do de que o moralmente
bom é aquilo que gera o maior bem possivel para o maior nimero de pessoas, 0O
utilitarista deriva o principio da obrigacdo moral como sendo o de recusar aquilo que
ndo gera o maior bem ao maior niimero de pessoas e promover seu contrdrio. Ao
segundo caso atribuiu-se a filosofia moral kantiana, tomada mesmo como fonte da
prépria distingéo entre teleologia e deontologia®. Em Kant, o principio da moralidade é
prévio a toda determinacdo do valor moral das agdes. Ambas as posi¢des apresentam
dificuldades. As concepcdes teleologicas ndo sdo capazes de construir uma nog¢ao
universal de moralidade, mas apenas geral, ao passo que as concepc¢des deontologicas
acabam criando uma moral legalista que conduz a paradoxos. E o caso do sujeito
perseguido injustamente por um governo autoritrio e que pede para que o ajudem a se
esconder: caso as forcas repressoras perguntem sobre o seu paradeiro seria imoral
mentir, contudo, ao dizer a verdade, contribui-se para uma injustica. Este problema teve
destaque nas discussdes sobre filosofia moral e, entre as solu¢des propostas, houveram
os que tentaram borrar a distingdio (GUYER, 2000, p. 133-134), ou retomar uma
concepcdo moral baseada em wuma ética das virtudes de matriz aristotélica
(ANSCOMBE, 2011; ZINGANO, 2013, p. 30-39).

A segunda ordem diz respeito ao estatuto dos juizos morais. Béatrice
Longuenesse (2005, p. 236) aponta para um fato particularmente incomodo: Kant diz
muito pouco acerca dos juizos morais. De fato, quando se retoma o texto da

Fundamentagdo percebe-se a centralidade da busca e do estabelecimento do principio

* De fato, esse parece ser o caso quando se 1&, por exemplo, a passagem da Critica da razéo prdtica na
qual se discute o paradoxo do método critico aplicado a razdo pratica, ou seja, o fato de que “o conceito
de bem e de mal tenha de ser determinado ndo antes da lei moral para a qual aparentemente, esse
conceito teria até mesmo de servir como fundamento, mas apenas (como também acontece aqui) depois
dessa lei e por ela” (KANT, 2016, p. 91; KpV, AA 5: 62-63).
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supremo da moralidade e de suas trés formulagdes principais (féormula da
universalidade, férmula da humanidade e férmula da autonomia) (KANT, 2009, p. 85;
GMS AA 4: 392). Contudo, na Fundamentacdo nao ha nenhuma discussao explicita
sobre o estatuto do juizo moral e, na Critica da razdo prdtica, ndo sao dedicadas mais
do que algumas péginas a faculdade de julgar prética (KANT, 2016, p. 96-101; KpV
AA 5: 67-71). E, mesmo neste texto, encontramos antes de qualquer exposi¢do dos
juizos que lhes sdao préprios uma lista das dificuldades que os envolvem. A razdo pratica
pura carrega em seu bojo uma lei que deve se basear tdo somente na legislacdo da
liberdade, porém, como toda acdo remete a sua concretizacdo na realidade, deve-se
supor que a ideia do suprassensivel possa ter uma aplicacdo e uma apresentacdo in
concreto. Ora, sabe-se que ndo € possivel essa apresentagcdo, o que exige que se pense a
aplicacdo do principio da moralidade como o ato de conferir, dada a exposicdo do
imperativo moral como férmula da lei da natureza, se uma maxima lhe é conforme ou
ndo. Este tipo de exposi¢cdo ndo ocorre apenas na Critica da razdo prdtica. Na
Fundamentagdo, Kant apresenta quatro deveres (manter a prépria vida, manter uma
promessa, desenvolver os talentos e ser benevolente em relagdo aos sofrimentos
alheios), dividindo-os em deveres para conosco e para com os outros e aplica cada uma
das formulac¢des do imperativo categdrico a esses deveres, a fim de conferir se sdo ou
nio conformes  lei. E a partir deste tipo de passagem que autores como Onora O’Neill
(1989, p. 82-85) defendem o juizo moral a partir da ideia de um teste de universalidade:
dada uma maxima, confere-se se ela pode ser universalizavel, no caso afirmativo, temos
entdo uma maxima que é conforme a lei, no caso negativo, temos uma maxima que nao
lhe é conforme. A interpretacdo mediante o teste de universalidade fez escola no interior
do kantismo, todavia, ndo € a unica proposta. Beétrice Longuenesse (2005, p. 239), por
seu turno, prolonga para o campo pratico uma de suas principais teses do campo tedrico,
a saber, de que todos os juizos sdo silogismos possiveis, pensa os juizos morais sob a
forma de um silogismo categdérico no qual a premissa maior seria o proprio principio
supremo da moralidade. As posi¢des das comentadoras serdo discutidas posteriormente.
Vale ressaltar, ainda seguindo a leitura de Longuenesse, a importancia desta afirmacao:
ndo hd razdo alguma para descrer que a aplicagdo dos juizos morais seja um ponto
fundamental para a compreensdo da moral kantiana. De nada adiantaria conseguir
formular e justificar o principio supremo da moralidade se nio tivéssemos meios de

utiliza-lo na vida prética.

94 Kinesis, Vol. XI, n° 26 (Ed. Especial), fevereiro 2019, p.92-111



Autonomia, legislagcdo e razdo prdtica na filosofia moral kantiana

Estas duas ordens de dificuldades sdo trabalhadas separadamente: ou bem os
comentadores cuidaram de solucionar os problemas de uma deontologia, sem dar tanta
atencdo as questdes inerentes aos juizos morais, ou bem se preocuparam em resolver a
questao do estatuto do juizo moral sem atentar as consequéncias dificeis de uma moral
deontologista. Propde-se neste texto a articulagdo conjunta das duas ordens de questdes.
Para tanto, optou-se por um retorno ao texto da Fundamentagdo, buscando a articulagao
entre os conceitos de autonomia, legislagdo e razdo prética. Espera-se, assim, propor
uma leitura da filosofia prética kantiana que, se aceita o nome de deontologia, ndo o
admite enquanto uma ética dos deveres simplesmente, mas sim uma ética da autonomia,
na qual o estatuto moral do agente permanece um enigma, mas que, nao obstante,

garante a conformidade de determinadas agdes a lei.

I.

A autonomia entra na filosofia moral como um modo de solucionar a oposi¢ao
classica entre lei e liberdade. Segundo alguns comentadores, ela segue o caminho aberto
por J. J. Rousseau, transportando do campo politico-filoséfico para o campo da reflexao
moral a ideia de que a obediéncia a lei que o homem prescreveu a si mesmo € a propria
liberdade (TERRA, 1995, p. 88). J. B. Schneewind, por exemplo, v€ um
desenvolvimento que parte do autogoverno com Montaigne e, passando por Hume e
Rousseau, culmina na nocdo kantiana de autonomia. Para Schneewind, a autonomia &
um conceito inventado pelo filésofo e que representa o ponto de chegada deste
desenvolvimento histdérico-conceitual, conferindo ao agente autoridade e legitimidade
para a autolegislacdo moral, afastando destas fungdes, sob o nome de heteronomias,
tanto a tradi¢cdo histdrica quanto a vontade divina (SCHNEEWIND, 2001, p. 558-560;
O’NEIL, 2014, p. 15-34.). Além do aspecto histérico-conceitual da autonomia, €&
importante ressaltar sua funcdo no interior da argumentacdo kantiana. A introdugdo da
autonomia (ainda que n3o com este nome) € feita na Fundamentacdo na seguinte

passagem:

Com efeito, o fundamento de toda legislagdo prética estd objetivamente
na regra e na forma da universalidade que (de acordo com o primeiro
principio) a torna capaz de ser uma lei (eventualmente [Allenfalls] uma
lei da natureza), subjetivamente, porém, estd no fim; o sujeito de todos
os fins, porém, € todo ser racional, enquanto fim em si mesmo (de
acordo com o segundo principio): daqui se segue agora o terceiro
principio priatico da vontade, enquanto condi¢do suprema da
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consondncia da mesma com a razdo pratica universal, a ideia da
vontade de todo ser racional enquanto vontade universalmente
legisladora ( KANT, 2009, p. 251; GMS AA 4: 431).

A ideia da vontade de todo ser racional como universalmente legisladora
pressupde o cardter objetivo da lei, expresso em sua formulacdo candnica como ‘“‘age
apenas segundo a méxima pela qual possas a0 mesmo tempo querer que ela se torne
uma lei universal” (KANT, 2009, p. 215; GMS AA 4: 421) e o carater subjetivo da lei,
expresso mediante a formulagdo da humanidade como “age de tal maneira que tomes
(Brauchest) a humanidade, tanto em sua pessoa, quanto na pessoa de qualquer outro,
sempre a0 mesmo tempo como fim, nunca meramente como meio” (KANT, 2009, p.
245; GMA AA 4: 429). A primeira formulacdo afasta os mdbiles sensiveis da vontade,
garantindo a méixima a forma da universalidade, a segunda formulacdo confere a
maxima universal uma matéria que lhe seja condizente, a saber, a humanidade como fim
em Si mesma, nunca meramente como meio. E do entremeio destas duas formulagdes
que a férmula da autonomia surge: ao compreender-se como fim em si mesmo € como
livre de influéncias sensiveis, o agente racional finito deverd conceber-se como
legislador. Compreende-se melhor essa relacio quando Kant liga cada uma das
formulacdes a um dos elementos componentes da mdaxima: a formulacdo da lei
universal diz respeito a forma da maxima (universalidade), a formulagdo da humanidade
versa sobre a matéria da maxima (finalidade) e a formulacdo da autonomia visa sua
determinagdo completa (totalidade), sintese de matéria e forma. Sabe-se que no simples
ajuizamento moral, a formulacdo da universalidade seria suficiente para garantir a
conformidade das médximas a lei e, mesmo quando aplicamos as outras formulacdes
(formulagdes da natureza e da humanidade) aos exemplos utilizados por Kant, o
resultado € igual. Neste caso, qual € a novidade da formulacdo da autonomia? Kant

explicita-a ao dizer que:

Nao é de admirar, pois, se langarmos um olhar retrospectivo sobre todos
os esforcos jamais empreendidos até agora para achar o principio
supremo da moralidade, que esses tivessem de fracassar em sua
totalidade. Via-se o homem ligado (Gebunden) a leis por seu dever, mas
ndo passava pela cabeca de ninguém que ele estaria submetido apenas a
sua legislacdo propria, embora universal, e que ele sé estaria obrigado
(Verbungen) a agir em conformidade com sua vontade prépria, mas
legislando universalmente, segundo o seu fim natural (Dem
Naturzwecke nach). Pois, se ele era pensado tdo somente como
submetido a uma lei (qualquer que seja), entdo esta tinha de trazer
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consigo um interesse qualquer como atrativo ou coerc¢ao, porque ela nao
se originava como lei da sua vontade, mas esta era, sim, necessitada em
conformidade com a lei por alguma outra coisa a agir de certa maneira.
Em virtude, porém, dessa inferéncia absolutamente necessaria, todo o
trabalho para encontrar um fundamento supremo do dever estava
irremediavelmente perdido. Pois o que se obtinha ndo era jamais dever,
mas necessidade da acdo a partir de um certo interesse. Este, agora
podia ser um interesse proprio ou alheio. Mas, entdo, o imperativo tinha
de resultar sempre condicional e ndo podia de modo algum prestar-se
para um mandamento moral. Chamarei, portanto, esse principio (Diesen
Grundsatz) de principio (Prinzip) da autonomia da vontade, por
oposicao a qualquer outro, que, por isso, incluo na heteronomia (KANT,
2009, p. 257-259; GMS AA 4: 432-422).

Compreende-se a novidade trazida pelo conceito de autonomia: o agente
racional estd submetido a lei, mas apenas na medida que ¢ legislador para si, legislando-
a de maneira universal. Toda concepcdo de moralidade baseada em qualquer outro
principio que ndo a autonomia recua para uma determinagdo alheia da vontade. Para se
pensar em um agente autdbnomo, sua legislacdo propria precisa afastar qualquer
imperativo que ndo seja fruto desta autolegislacdo. Gérard Lebrun, ao discutir a
novidade do conceito de autonomia, apresenta trés aspectos positivos deste novo
conceito. O primeiro aspecto diz respeito a superacdo da lei moral entendida como
imperativo categorico, forma da pura e simples coercdo. Gragas a autonomia, aproxima-
se da ratio essendi da determinagcdo da vontade, isto é, da nocdo de liberdade e * se
obedeco a Lei sem estar impelido por algum outro mével ou motivo, é somente na
medida em que posso ver-me como o préprio instituidor dela, na qualidade de legislador
universal” (LEBRUN, 2011, p. 73). O segundo aspecto € a determina¢do mais precisa
do conceito de lei: ndo meramente restritiva, mas positiva. As formulacdes candnica e
da humanidade apresentavam-se como restritivas, mas, “a autonomia, ao contrrio, é o
primeiro enunciado que permite conferir, a minha maxima, um sentido positivo — e é
precisamente isto que vai tornar possivel o conceito de reino dos fins” (LEBRUN, 2011,
p. 74). Por fim, o terceiro ponto € uma mudanca na no¢do de obediéncia: “reinterpretada
a luz da autonomia, a obediéncia a Lei suscitard o desenvolvimento de um projeto: agir
por dever serd, também, pretender realizar alguma coisa” (LEBRUN, 2011, p. 79).
Apesar do primeiro ponto ser problematico (o imperativo categérico como forma da
pura e simples coercdo), Lebrun explicita a novidade, no que diz respeito a estrutura
filosofica e conceitual, propria a autonomia. Vale ressaltar, Gérard Lebrun busca

conciliar a filosofia moral e a filosofia da histéria em Kant mediante a no¢do de reino
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dos fins (Reich der Zwecke). Sem necessariamente dar aval a sua conclusio, percebe-se
através de seu esquema nao s6 a novidade do conceito de autonomia, mas também sua
ligagdo com os conceitos de legislagdo e reino dos fins’.

Quando se discute questdes relacionadas a aplicacdo da moralidade kantiana a
vida cotidiana, a primeira formulacao que se utiliza € a candnica. Do ponto de vista
textual, esta interpretacdo baseia-se na Fundamentacdo, onde Kant afirma que, no que
diz respeito ao simples ajuizamento moral, a férmula da lei universal € mais que
suficiente, e todas as demais formulacdes (incluindo a formulag¢do da autonomia) teriam
a funcdo de aproximar por analogia esse principio abstrato da intui¢do (KANT, 20009, p.
269-273; GMS AA 4: 436-437). No entanto, pode-se defender outra leitura por duas
razdes. A Critica da razdo prdtica, ao discutir os juizos puros praticos (KANT, 2016, p.
96-101; KpV AA 5 67-71), ndo usa a formula da lei universal para exemplificar a
aplicacdo do imperativo, mas sim a férmula da lei da natureza. Claro que esta, por sua
vez, é derivada a partir da férmula da lei universal por analogia, porém, ao menos se
demonstra que a férmula da lei universal ndo ocupa definitivamente essa fun¢cdo no
ajuizamento. J& na Fundamentagdo, € importante recordar o contexto em que essa
afirmacdo ¢é feita: estamos na segunda secdo da obra, passagem da filosofia moral
popular para a metafisica dos costumes. Nessa passagem, faz sentido que a exposi¢do se
concentre no principio supremo da moralidade enquanto imperativo categorico.
Contudo, mesmo nesta se¢do, quando de sua conclusdo, a ideia da autonomia € posta
como principio supremo da moralidade.

Perceber a centralidade da nocdo de autonomia € reintroduzir a discussdo acerca
de uma teoria da agéncia racional na Fundamentagdo. Henry Allison (1995, p. 96)
defende o conceito de autonomia como o ponto culminante do argumento “regressivo”
das duas primeiras se¢oes da Fundamentagdo. Compreendida como a capacidade de
autolegislacdo do agente racional, a autonomia completa o entendimento do modo

especifico da acdo moral: o afastamento de todo mébile sensivel e a autodeterminacao

? Quando se discute o conceito de autonomia, ndo é incomum que os comentadores lhe atribuam papel
decisivo no desenvolvimento da filosofia moral kantiana. Bernard Carnois (1973, p. 79) considera a
descoberta do conceito de autonomia “a virada decisiva na evolucdo do pensamento kantiano”, analoga,
no dominio pratico, ao que ¢ a “revolugdo copernicana” no dominio teorico. Para Carnois, a autonomia da
vontade é a condicdo de possibilidade tanto ldgica quanto transcendental do imperativo categdrico.
Robert. P. Wolff (1971, p. 178-79) segue um percurso semelhante, defendendo a autonomia da vontade
ndo s6 como “chave” do sistema moral kantiano, mas como uma no¢do de repercussdes no campo
politico, ainda que, segundo o autor, a exposicdo de Kant tenha tornado o conceito obscuro. Ora, mesmo
Schneewind (2001, p. 558), que recusou expressamente uma interpretacdo da autonomia como
“descoberta”, atribui a esse conceito uma centralidade impar.
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da vontade. O agente racional opera, a0 mesmo tempo, segundo uma lei universal, dado
que o afastamento do sensivel o preserva tdo somente com a forma universal da méxima
e, segundo uma a¢do que, nao sendo meio para outro fim, deve ter como objeto apenas
fins em si mesmos. E nesta conexio entre lei universal e fim em si mesmo que surge a
férmula da autonomia: ambas as férmulas sugeriam, como observa H. J. Paton (1971, p.
180), um agente moral que obedecia uma lei universal e que tinha como seu fim a
humanidade, e € a sintese de ambas que o tornard legislador desta lei. Quando discute a
constituicdo do conceito de autonomia € preciso manter sua perspectiva universalista.
Refere-se a um principio da razdo que garante uma autolegislacdo que sé poderd legislar
para si mesma uma lei que seja universal. E, assim, todo agente racional legislard uma
Unica e a mesma lei universal, do mesmo modo que, ao abstrair-se todo conteido do
pensamento, tem-se uma Unica € a mesma forma pura do pensamento. Assim, pode-se
dizer que autonomia e legislacdo sdo conceitos intimamente ligados. A noc¢do de
legislacdo consta na propria definicdo de autonomia. Contudo, como nos lembra
Lebrun, essa no¢do de legislacdo carrega consigo a perspectiva de realizacdo de uma
certa forma de organizacdo. Todos os entes racionais, ao legislarem mediante a
autonomia, se tornam membros legisladores de uma constitui¢do politico-moral que é
expressdo da autonomia kantiana: o reino dos fins. Na proxima parte deste texto, faz-se
algumas consideracdes acerca da formulacdo do reino dos fins para mostrar como a

constituicdo do reino dos fins contém a ideia de juizo moral.

II.

A introducdo do conceito de reino dos fins (Reich der Zwecke)* segue como

derivacdo da prépria ideia de autonomia da vontade:

* O termo reino dos fins (Reich der Zwecke) foi objeto de contenda por parte da tradicio de tradugdo
americana, contenda essa que nos interessa, ndo pelos seus aspectos linguisticos, mas pelas implicagdes
conceituais que pode acarretar. H. J. Paton (1970, pp. 187-188) sugere que dominio (realm) seria uma
tradugc@o mais apropriada para Reich neste contexto, j4 que Reich pode ser tanto um reino (Kingdom/
Konigreich) quanto um império (Kaiserreich). Contudo, Paton admite que a tradugdo por dominio
(realm) peca por arcaismo e perde de seu escopo algo que para Paton € evidente: o reino dos fins é uma
referéncia ao reino dos céus (Das Reich Gottes). Ora, o que nos interessa é justamente essa relacdo entre
reino dos fins e reino dos céus. R. P. Wolff (1971, p. 181-183) aceita veladamente a referéncia ao reino
dos céus, mas quer assimilar a no¢do de uma comunidade dos seres racionais ante a uma republica,
aproximando a nog¢@o de reinos dos fins a filosofia politica de Rousseau. Essa tendéncia se radicalizara
completamente, do ponto de vista conceitual e de traducdo, na proposta de P. Guyer (2000, p. 142) que,
com o intuito de afastar a no¢do de reino dos fins de uma interpretagdo “despotica”, propde que a
traducdo seja antes republica dos fins (republic of ends). Ao nosso ver, temos aqui uma disputa “politica”
que, por alguma razdo, comeca a interferir na leitura e interpretagdo (e mesmo na traducio) de um texto
filos6fico. Se, por um lado, faz sentido a aproximacao do reino dos fins ao reino dos céus, devido nado sé a
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O conceito de todo ser racional que tem de se considerar como
legislando universalmente mediante todas as méximas de sua vontade, a
fim de ajuizar a partir desse ponto de vista a si mesmo e suas acdes,
conduz a um [outro] conceito muito fecundo apenso a ele, a saber, o
[conceito] de um reino dos fins. (KANT, 2009, p. 259; GMS AA 4:
433)

A definicdo de autonomia contém a nocdo de autolegislagdo moral que, para
cumprir as indicagdes da ideia de autonomia, precisa ser livre de elementos empiricos e
tomar o ser racional sempre como fim em si mesmo, expressando uma legislacdao
universal. Deste modo, na no¢do de autonomia estdo unidas tanto a formulacdo da lei
universal como a formulagdo da humanidade. Se, ao legislar para si mesmo, o ente
racional legisla uma lei universal, essa lei se aplica ndo apenas a sua vontade, mas a
vontade de todo ser racional. E desta legislacio comum, mas universal, que se deriva o

reino dos fins:

Entendo, porém, por reino a ligacdo sistematica de diferentes seres
racionais mediante leis comuns. Ora, uma vez que [as] leis determinam
os fins segundo sua validade universal, serd possivel entdo, se nos
abstrairmos da diferenca pessoal dos seres racionais bem como de todo
conteddo de seus fins provados, pensar um todo de todos os fins (tanto
dos seres racionais enquanto fins em si, como também dos fins proprios
que cada um possa pOr para si mesmo) em conexao sistematica, isto €,
um reino dos fins, o qual € possivel segundo os principios acima
(KANT, 2009, p. 259; GMS AA 4: 433).

O reino dos fins € a uma ligacdo sistemdtica dos seres racionais, uma unidade
que se opde a uma concepgao gregdria, seja por combate de forcas, seja por coercao. Os
seres racionais, ao pautarem suas acoes segundo o principio da autonomia, legislam essa
unidade sistemdtica de todos os fins. Desta concep¢do, Kant deriva que a moralidade
consiste na relacdo de todas as acdes com essa legislacdo universal, mediante a qual o
reino dos fins € possivel. O reino dos fins ndo constitui um fato consumado, ele € uma
possibilidade que permanece como horizonte da acdo autdbnoma, possivel pela
legislagdo comum dos seres racionais. Essa concep¢do do reino dos fins, que nasce da

autonomia, apresenta-se como o desenvolvimento de um projeto no qual agir por dever

clara referéncia mas mesmo por colocagdes do autor que permitem compreender Deus como o soberano
deste reino, por outro também € claro que Kant pensa ndo um reino de sujeicdo a um déspota, mas uma
comunidade politica de legislacdo comum baseada na razdo, na qual Deus € o ser absolutamente racional.
As duas interpretacdes nao sdo excludentes quando adotamos a tradug@o por reino dos fins.
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serd a realizacdo deste reino. Como nota Lebrun, é na medida em que vive a autonomia

que o homem visa a si mesmo e a todos 0s seres racionais como legisladores:

Assim, pelo mero fato de eu me declarar autbnomo e de escapar a “lei
natural de minhas necessidades”, consigo — finalmente — dar um sentido
concreto a expressio mundus intelligibilis: o de um mundo composto
apenas de vontades unificadas, que obedecem somente as leis que elas
proprias instituiram — civitas Dei. Ndo se trata, pois, de projetar no
termo do caminho a imagem de um reino idilico, que sustentaria o
nosso esforco, mas sim de destilar a Ideia segundo a qual eu ja me
conduzo, simplesmente porque levo a sério o fato de pertencer ao
mundo inteligivel (LEBRUN, 2011, p. 80)°.

Assim, a formulacdo do reino dos fins cumpre de maneira plena todas as
novidades que estavam contidas na ideia de autonomia. Marco Zingano nos recorda

que:

A moralidade consiste em tornar possivel esse reino. Ser moral ndo é
simplesmente determinar suas méaximas segundo a objetividade da lei,
mas agir consequentemente a esta determinacdo; a moralidade nio é
somente a vontade tornada racional, mas também a agdo convertida.
Dada as condi¢des de universalidade e necessidade sob as quais se
instaura a vontade racional, decorre dela, como consequéncia, o agir de
modo a criar a ligacdo sistemdtica de seres racionais como se fosse um
reino natural. Reencontramos aqui a aparicdo da lei moral como se
fosse uma lei natural, como ocorre na primeira formula¢do. Porém,
agora essa apari¢do é corretamente determinada pela espessura de um
mandamento moral que a gera: se a maxima da acdo ndo se conforma ao
principio objetivo que constréi o reino dos fins, entdo a necessidade de
agir segundo esse principio chama-se coercdo pratica, isto €, dever. O
que a formulacdo anterior ndo deixava claro, agora € esclarecido como
imposicdo pratica de um dever-ser que, orientando o agir, orienta o
mundo em que a acdo se inscreve (ZINGANO, 1989, p. 62).

Kant oferece exposicdes diferentes da formulagdo do reino dos fins, sendo a
formulacdo mais simples “age segundo méximas de um membro universalmente
legislador de um reino dos fins meramente possivel” (KANT, 2009, p. 279; GMS AA 4:
439). H. J. Paton (1971, p. 185), comentando esta passagem, ressalta que sua

> H4, no que diz respeito s consequéncias da introducdo do reino dos fins no sistema filoséfico kantiano,
duas leituras que, ndo sendo excludentes, nos ajudam a compreender a fecundidade filoséfica desta
nocdo. A primeira tendéncia pode ser exemplificada pelo texto de Gérard Lebrun (2011, pp. 69-105) e
consiste em relacionar filosofia moral (através do reino dos fins) e filosofia da histéria. Assim, o
progresso moral da humanidade coincide em certa medida com o progresso da razdo na histéria. Noutro
sentido, mas ndao de modo excludente, podemos associar filosofia moral e filosofia politica, de modo que
a abertura do reino dos fins é a abertura (com a moralidade) para o campo da politica e do direito
(HULSHOF, 2015, p. 299-309).
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simplicidade e completude deixam escapar conteidos importantes da no¢dao contida
nesta formulacdo, ndo atentando a ligacdo, mediante analogia, entre o reino dos fins e o
reino da natureza. A legislacdo contida na nocao de reino dos fins, comum a todo ser
racional ao legislar universalmente mediante sua autonomia, precisa ser dotada de uma
universalidade andloga a universalidade das leis da natureza. R. P. Wolff (1971 p. 182)
considera que a ligacdo desta formulacdo com as concepcdes politicas de Rousseau
surge, justamente, na manutencdo da liberdade de cada membro do reino dos fins na
exata medida que a legislam. Esse ponto, para a interpretacdo que se propde, €
fundamental. Para Wolff, a exposi¢do kantiana do agente moral como auténomo alcanca
seu ponto maximo na nog¢ao ideal de reino dos fins, pela produgdo da ideia de uma
comunidade de seres autdbnomos, ou seja, uma comunidade moral possivel de seres
racionais cuja fonte legislativa é a razdo, sendo que o principio constituinte dessa
legislacdo € a autonomia: “ora, dessa maneira € possivel um mundo de seres racionais
(mundus intelligibilis) como um reino dos fins, e isso pela propria legislacdo de todas as
pessoas enquanto membros” (KANT, 2009, p. 277; GMS AA 4: 438).

Segundo Kant, a moralidade (Moralitdiit) constitui-se, deste modo, nas acgoes
dotadas de autonomia da vontade, ou seja, através de uma legislacdo universal possivel
que conduz todas as médximas da vontade. Quando a acdo € compativel com a no¢do de
autonomia, € dita licita; quando nado € o caso, € dita ilicita (KANT, 2009, p. 281-283;
GMS AA 4: 439). Assim, uma vontade que necessariamente segue o principio da
autonomia € apresentada por Kant como uma vontade santa. Na Fundamentagdo,
apenas entes dotados de uma racionalidade plena poderiam ser de tal modo
determinados pela autonomia, de modo que agir segundo sua vontade seria idéntico a
agir pela lei moral, esta seria uma vontade absolutamente boa. Quando ndo € o caso, isto
€, quando temos uma vontade que ndo estd necessitada a seguir o principio da
autonomia (como € o caso da vontade humana), a lei moral se lhe apresenta como uma
obrigacdo. Assim, a lei moral se apresenta sob a forma de um imperativo que ordena
infalivelmente uma vontade que € falivel e a conduz para o cumprimento daquilo que
seria, no caso de uma vontade santa, seu percurso natural e necessario. Neste tltimo
caso, o principio moral, apresentado sob a forma de um imperativo categdrico, assume a

forma de um dever.

A partir do que se acabou de dizer € fécil explicar como € que se dd que,
embora nos representemos em pensamento pelos conceitos de dever

102 Kinesis, Vol. XI, n° 26 (Ed. Especial), fevereiro 2019, p.92-111



Autonomia, legislagcdo e razdo prdtica na filosofia moral kantiana

uma submissividade a lei, nos representemos ao mesmo tempo, no
entanto, uma certa sublimidade e dignidade naquela pessoa que cumpre
todos os seus deveres. Pois, na verdade, ndo h4 nela qualquer
sublimidade na medida em que estd submetida a lei moral, mas ha,
certamente, na medida em que ela é ao mesmo tempo legislante com
respeito a mera lei e a esta s6 por isso estd submetida. Também
mostramos acima como nem o medo, nem a inclinagdo, mas unicamente
o respeito pela lei € aquela mola propulsora que pode dar um valor
moral 2 acdo. E somente sob a condi¢io de uma legislacdo universal
possivel por suas miximas, é esta vontade possivel para nés na ideia,
que € o objeto propriamente dito do respeito, e a dignidade do homem
consiste exatamente nessa capacidade de ser universalmente legislante,
ressalvada a condi¢do de estar a0 mesmo tempo submetido a
exatamente essa legislacdo (KANT, 2009, p. 283-285; GMS AA 4: 439-
440).

Expostos os pontos sobre a formulacdo do reino dos fins, sua relacdo com a
formulacdo da lei universal e a formulagdo da humanidade, é necessdrio insistir no
mecanismo conceitual que garante a universalidade efetiva, ligada a nocdo de juizo
moral, prépria ao reino dos fins. A constituicdo da agéncia moral na filosofia kantiana
depende de que o principio da acdo seja, objetivamente, a lei e, subjetivamente, o
respeito a lei. Neste caso, pouco importam os resultados da acdo, é sempre necessario
que seu fundamento de determinagdo seja a lei pratica, fruto da operacdo de abstracdo
da médxima apresentado na primeira secdo da Fundamentacdo. Na suposi¢do de que
temos o principio supremo da moralidade, independente da formulagdo que o expresse,
todas as maximas, enquanto principios subjetivos do querer, devem estar em
consondncia com este principio objetivo. Sabe-se que a razdo prética, quando se
apresenta sob a forma de um imperativo, pode tanto apresentar imperativos hipotéticos
quanto categoricos, a corre¢ao dos imperativos hipotéticos depende tdo somente de que,
dado hipoteticamente um fim, os meios que se queiram utilizar para a realizacdo deste
fim sejam suficientes. No caso do imperativo categérico, hd um espaco tedrico
considerdvel entre sua formulacdo abstrata e sua realizacdo empirica. Contudo, os
agentes racionais precisam conduzir suas agdes segundo o principio supremo da
moralidade, para que esta seja efetivada no mundo. E condi¢io, mesmo que da
possibilidade de um reino dos fins, que os agentes sejam capazes de realiza-la. O reino
dos fins € fruto de certo processo de analogia que conecta a formulacido da autonomia e
deriva dele um reino que é andlogo, no que diz respeito a universalidade de sua

legislagdo, ao reino da natureza. Mas em que consiste, efetivamente, esse reino?
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Tome-se o imperativo categérico sob qualquer formulagdo que se queira,
admita-se que, enquanto principio mais elevado, ele deve ter principios subalternos ou
inferiores que estdo contidos sob seu conceito. Tome-se agora a proposi¢do “ajudar a
todos sempre conforme minhas possibilidades” como méxima, isto €, como principio
subjetivo do agir, admita-se que ela estd contida, enquanto principio subalterno, sob o
principio supremo da moralidade: temos assim, ao que parece, os elementos
fundamentais do que constitui a legislacdo universal que estabelece o reino dos fins.
Entretanto, isso ndo € suficiente para a realizagdo da lei moral no mundo, tome-se
novamente a mixima “ajudar a todos sempre e conforme minhas possibilidades”, sob
essa maxima existe uma infinidade de agdes possiveis, que variam conforme as
situagdes concretas e as condi¢des efetivas nas quais a acdo se di. Deste modo, toda vez
que um agente racional (finito) age segundo a ordenacdo destes principios (principio
supremo, principio subalterno, a¢do concreta) ele legisla ndo sé o principio supremo
(fruto de sua razdo), mas para cada caso concreto uma medida possivel de realizacdo da
acdo moral mediante um juizo que determina a moralidade das agdes: posso ajudar
alguém dando-lhe os meios para sair de sua situagcdo atual, tirando-o eu mesmo desta
situagdo, ou, sem ter condicdes de ajudar, ainda assim o motivar nesta dire¢cdo. Cada um
dos passos (do principio supremo ao principio subalterno e do principio subalterno a
acdo concreta) € intermediado por juizos, isto €, juizos morais. Cada vez que um agente
racional realiza um juizo moral e realiza uma acgdo, ele contribui para a legislacdao
universal e, deste modo, para a realizacdo do reino dos fins. Resta-nos agora discutir
com mais detalhes a relacdo entre razdo pritica e juizo moral para, deste modo,

completar o quadro proposto para este texto.

I11.

Onora O’Neill (1989, p. 83), defensora da interpretacdo segundo a qual a moral
kantiana precisa ser vista a partir de um teste de universalidade, é particularmente
sensivel a um problema que diz respeito a aplicacdo da moralidade kantiana: a
introducdo de elementos heterondmicos para a derivacdo da moralidade no caso
concreto. Essa foi uma critica e uma dificuldade de interpretacio que cercou o
comentdrio em lingua inglesa por algum tempo e que consistia em manter impoluto o

principio moral de todo elemento ndo racional. A questdo parece realmente

perturbadora: como garantir que no caso do ser humano nao se faca a introdugdo de
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elementos empiricos préprios a acdo na legislagdo moral? E, caso se faca essa
introducdo, mantém-se o cariter puro que qualifica a agao moral? O’Neill (1989, p. 83-
89) propde uma divisdo em dois passos, o primeiro consiste em compreender de que
modo as acdes sdo conduzidas por médximas e o segundo em entender de que modo as
mdaximas podem ser tomadas como leis universais. Segundo Kant, as miximas sio
principios subjetivos do querer (KANT, 2009, p. 129n; GMS AA 4: 401n): se tenho
uma méxima como “ser honesto” entdo € coerente que, sob essa mdxima, existam varias
acoes que me conduzam a sua realizacdo. Todo querer humano depende da adogdo de
maximas que conduzam a acdo. Para que a ac¢do possa ser considerada moral, é preciso
que o individuo tenha como médxima, como principio subjetivo da agdo, a objetividade
da lei moral, fruto da determinacdo da razao prética sobre a vontade. A determinagdo da
razdo pratica s6 ocorre quando a mixima € apenas aquela que ‘““se possa querer que ela
seja a0 mesmo tempo uma lei universal” (KANT, 2009, p. 133; GMS AA 4: 402). E
deste modo que O’Neill advoga a necessidade de um teste que confirma se ha, de fato,
concordincia entre maxima e universalidade, s6 deste modo a moralidade kantiana
poderia se realizar efetivamente.

Ao nosso ver, a proposta de O’Neill € compreensiva, conquanto deixe escapar
aspectos da moralidade kantiana que precisam ser postos em voga. A introdu¢do de um
teste de universalidade garantiria a passagem da médxima enquanto principio subjetivo
ao principio objetivo, mas a fonte da legislacdo fica opaca. O’Neill se detém em
demasia na formulagdo da moralidade enquanto lei universal e deixa escapar que, no
que diz respeito a realizacdo da moralidade kantiana, a ac@o racional enquanto acdo
autdbnoma pode (e, ao nosso ver, deve) ser posta na posi¢do central. A moralidade
kantiana precisa valer ndo apenas para o ser racional finito, mas a todo ser racional em
geral, isso significa que seu funcionamento depende apenas da racionalidade do agente.
A racionalidade de um ser hipotético absolutamente racional ndo € influenciada por
circunstancias no que diz respeito a decisdo de agir. Dado que ele ndo possui
sensibilidade, no seu caso, sua vontade € sempre necessitada a acdo moral. No caso
humano essa moralidade se manifesta, de maneira mais clara, sob a forma do imperativo
categorico, contudo o mesmo principio que garante a moralidade do ser absolutamente
racional deve também garantir a moralidade do ser racional finito: essa € a funcdo da
autonomia da vontade. A autonomia da vontade €, a0 mesmo tempo, uma propriedade
da vontade de todo ser racional e uma das formulacdes da lei moral, figurando como o

proprio principio supremo da moralidade. Claro que O’Neill compreende seu teste de
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universalidade como dependendo do cardter autbnomo do sujeito, mas de nada adianta
essa consideracdo quando a centralidade do teste se baseia na férmula da lei universal.
Uma vez baseada na execu¢do de uma avaliagdo de uma norma superior, parece que o
teste de O’Neill exige que a moralidade se reduza a forma humana, quando antes
precisa valer para todo ser racional. Além disso, o teste de universalidade fundamenta-
se ndo na constituicdo de uma legislagdo pratica mediante a razdo, mas em avaliagdes
particularistas e circunstanciais, como se as maximas nio determinassem a vontade de
maneira firme, mas apenas em situacOes. Essa interpretacdo das mdaximas como
circunstanciais € rejeitada por V. Rohden (2015, p. 581-582) e R. Bittner (2003). As
maximas nao determinam ocasionalmente a vontade, mas sdo antes determinagdes
gerais, que abarcam diversos setores da vida, de modo que uma avaliagdo ponto a ponto
parece desprovida de sentido.

Ao insistir-se na centralidade da no¢do de autonomia, se propde uma variagdo da
interpretacdo de Béatrice Longuenesse (2005, pp. 237-255). A comentadora cuida em
propor uma interpretacdo dos juizos morais que os compreenda a partir de sua prépria
concepcdo de juizos enquanto estrutura silogistica. Sua andlise, extremamente
cuidadosa, explora ndo apenas os objetivos da Fundamentagcdo (busca o
estabelecimento do principio supremo) mas também o imperativo hipotético e o juizo
que lhe € inerente, sua derivacdo e, igualmente, a génese do imperativo categorico.
Distinguindo-se dos imperativos hipotéticos, o imperativo categérico evidencia a forca
da obrigacdo moral que ndo visa a realizacdo de um fim especifico nem atende a um
motivo empiricamente dado (LONGUENESSE, 2005, p. 246). Antes, ele € a exposi¢cao
formal do principio que € fonte de toda obrigacdo: o eu devo. Ora, partindo das
diferencas entre as nocdes de maxima, preceito e lei moral, a autora estabelece a tese
segundo a qual, em Kant, as regras que conduzem a capacidade discursiva que foram
analisadas na primeira Critica conduzem igualmente as regras que determinam as acoes.
Por um lado, refletindo sobre os meios para se chegar a algum fim, por outro, avaliando
a subsunc¢do das médximas ao principio moral sob a forma de um silogismo categdrico.
Para Longuenesse (2005, p. 263), a func¢do da razdo prética ndo € fornecer conceitos
puros do bem e do mal, mas ordenar nossos fins sensiveis ou empiricos sob a égide do
imperativo categérico. Enquanto a proposta de Longuenesse consiste numa subsuncao
de representacdes, a proposta de O’Neill consiste em um teste de universalidade.
Poderiamos simplificar afirmando que, para a primeira, a razdo pritica opera um

movimento de cima para baixo, da representacdo do imperativo categérico as maximas,
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ao passo que, para a segunda, a razdo operaria de baixo para cima, conferindo a
universalidade das maximas. Demonstradas as razdes pelas quais se recusa a proposta
de O’Neill, ainda falta propor uma certa modificacio naquela introduzida por
Longuenesse: a moralidade kantiana pode ser melhor compreendida quando se desloca
como exposicdo fundamental do principio moral, a formulagdo da lei universal e a
substituimos pela formulagcdo da autonomia.

As pdaginas finais da segunda secdo da Fundamentacdo expdem de maneira
sucinta os resultados conquistados por toda a elaboragdo analitica das duas primeiras

secdes:

A autonomia da vontade € a qualidade (Beschaffenheit) da vontade pela
qual ela € uma lei para si mesma (independentemente de toda qualidade
dos objetos do querer). O principio da autonomia €, portanto: nio
escolher de outro modo sendo de tal modo que as maximas de sua
vontade também estejam compreendidas ao mesmo tempo como lei
universal no mesmo querer. Que essa regra pritica seja um imperativo,
isto €, que a vontade de todo ser racional esteja necessariamente ligada
a ela como condi¢do, ndo pode ser provado por mera andlise dos
conceitos que nele ocorrem, porque se trata de uma proposi¢io
sintética; terifamos de ir além do conhecimento (Erkenntnis) dos objetos
e para uma critica do sujeito, isto €, da razdo pura pratica, pois essa
proposi¢ao sintética, que comanda apodicticamente, tem de poder vir a
ser conhecida plenamente (Erkannt werden) a priori, mas esse assunto
ndo cabe na presente sec¢do. Todavia, que o mencionado principio seja
0 tnico principio da moral, [é algo que] se pode muito bem mostrar por
mera andlise dos conceitos da moralidade. Pois, desse modo, descobre-
se que seu principio tem de ser um imperativo categérico, este, porém,
comanda nada mais nada menos do que precisamente essa autonomia
(KANT 2009, p. 285-287; GMS AA 4: 440).

A autonomia da vontade € tanto o principio da lei moral quanto uma propriedade
da vontade de todo ser racional, sua prova deve conduzir a esse resultado. Contudo, vale
a pena insistir em sua centralidade: se a moralidade kantiana figura, em especial, como
a apresentacdo de uma concepg¢do que afasta a fonte da obrigacdo de toda tradicao ou
autoridade que ndo seja a do proprio sujeito que legisla para si mesmo, mas
universalmente, a autonomia precisa figurar como central. E por ser o principio
supremo e por ser uma propriedade da vontade que a autonomia ganha sua forca
normativa em relacdo ao sujeito: enquanto propriedade, ela € condicdo ldégica e
transcendental do imperativo categdrico, e, enquanto uma de suas formulacdes, ela é
aquela que conjuga forma, matéria e determinacdo completa, apresentando-se como a

expressao mais bem-acabada do proprio imperativo categorico.
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Dieter Henrich (1994, p. 92-94) observou com acuidade esse problema. O ponto
de partida do comentador € a anédlise do sentido de razdo prética na filosofia kantiana.
Henrich compreende a razdo como prética quando ela € capaz de fornecer o fundamento
para a realizacdo de um propdsito particular; ou seja, a razdo € pratica quando € capaz
de determinar a vontade. H4, todavia, dois modos pelos quais a razdo determina
vontade, um modo puro ¢ um modo empiricamente condicionado. Assim, hd dois
sentidos pelos quais a razdo é pratica. Quando a razdo é pratica no sentido de ser
empiricamente condicionada, temos ndao uma fonte de principios, mas de regra para a
realizagdo de fins, e apenas quando a razao determina de maneira livre os elementos
empiricos € que pode ser dita verdadeiramente pura (Henrich, 1994, p. 93). Serd apenas
mediante a autonomia que a razdo pratica serd capaz de executar sua influéncia sob a
vontade de maneira pura. Henrich (1994, p. 94-99) estabelece duas condicdes que a
razdo deve satisfazer para determinar a vontade de maneira pura: (i) a razdo deve conter
o principio que estabelece o que a vontade quer, sem apelo a nada além que a estrutura
da prépria razdo (principium diiudicationis bonitatis) e (ii) ela precisa ndo apenas
conhecer o que deve ser feito, mas ser capaz de realiza-lo (principium executionis
bonitatis). Assim, toda centralidade da moralidade kantiana se desloca da nogdo geral
do imperativo categdrico para a autonomia. E a autonomia aquela capaz de determinar
aquilo que € o correto a ser feito, dando condi¢Oes para sua realizagdo, iSso, mesmo nos
casos em que o certo seja apenas observar, dada a parca possibilidade de intervencio
efetiva do agente racional na situagdo em questao.

Deste modo, a centralidade da razdo pratica, no dominio moral, serd dada pelo
estabelecimento da autonomia como principio supremo da moralidade. Retomando
assim a proposta que foi defendida nas paginas anteriores, pode-se supor uma estrutura
na qual o principio supremo da moralidade como autonomia apresenta-se como a
premissa maior de um silogismo no qual os principios subsididrios ou subalternos (devo
falar a verdade, devo ajudar o préximo, etc.) apresentam-se como premissas menores. O
primeiro passo da razdo pratica é avaliar se esses principios estdo subsumidos na nogao
do principio supremo. O segundo passo €, usando o subsididrio como premissa maior, €
garantindo que ele estd contido no principio supremo, utilizamos agdes concretas como
premissas menores e confirmamos se elas estio ou ndo contidas no principio
subsididrio. A cada operagdo destas, a razdo legisla para si mesma, mas universalmente,
as acdes concretas que devem ser realizadas. Deste modo, garante-se consisténcia ao

processo de utilizagdo da razdo prética que vai ganhando a forma de um polissilogismo
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que, passando de niveis, mantém o principio supremo livre de elementos empiricos e
que possibilita, por sua vez, ndo sé o conhecimento das a¢cdes morais, mas também sua
realizacdo no caso do ser racional finito. A moralidade, assim, ndo € atributo exclusivo

do ser absolutamente racional, mas ganha sua especificidade no caso humano.

Consideracoes Finais

Uma das distingdes de maior peso que a filosofia moral kantiana introduz é
aquela que separa acdes por dever das a¢des conformes ao dever (KANT, 2009, p. 115-
119; GMS AA 4: 397-398). As acdes por dever sdo aquelas que encontram seu
fundamento tdo somente naquilo que a razdo legisla; as acdes conformes ao dever, por
seu turno, encontram o fundamento de sua obriga¢do em razdes que ndo sdo a simples
obrigacdo moral, como a honra, o sucesso, ou o reconhecimento social. O exemplo
classico € o do vendedor que, atendendo uma crianca, lhe d4 o troco de maneira correta.
Se ele lhe deu o troco de maneira correta porque o dever assim exigia, sua acdo se
fundamenta nele, ao passo que, se o fez apenas porque, caso alguém descobrisse um
desvio, poderia sofrer penalidades sociais, entdo sua a¢do foi meramente conforme ao
dever. Do ponto de vista dos resultados, ambas as acdes sdo idénticas, a diferenca esta
no fundamento da acdo. Assim, o unico modo de avaliar a moralidade ou ndo de uma
acdo, em tudo conforme ao dever, seria descobrir o fundamento ultimo que mobilizou a
acdo. Ora, esse procedimento € impossivel dado que, € bem capaz que um fundamento
como honra ou medo mobilize a a¢do de certo modo e essa acdo seja tida, de maneira
inadvertida, como fundada no dever.

Este € um aspecto particularmente importante da filosofia moral kantiana: ela
nos d4 os mecanismos conceituais para compreender o estatuto moral da agéncia
humana. Sabe-se quais sdo as condi¢des para a agao moral, seu fundamento. Contudo,
ela ndo nos da condi¢Oes para avaliar o estatuto moral do agente: é impossivel saber,
quer em relacdo aos outros, quer em relacdo a nés mesmos, se a a¢do foi conduzida
tendo como fundamento a lei moral ou a lei do interesse préprio: “de fato, €
absolutamente impossivel estabelecer com plena certeza pela experiéncia um tnico caso
em que a maxima de uma acao, de resto conforme ao dever, tenha assentado unicamente
em razdes morais e sobre a representacdo de seu dever” (KANT, 2009, p. 163; GMS

AA 4: 407). Se esse é o caso, podemos ver os méritos de uma filosofia moral que nos
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oferece conceitos, ndo obstante sem garantir que possamos determinar se as acdes foram
conduzidas tendo como base a lei moral. A moralidade kantiana, em sua efetividade,
permanece sempre uma possibilidade, mas que, como estd fora do campo da
verificacdo, encontra-se em uma zona turva. Contudo, essa zona turva da moralidade diz
respeito apenas a sua efetivagdo, isso porque, gracas a ela, sabemos com seguranga em
uma situagdo o principio supremo que deve conduzir todas as acdes para uma boa
conducao.

Neste caso, borrar a distin¢ao entre deontologias e teleologias, como propos Paul
Guyer (2000, p. 133) parece um procedimento desprovido de utilidade. A moralidade
kantiana dispensa os resultados das acdes. Da mesma forma, o principio supremo da
moralidade sempre antecede o que é moralmente bom ou o moralmente mau, recaindo
sobre ela a definicdo de deontologia. Isso ndo significa, todavia, compreender a
moralidade kantiana em um sentido qualquer de deontologia. Em geral, compreende-se
deontologia como uma ética do dever que, legalista, exigiria sempre uma determinada
postura e ndo possuiria um momento de deliberacdo das a¢des, uma ética da obediéncia
irrestrita. Contudo, defendeu-se neste texto que a moralidade kantiana, enquanto
deontologia, nao deve ser interpretada como uma ética dos deveres, mas antes uma ética
da autonomia: ela constitui-se na capacidade do ser racional de dar a si mesmo sua lei e
de maneira universal. Isso significa ndo simplesmente obediéncia a um dever, mas antes
ser membro legislador de um reino dos fins. A prépria nociao de reino dos fins, neste
caso, deve ser matizada, afinal o reino dos fins ndo € finalidade da acdo moral, mas
resultado da legislacdo dos seres racionais.

Neste caso, qual seria o espago para deliberacdo no interior da filosofia
kantiana? Quando da aplicacdo do principio subsididrio ao caso concreto (por exemplo,
ajudar aqueles que precisam) hd um espaco entre o principio, que é geral, e as agdes
concretas que realizam o principio. Sabe-se, dado o primeiro passo, que esse principio
subsididrio estd contido no principio supremo, também se sabe uma grande quantidade
de acdes que o satisfazem (no caso de um homem com necessidades financeiras, por
exemplo, posso pensar que a ajuda consiste em um auxilio imediato, ou um auxilio fixo
mensal, ou no fornecimento de modos para que ele garanta sua subsisténcia e assim por
diante). Delibera-se sobre as acdes concretas, essas, por sua vez, estdo todas sob o
principio subsididrio, de modo que a pureza da legislacdo da razdo permanece intacta e,

ainda assim, garantindo a autonomia do agente moral. E, mesmo que ndo possa saber se
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a acdo foi de fato realizada por dever, e se, assim, a moralidade realmente se realizou no
mundo, é um consolo, fraco, é verdade, saber que, de uma forma ou de outra, fizemos o

que deveria ser feito.
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