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Resumo: O ensaio procura promover o encontro entre dois dos mais relevantes projetos
filosoficos do tempo presente: o do filésofo esloveno Slavoj Zizek, controverso pensador
hegeliano-lacaniano marcado ao mesmo tempo pela densidade de suas obras sobre o idealismo
alemdo (a qual remeteremos aqui) e pelo carater pop de suas intervengdes sobre politica e
cultura contemporaneas, e o do francés Jacques Ranciére, autor mais austero e nem por isso
menos celebrado de diversas reflexdes sobre 0s cruzamentos entre estética e politica, e que evita
explicitar uma linhagem de pensamento. Acreditamos ser possivel, dessa forma, elencar alguns
dos pontos centrais de uma continuagdo e reconstrucdo do pensamento critico dialético no
presente.
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Abstract: This essay attempts to promote an encounter between two of the most relevant
philosophical projects of our time: that of Slovenian philosopher Slavoj Zizek, the controversial
Hegelian-Lacanian thinker remarkable for the density of his works on German Idealism (to
which we here refer) and at the same time for the pop appeal of his interventions on
contemporary politics and culture, and that of French author Jacques Ranciére, the soberer
(although also renowned) author of many reflections on the possibilities of crossing aesthetics
and politics, who avoids naming a singular lineage of thought. We believe this approach makes
it possible to discover some of the central points for a continuing and reconstruction of
dialectical critical thought today.
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“Penso que é preciso passar por seu proprio trajeto para chegar
ao mesmo lugar: “Ele disse tudo isso em 1969, por que me dei ao
trabalho?” Mas ao mesmo tempo se eu ndo tivesse me dado ao
trabalho, o que foi dito em 1969 ndo me diria nada. ”

(Jacques Ranciere, 2012, p. 188)

Essa declaracdo de Jacques Ranciére sobre a relagdo de seu pensamento com o

de Lacan podera nos guiar também na busca pelas proximidades entre seu projeto e o de

1 O presente artigo foi reelaborado a partir de uma comunicagdo por noés realizada no “Viver
Perigosamente — Coléquio Zizek”, que teve lugar na Universidade de Lisboa em abril de 2014. Devido a
limitagdo do tempo e o tema do evento, ndo se poderia pretender no presente texto uma aproximacéo dos
pontos levantados com a dialética hegeliana, a qual so6 se faria possivel por um extenso cotejamento direto
com a obra de Hegel. Etapa que segue, portanto, tdo faltante quanto necessaria.

2 Doutorando em Filosofia pela FFLCH-USP. E-mail: arturskon@gmail.com
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outro filésofo maior de nosso tempo, Slavoj Zizek. De fato, ndo é totalmente 6bvia a
ligagdo que pretendemos estabelecer aqui: embora os dois autores ndo se ignorem por
completo, referindo ocasionalmente um ao trabalho do outro, o que pretendemos
estabelecer ndo é apenas uma troca de mengdes, comum em autores que, num mesmo
momento histérico, investigam questdes semelhantes. Nossa hipdtese é de que ha entre
eles uma familiaridade muito maior e estrutural do que em relagdo a outros pensadores
contemporaneos repetidamente citados como interlocutores maiores de um ou de outro
— como o exemplo de Alain Badiou, ao qual de fato tanto Ranciére quanto Zizek se
referem com muito maior assiduidade. Mas, como indica a declaracdo ja citada de
Ranciere, muitas vezes € por caminhos bastante distintos, visitando obras, autores e
linhagens dessemelhantes, desenvolvendo conceitos aparentemente heterogéneos, que
se constroem pensamentos afins. Com essa aproximagdo, esperamos mostrar a
importancia no presente de uma reconstrugdo filosofica da critica dialética, que nédo
podemos encontrar em outros pensadores de destaque da atualidade.

Ja aqui cabe, porém, explicitar uma complicacdo. Certamente muitos incluiriam
0 proprio Jacques Ranciére entre esses filésofos que ndo colocam a dialética no cerne de
seu pensamento, tendo em vista as poucas referéncias que encontramos a ela ou ao
vocabulario hegeliano em seus diversos livros. Cabera a nés, portanto, demonstrar que
também aqui o francés chega, por seus préprios esforcos e portanto valendo-se de um
vocabulario préprio, num destino que podemos, agora com algum esfor¢o nosso,
reconhecer.

Podemos partir justamente da pergunta: por que seria necessario tal esforgo, por
que a dialética de Ranciére ndo pode dizer prontamente seu nome? E preciso que nos
lembremos de que o contexto da filosofia francesa no qual se da sua formacdo é o de um
raivoso antihegelianismo, contexto em que “a infame dialética”, como dizia Deleuze
(1974), parecia fazer referéncia, direta ou implicita, a um marxismo engessado,
pensamento ingénuo e doutrinario da histéria — quando ndo francamente estalinista. A
reconstituicdo estruturalista do marxismo por Althusser buscava afastar certo ranco
metafisico de Hegel. No chamado pds-estruturalismo, tratava-se de criticar 0
humanismo e o sujeito, a racionalidade e o engajamento tradicionais, e principalmente a

representacdo e a totalidade®. O fato de que tais criticas sejam, na verdade,

% Vejamos um trecho de Diferenca e repeticdo: “Com Hegel (...) a representacio conquista o infinito (...)
porque uma técnica do infinitamente grande recolhe a maior diferenca e seu esquartejamento. (...) A
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constitutivas do proprio movimento do pensamento dialético mostra que Deleuze e seus
contemporaneos tinham uma leitura em grande parte bloqueada do real sentido da
dialética, leitura incapaz de enxergar suas diferencas em relacdo ao pensamento pré-
hegeliano. Na totalidade, s6 conseguiam ver a dominacdo e homogeneizacdo do
particular; na representacdo, sua formatacdo pelas categorias prévias do sujeito
transcendental. Precisamente partindo desses dois problemas é que poderemos explicitar

a profunda afinidade entre o pensamento de ZiZek e o de Ranciére.

O todo e a parte dos sem parte

Vejamos um trecho da grande obra do filésofo esloveno sobre Hegel, Menos que

nada, no qual comeca a ficar clara a complexidade da nogéo de totalidade:

A hipotese de Hegel (e Lacan) é que isso vale para todas as divisdes
de um género em espécies: todo género, para ser plenamente dividido
em espécies, tem que incluir uma pseudo-espécie negativa, uma “parte
dos sem parte” do género, todos aqueles que pertencem ao género mas
que ndo sdo abarcados por nenhuma de suas espécies. Essa
“contradi¢cdo” entre um género e suas espécies, incorporada em um
grupo excessivo cuja consisténcia € puramente “negativa”, € o que poe
em movimento um processo dialético (ZIZEK, 2012, p. 39)*.

O que temos nesse lugar central de motor do movimento da dialética é algo que
gera uma inconsisténcia fundamental das totalidades sociais existentes, fazendo com
que elas precisem se reconfigurar periodicamente. Esse algo € a presenca insistente de
algum elemento ndo reconhecido na conta do todo, uma classe de invisiveis, a “parcela
dos sem parcela”. Ora, o termo empregado por Zizek é tirado, justamente, do
vocabulério politico de Ranciére, para quem se trata da parcela dos an6nimos; seu nome
¢ “o nome da massa indistinta dos homens sem qualidade”; a quem os que tém parte
continuamente tentam “relancar na inexisténcia”. Sao “os pobres da Antiguidade, o

terceiro estado ou o proletariado moderno”, os quais ao longo da historia buscaram

técnica de Hegel estd no movimento da contradigdo (é preciso que a diferenca chegue até 14, que ela se
estenda até 14). Essa técnica consiste em inscrever o inessencial na esséncia e em conquistar o infinito
com as armas de uma identidade sintética finita. (...) Mas para que serve tornar infinita a representacao?
Ela conserva todas as suas exigéncias. O que é descoberto € somente um fundamento que refere o excesso
e a insuficiéncia da diferenca ao idéntico, ao semelhante, ao andlogo, ao oposto: a razdo se torna
fundamento, isto é, razdo suficiente, que ndo deixa escapar mais nada. Mas nada muda; a diferenca
continua amaldigoada; descobriram-se apenas meios mais sutis e mais sublimes de fazé-la expiar ou de
submeté-la, de resgata-la sob as categorias da representa¢do” (Deleuze, 2006, p. 366).

4 O trecho ndo esta na traducAo brasileira, que foi amputada pelo préprio autor de diversos capitulos.
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afirmar sua liberdade, “que ¢ simplesmente a qualidade daqueles que ndo t€ém nenhuma
outra (nem mérito, nem riqueza)”. A parte dos sem parte faz ver “o0 erro de calculo da
democracia, que em Ultima instancia é apenas o erro de célculo fundador da politica. Ha
politica — e ndo simplesmente dominacdo — porque ha uma conta malfeita nas partes
do todo” (RANCIERE, 1996, p. 24-5).

Para Zizek, é facilmente visivel a relagio entre esse topico eminentemente
politico emprestado de Ranciere e o tdpico ontologico basico de Hegel: o da “rela¢do
entre universalidade e particularidade, isso €, o problema de como entender a
‘universalidade concreta’ hegeliana’” (2012, p. 432). O filésofo faz questdo de deixar
claro que nédo se trata de postular um Hegel protofascista que entenderia a totalidade
(politicamente o Estado) como organismo vivo no qual cada parte tem sua funcéo e sé
existe em funcdo dela. Ali, ndo haveria lugar para a ralé, para a parte dos sem parte, que
deveria aparecer como excesso irracional, ameaca para a estabilidade social. Na
verdade, “a universalidade concreta é precisamente uma universalidade que se inclui
entre suas espécies, sob a aparéncia de um momento singular sem contetdo particular”
isso ¢é, “sdo precisamente aqueles sem seu lugar proprio no Todo social (...) que
representam a dimensao universal da sociedade que os gera”. “O excremento singular se
reine com seu oposto, 0 universal; isso €, a sobra excrementicia funciona como um
substituto direto do Universal” (ibid., p. 74), “passando por cima da mediagdo pelo
particular” (ibid., p. 431)°.

Assim, é possivel recolocar a ideia dialética de totalidade, contra as criticas de
cumplicidade com a dominagdo. Ainda que seja possivel “encontrar em Hegel um
impulso sistematico de tudo abranger, de propor uma explicacdo de todos os fenémenos
do universo em sua estrutura essencial”, isso ndo significa que ele busque localiza-los
em um edificio global harmonioso; “pelo contrario, o objetivo da andlise dialética ¢é
demonstrar como todo fendmeno, tudo que acontece, fracassa de sua prdépria maneira,
implica uma fissura, um antagonismo, um desequilibrio em seu cerne” (ibid., p. 8). E
desse modo que uma filosofia dialética renovada pode propor “uma universalidade que

ndo exclui o Vizinho” (isso ¢, o abismo do Outro, na linguagem de Lévinas) ao fundar-

5 Zizek esclarece que Hegel nio foi capaz de ver isso, diferentemente de Marx, que teria sido nesse
aspecto “mais hegeliano que Hegel”. Ja Ranciére, apesar de se recusar a Se expressar em termos
ontolégicos, ao falar de movimentos politicos atuais também colocava a necessidade de “constituir uma
singularidade em universalidade” (2012, p. 277). E ja em O desentendimento: “O demos é o multiplo
idéntico ao todo: o multiplo como um, a parte como todo” (1996, p. 25) — sendo que € preciso insistir que
ndo se trata de mera metonimia, mera figura de linguagem.
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se na parte dos sem parte — “a universalidade singular dos que ndo tém lugar
determinado na totalidade social, que nela estdo ‘fora de lugar’ e por isso mesmo

representam diretamente a dimensdo universal” (ibid., p. 831).

Politica como litigio e politica como estética

Ao lado dessa nocdo renovada de totalidade, e contra diversos desvios
contemporaneos (arqui-, para- ou meta-politicos), redescobre-se a dimensao traumatica

da politica como antagonismo ou litigio:

é também mediante a existéncia dessa parcela dos sem-parcela, desse
nada que é tudo, que a comunidade existe enquanto comunidade
politica, ou seja, enquanto dividida por um litigio fundamental, por
um litigio que afeta a contagem de suas partes antes mesmo de afetar
seus "direitos". O povo ndo é uma classe entre outras. E a classe do

dano que causa dano a comunidade e a institui como “comunidade” do
justo e do injusto (RANCIERE, 1996, p. 24).

Para Zizek, esse antagonismo ¢ real/impossivel, uma nio-relagio, o que significa
que “o campo do politico ndo pode ser totalizado”, “ndo existe relacdo de classe” (como
para Lacan “nao existe relacdo sexual”) ja que “ndo existe metalinguagem
[neutralidade] na qual poderiamos ‘objetivamente’ descrever o campo politico todo,
toda descricdo ja € parcial” (2012, pp. 488-9). Por exemplo, “a diferenca entre Esquerda
e Direita ndo ¢ apenas a diferenca entre os dois termos em um campo compartilhado”,
mas essa propria diferenga “aparece diferentemente se percebida da Esquerda ou da
Direita: para a primeira, ela assinala o antagonismo que atravessa todo o campo social
(o antagonismo escondido pela Direita), enquanto a Direita percebe-se como uma forca
de moderacdo, estabilidade social e unidade orgénica, com a Esquerda reduzida a
posicdo de um intruso que perturba a estabilidade orgénica do corpo social — para a
Direita, a Esquerda ¢ como tal ‘extrema’ (ibid., p. 613).

A parte dos sem parte perturba a estabilidade de determinada configuragéo do
Todo social meramente ao afirmar-se. Simplesmente ao declararem que existem e que
tém direito a ter parte na discussdo politica, esses sujeitos demonstram esse direito.
Passam, assim, a poder ser vistos enquanto danificados, ouvidos como interlocutores
racionais, representados como parte do Todo. Tornam sensivel a fissura existente nesse

Todo, “impdem-se como personificacio da sociedade como tal”, como diz Zizek (2004,
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p. 76) em posfacio a uma das mais importantes obras de Ranciere. Estaria aqui, segundo
o filésofo esloveno, a segunda grande descoberta de seu colega francés: “a estetiza¢éo
da politica, a assercdo da dimensdo estética como INERENTE em qualquer politica
emancipatoéria radical” (ibid.).

Na verdade, provavelmente Ranciére emendaria a apreciagdo de Zizek
afirmando que a dimensdo estética € inerente tanto em toda politica (isso é, o0 que o
esloveno entende como politica emancipatdria) quanto na policia, entendida como “o
conjunto dos processos pelos quais se operam a agregacao e 0 consentimento das
coletividades, a organizacdo dos poderes, a distribuicdo dos lugares e fungdes e os
sistemas de legitimacdo dessa distribuicdo” (1996, p. 41) — ou seja, 0 que O Senso
comum chama de politica. Alias, justamente porque o status quo pode ser entendido
como uma configuracdo do sensivel é que justamente a repartilha dessa configuracédo

marcaré a politica:

sua logica da demonstracdo é indissoluvelmente uma estética da
manifestacdo. A politica ndo sofreu, recentemente, a desgraga de ser
estetizada ou espetacularizada. A configuracdo estética na qual se
inscreve a palavra do ser falante sempre constituiu o proprio cerne do
litigio que a politica vem inscrever na ordem policial. Isso mostra o
quanto ¢ falso identificar a “estética” ao campo da ‘“auto-
referencialidade” que desconcertaria a légica da interlocugdo. A
“estética” €, ao contrario, o que coloca em comunicacdo regimes
separados de expressao (ibid., p. 68).

Por isso, Ranciére insiste na unidade de seu percurso de pensamento (desde o
rompimento com o althusserianismo no fim dos anos 60), contra a ideia de que teria
passado recentemente por uma “virada estética”, abandonando suas preocupagodes
realmente politicas para investigar temas pertinentes apenas a filosofia da arte.

Insiste, também, que para que as relacbes de um Todo social ndo sejam
entendidas como fixas ou necessarias, mas sim passiveis de sofrerem desidentificacdes,
deslocamentos e rearranjos, é preciso negar a politica toda origem ou fundamento
ontoldgico positivo. Ranciére recusa toda “filosofia politica”, cujo projeto seria
necessariamente o de oferecer uma alternativa ao “escandalo” que ¢ a auséncia de
fundamento da politica (que “nunca € pura, fundada numa esséncia propria da
comunidade e da lei”, ibid. p. 71); essa alternativa seria socraticamente ‘“fazer politica
como efetuacdo da esséncia propria da politica”, o que significa sempre cuidar para que
cada coisa ou sujeito permaneca em seu lugar adequado — isso é, a filosofia politica

necessariamente seria uma justificacdo da policia. Contra isso, Ranciére chega mesmo a
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descrever o proprio pensamento como uma topologia, no sentido do mapeamento de
superficies sob as quais nenhuma realidade mais essencial jaz oculta ou latente®.

Ora, acredito que seja possivel reencontrarmos aqui Zizek e sua leitura da
dialética hegeliana. De modo comparavel ao sensivel livremente partilhavel de
Ranciere, faz-se necessario operar uma transformacdo na relacdo kantiana entre

representacéo e coisa-em-si, de modo que

se, pelo Em-si, nés compreendemos o X transcendente a que se
referem nossas representacoes, entdo esse X s6 pode ser um vazio do
Nada. (...) O Real ndo estd 14 fora, como o X transcendente e
inacessivel jamais atingido por nossas representacBes; o Real esta
aqui, como obstaculo ou impossibilidade que torna nossas
representacdes imperfeitas e inconsistentes. O Real ndo é o Em-si,
mas o0 proprio obstaculo que distorce nosso acesso ao Em-si (2012, p.
389).

A inconsisténcia de nossa experiéncia sem fundamento €, portanto, para Zizek

como para Ranciére, o fundamento da politica.

Contra as politicas do sublime

Essa critica hegeliana a Kant pode nos ajudar a entender um ultimo ponto de
contato que gostariamos de sublinhar entre as filosofias de Ranciére e Zizek. Trata-se
daquilo que poderiamos chamar, sempre no quadro da inseparabilidade dos campos
estético e politico, de um afastamento em relacéo a politicas do sublime. De modo
bastante simplista, mas ainda assim suficiente para a discussdo que aqui se faz
necessaria (uma vez que corresponde ao ponto fulcral das criticas dos dois filésofos que
pretendemos comparar), o sublime na terceira critica kantiana poderia ser compreendido
justamente como o acesso negativo ao Numenal, ao Em-si. Mas, diz Zizek, ecoando o
que “Hegel colocou na Fenomenologia: além do véu das aparéncias, sé hd o que o
sujeito pde ali. Esse é o segredo do Sublime que Kant ndo estava pronto para
confrontar” (ibid., p. 168).

Ranciére se colocard duramente contra as tentativas de certa teoria do

modernismo artistico de ressuscitar o sublime como nocdo central para a estética — 0

6 <O lugar da verdade nio é o lugar de um ch@o ou ideal; € sempre um topos, o lugar de uma subjetivagdo
em uma trama argumentativa” (RANCIERE, 1992, p. 60).
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gue ndo poderia deixar de ter consequéncias fatais para o pensamento sobre a politica.
Seu maior adversario nesse ponto sera Lyotard, que propde o sublime como “sacrificio”
ou “catastrofe”, como “o evento de uma paixao, uma possibilidade para a qual a mente
ndo esta preparada, que a abala e de que ela conserva apenas o sentimento — angustia e
jubilo — de uma divida obscura” (apud Ranciére, 2004, p. 9). Ao centrar sua estética
num Evento ou Coisa irrepresentavel, Lyotard iguala as possibilidades do fazer artistico
ao testemunho de um Poder que lhe é externo, de uma divida em relagcdo ao Outro. A
alteridade do sublime lyotardiano ¢ radical, insuperavel, como o “diferendo” em que a
diferenga intransponivel entre linguagens e critérios causa uma suspensdo total da
capacidade de julgar. O filésofo busca uma arte que opere alguma forma de
discordancia em relagdo ao status quo e ao mercado; mas “o desentendimento nao ¢
mais testemunha de uma alienacdo que deveria ser suprimida [como em Adorno]. O
desentendimento é agora chamado de ‘desastre’” (ibid., p. 12)7. Assim, para Ranciére,
ao operar uma proibicdo da representa¢éo e uma sujeicao absoluta a uma lei exterior, a
um Real que ndo aceita estabelecer relacdo com conceitos e entendimento, Lyotard
instaura como regra a eterna “anamnese da ‘Coisa’, a anamnese da escravizacdo
inescapavel ao Outro” como Unica alternativa a “escravizagdo ao Mesmo que nos leva a
anestesia da cultura da mercadoria” (ibid., p. 15). “Ou a Lei de Moisés ou a Lei do
McDonald’s”, ¢ como Ranciére formula a alternativa lyotardiana entre duas formas de
dominagdo; e completa: “O quanto essa nova Lei de Moisés contrasta de fato com a Lei
do McDonald’s permanece, ¢ claro, um ponto debativel.” (ibid.).

Outro adversario de Ranciere nesse ponto sera Alain Badiou (que, alids, ja
explicitou sua admiracdo por e proximidade em relacdo a Ranciere). Ndo por acaso,
Ranciere se defrontard com sua “inestética” na mesma se¢cdo do mesmo livro em que
ataca Lyotard. Quando Badiou afirma que “a arte que ¢ e que vem deve ser tdo
solidamente composta quanto uma demonstragdo, tdo surpreendente quanto um ataque
noturno e tdo elevado quanto uma estrela”, ndo se trataria de mera retérica, mas do
“cerne problematico” de todo o pensamento de Badiou: “a dupla transformagao do corte
revolucionario em reencontro lacaniano com a mirada da Gorgona e do encontro com a

Goérgona em apelo platonico da Ideia” (Ranclere, 2004b, p. 117-8). Postulando a arte

T “Nisso reside uma das ligdes fundamentais da psicanalise: as imagens da catéstrofe total, longe de dar
acesso ao Real, podem funcionar como um escudo protetor CONTRA o Real. No sexo bem como na
politica, nos refugiamos em enredos catastréficos para evitar o verdadeiro impasse (da impossibilidade da
relagdo sexual, do antagonismo social)” (Zizek, 2000, p. 37).
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como “pura experiéncia do imperativo ditado pelo reencontro terrivel com o Outro”
(ibid.), Badiou faz coincidir seu platonismo com a estética do sublime.

A critica se esclarece se abordamos a que Zizek, por sua vez, também dirige a
Badiou, acusando-o de apoiar-se no par “presenca e representagdo’” sem uma necessaria
problematizagdo. Badiou adere, assim, ao “grande tema da antifilosofia p6s-hegeliana”,
que € “o excesso da produtividade pré-conceitual da Presenca sobre sua representacédo: a
representacao € reduzida ao ‘espelho da representacdo’, que reflete de modo distorcido
seu fundo produtivo” (2012, p. 841). Mesmo se tenta defender a filosofia contra a
“paixdo do real” pos-filosdfica, Badiou ainda entende a representacdo como estrutura
mistificadora que “‘conta-como-Um’ a multiplicidade inconsistente da presenga” (ibid.,
p. 851). Relacionando essa representacdo dominadora com a representacdo da
multiplicidade social no Estado, Badiou cairia ademais num “curto-Circuito entre uma
forma historica particular de organizacdo social e um aspecto ontoldgico béasico do
universo”, igualando o Estado como aparato de poder social e o estado como estado das
coisas ou status quo. “O estado politico torna-se algo contra o qual devemos resistir e do
qual precisamos nos subtrair, temos de agir a distancia dele, mas a0 mesmo tempo é
algo que nunca pode ser abolido (exceto em sonhos utopicos)” (ibid., p. 842). Seria essa
a resposta, necessariamente insuficiente, de Badiou ao “obscuro desastre” da queda dos

regimes socialistas e & exaustio do evento revolucionario do século XX,

Antagonismos

Essas apreciacGes podem nos introduzir ao ultimo ponto que gostaria de tratar:
as censuras que nossos dois filésofos dirigem, eventualmente, um contra o outro.

Em Vivendo no fim dos tempos, Zizek afirma que “deveriamos (...) abandonar a
distincdo, proposta por Ranciére, entre a politica propriamente dita (a elevacdo a

universalidade da “parte dos sem parte” singular) e a policia (a administragdo dos

8 Alenka Zupanéi¢, colega de Zizek na chamada “Escola de Liubliana”, coloca bem o problema: “O
problema da representacdo como metaestrutura, e 0 consequente imperativo para restringir-se da
representacdo ou retirar-se do ‘estado’ ¢ algo que pertence a outra ontologia que a do puro multiplo, da
infinidade e da contingéncia. Pois em um universo infinito e contingente ndo ha necessidade de que a
‘contagem da propria conta’ seja situada em um metanivel. Ela pode muito bem se situar no mesmo nivel
da propria conta, apenas separada dela por um intervalo irredutivel (e é esse intervalo que Lacan chama
de Real). Ademais, isso é precisamente o que faz uma situagéo ‘infinita’. O que faz dela infinita ndo é a
exclusdo de qualquer operagdo de representacdo (que “gostaria” de conta-la como um e portanto fecha-la
sobre si), mas sua inclusdo. O que torna a ‘presentagdo’ infinita é precisamente que ela ja inclui a
representagio” (apud ZIZEK, 2012, p. 851).
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assuntos sociais), pois “a politica propriamente dita s6 conta verdadeiramente a medida
que afeta a propria policia, radicalmente transformando seu modo”; ao recusar
engajamento com o poder da policia, Ranciére recairia sobre a mesma politica “pura”, a
mesma préatica da subtragdo que Zizek (2010, p. 199-200) critica em Badiou.

Ranciére, por sua vez (2010, p. 215), censura Zizek por postular um
“superpoder” de ruptura, “um fundamentalismo do absolutamente Outro”, na figura da
“liberdade abissal experimentada no encontro com o horror da Coisa” (em Evento
[2014, p. 122], o esloveno expde claramente o que seria a Coisa monstruosa, esse
“aspecto destrutivo do divino”, em cujo confronto a “graga espiritual torna-se horror”).
O esloveno se aproximaria, assim, de filosofos contemporaneos como Agamben, Toni
Negri — e, é claro, Lyotard e Badiou.

Expomos essas aprecia¢des sem imaginar as possiveis respostas de cada filésofo
as criticas do outro, e certamente sem querer resolver os (produtivos ainda que nem
sempre totalmente justos) desentendimentos. Mas vale destacar como, curiosamente, as
duas criticas operam de modo bastante semelhante: cada filésofo denuncia no
pensamento do outro a postulacio de um campo ontolégico “puro”, gerando um
desprezo pelo aspecto mais chio da politica, sua relagdo com “a série ordinaria da
experiéncia consensual” (RANCIERE, op. cit., p. 216), com o social, 0 econdmico, a
policia. Talvez possamos dizer que o que falta em cada pensador é a disposicédo de ler o
outro a partir de seus melhores momentos; sem condescendéncia, mas também sem
enfatizar as eventuais falhas; sublinhando a capacidade que ambos tém de, no que
poderiamos chamar de uma Ultima repartilha do sensivel, recriar livremente a
linguagem ontoldgica como Unica capaz de falar adequadamente sobre o vazio da

ontologia.
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