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Resumo:O objetivo deste artigo é explorar o conceito ricoeuriano de subjetividade a partir do
dialogo que o filosofo desenvolve, no Prefacio a O si-mesmo como outro (1990), com Descartes
e Nietzsche. Partindo da constatacdo de que as propostas de ambos seriam exageradas — o
primeiro exaltando o sujeito, o segundo o humilhando —, Ricoeur propora que se conceba o
sujeito como um si, isto ¢, o resultado de um esforgo de reflexdo em dire¢do a si-mesmo. Sem
adentrar numa explicagdo minuciosa da especificidade do si em Ricoeur — que ¢, alias, assunto
que compoe a totalidade da obra O si-mesmo como outro —, nos limitaremos a expor as
fraquezas que Ricoeur identifica na no¢do de cogito cartesiano; em seguida, apontaremos as
fraquezas que ele identifica no que ele chamou de um cogito nietzschiano; e, finalmente,
explicaremos de que modo a nogdo de cogito partido e ferido de Ricoeur, situando-se
estrategicamente como uma alternativa a Descartes e a Nietzsche, abre um caminho promissor
para se conceber o sujeito contemporaneamente.
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Abstract:The aim of this paper is to explore the Ricoeur’s concept of subjectivity from the
Foreword of Oneself as another (1990), where he dialogues with Descartes and Nietzsche.
Ricoeur starts from the finding that both the proposals are excessives — the first exalts the
subject, the second one humiliates him —, then Ricoeur proposes that subject be conceived as a
self, 1.e. the result of an effort of reflection towards oneself. We will not explain the intrincate
Ricoeurian notion of self — because this issue is the whole of Oneself as another —, but we will
expose the weaknesses of Cartesian Cogito according to Ricoeur’s view; after, we will point the
weaknesses of that he named Nietzschian Cogito; finally, we will explain how Ricoeur’s notion
of a shattered and wounded Cogito opens a promising route to the contemporary conception of
subject, inasmuch as it is a strategic alternative to Descartes and Nietzsche.
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1. Introducao

A obra de maturidade que Paul Ricoeur (1913-2005) escreveu sobre o tema da
subjetividade foi publicada em 1990 e se chama O si-mesmo como outro. Duas
observagdes chamam a aten¢do logo de saida neste titulo: primeiramente, ele ndo fala

em “eu”, mas em “si-mesmo” e, em segundo lugar, ele propde uma jungdo entre duas
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instancias que costumeiramente sao tidas como antagonicas: o “si-mesmo” € o “outro”.
Essas duas observacdes estdo intimamente relacionadas, visto tratar-se de duas
ressonancias de uma mesma proposta, qual seja uma concepcdo de subjetividade
ampliada, que abarca, de modo constitutivo, tanto os desvios pela reflexdo — por isso
“si” e ndo “eu” —, como a propria alteridade — e por isso o “si-mesmo” €, de certo modo,
“outro”.

No presente artigo, exploraremos a primeira dessas observagdes, expondo um
dos percursos que teria conduzido Ricoeur a preferir a ideia de “si” em detrimento
daquela de “eu”, no tocante a questdo da subjetividade. Tal percurso foi indicado pelo
proprio Ricoeur no Prefacio de O si-mesmo como outro, onde sdo apresentadas duas
concepgdes de subjetividade calcadas na ideia de “eu”, as quais representam, contudo,
uma polaridade: de um lado, pensa-se o “eu” de modo exaltado, configurando-o como
cerne de uma filosofia do sujeito; no outro extremo, pensa-se o “eu” de modo
humilhado, denunciando-se as ilusdes de toda filosofia do sujeito. Ricoeur elegeu René
Descartes (1596-1650) como expoente notdvel do primeiro extremo; e Friedrich
Nietzsche (1844-1900) como a origem do segundo extremo.

Passaremos a andlise em separado de cada uma dessas propostas, para
posteriormente expor a proposta de Ricoeur: um sujeito reflexivo que, ndo sendo um

“eu” exaltado nem um “eu” humilhado, assume a forma de um humilde “si”.

2. Uma filosofia do sujeito exaltado: Descartes

René¢ Descartes, todos sabemos, ¢ considerado o pai da filosofia da
Modernidade. Esse merecido reconhecimento sublinha a instauracdo do método racional
para se buscar a verdade na filosofia e nas ciéncias, mas também — e sobretudo — as
ressonancias que esse método trouxe para a nogdo de sujeito. No Discurso do método,
Descartes (1996a, p. 78-79) enumera os quatro preceitos para se chegar a verdade pelo
puro exercicio da razdo: evidéncia, anélise, simplicidade e enumeragdo. E desde a
obediéncia ao primeiro principio, o da evidéncia, que Descartes nos conduzird para a
nogao classica de subjetivismo, outro traco que define centralmente o projeto filosofico

cartesiano. Lembremos a enunciacdo da primeira regra:

[...] jamais acolher alguma coisa como verdadeira que eu ndo
conhecesse evidentemente como tal; isto &, [...] evitar cuidadosamente

19 Kinesis, Vol. VIIL, n° 17, Julho 2016, p.18-40



O cogito partido e ferido de Ricoeur

a precipitagdo e a prevengdo, ¢ [...] nada incluir em meus juizos que
ndo se apresentasse tdo clara e tdo distintamente a meu espirito, que eu
ndo tivesse nenhuma ocasido de pd-lo em duvida. (DESCARTES,
1996a, p. 78)

Ora, a regra da evidéncia deixa clara a preponderancia do sujeito no processo de
conhecimento da verdade, de modo que, na relagdo entre sujeito e objeto de
conhecimento, a verdade ndo emanard do objeto, mas sim do préprio sujeito. Nao se
trata, com isso, de simplesmente negar a existéncia do mundo material enquanto
efetividade?; a questdo sobre a qual Descartes se debruca nio ¢ a da existéncia ou ndo de
objetos no mundo, mas sim a da legitimidade de qualquer juizo que emitamos ou
possamos vir a emitir sobre os objetos no mundo; assim, a sua questdo ndo era
cosmoldgica mas epistemoldgica: ele queria saber como podemos garantir que nosso
conhecimento seja verdadeiro, como podemos distinguir a opinido falsa da opinido
verdadeira. Ele estava preocupado com os critérios, os fundamentos da verdade, e foi
justamente no sujeito que encontrou este solo seguro. Nas palavras de Franklin

Leopoldo e Silva (1947-):

O que quer dizer tomar o sujeito como ponto de partida do
conhecimento? Significa ndo apenas dizer que para haver
conhecimento ¢ preciso um sujeito que conhega, coisa que ninguém
jamais duvidou, mas significa principalmente que o sujeito é polo
irradiador de certeza e que ¢ a partir do que se encontra no sujeito que
se constitui o conhecimento verdadeiro, entendendo-se aqui o sujeito
como exclusivamente pensamento. (SILVA, 1993, p. 7)

A ambicdo cartesiana pela fundacdo do conhecimento terd consequéncias
notaveis para a nog¢ao de sujeito dai derivada. Em primeiro lugar, esse sujeito devera ser
um Cogito, um eu que pensa. Essa delimitacdo surge como resultado inevitavel da
aplicagdo do método da davida hiperbolica, que ¢ o método pelo qual o sujeito podera
“irradiar a certeza”, fundando o conhecimento. Explicando melhor: segundo Descartes,
s0 ¢ possivel conhecer verdadeiramente submetendo-se todas as opinides, crengas e
conceitos prévios ao escrutinio da razdo, de modo que esta verificard se tais

conhecimentos sdo incontestaveis, isto €, se sdo “claros e evidentes”. Ocorre que a razao

ndo faz isso examinando as opinides uma a uma; ao contrario, ela vai as bases da crenca

% Quanto a isto, & digno de nota todo o esfor¢o de Descartes para provar a realidade objetiva do mundo,
mesmo apos té-la submetido a davida metédica. Cf. DESCARTES, R. Medita¢des, especialmente a
Meditagdo Terceira (p. 277-296) e a Quarta (p. 297-307). E igualmente digna de nota toda a critica de
Husserl a este proposito de Descartes (Cf. HUSSERL, E. Méditations cartésiennes, §10, p. 20-21).
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e, ao notar qualquer possibilidade de davida, ja elimina a referida base como fonte de

saber claro e evidente:

[...] aplicar-me-ei seriamente ¢ com liberdade em destruir em geral
todas as minhas antigas opinides. Ora, ndo serd necessario, para
alcancgar este designio, provar que todas elas s@o falsas, o que talvez
nunca levasse a cabo; mas, uma vez que a razao ja me persuade de que
ndo devo menos cuidadosamente impedir-me de dar crédito as coisas
que ndo sdo inteiramente certas e indubitdveis, do que as que nos
parecem manifestamente ser falsas, o menor motivo de divida que eu
nelas encontrar bastara para me levar a rejeitar todas. (DESCARTES,
1996b, p. 257-258)

E assaz conhecido o movimento de Descartes dai em diante nas Meditacées,
colocando em duvida os dados dos sentidos e, por fim, at¢ mesmo as certezas
matematicas. Ao rejeita-los como fonte segura de conhecimento verdadeiro, Descartes
chega a primeira certeza, ja na Meditacdo segunda, qual seja, de que ¢ impossivel que
ele ndo esteja pensando. Esta certeza ¢ clara e evidente, pois resiste vigorosamente a
duvida hiperbolica: por mais que ele se esforce por imaginar condigdes que poderiam
lancar davidas sobre a certeza de que ele pensa, ele ndo consegue. Ainda que houvesse
um génio maligno lhe enganando todas as vezes que concebe algo em seu espirito
(DESCARTES, 1996b, §7-8, p. 268-270), esse génio ndo poderia lhe enganar quanto ao
proprio pensamento.

Esse pensar, cumpre dizer, envolve uma gama de operagdes racionais,
cognitivas e psiquicas: duvidar, conceber, afirmar, negar, querer, imaginar e sentir
(DESCARTES, 1996b, §9, p. 270). No entanto, no que concerne a natureza desse ego
cogito — que ¢ nada menos do que a certeza fundadora do edificio do conhecimento
verdadeiro — esse sujeito ¢ desancorado, como bem observou Ricoeur (1990, p. 18,

tradugao nossa, grifo do autor):

A subjetividade que se pde a si mesma por meio da reflexdo sobre sua
propria davida, davida radicalizada pela fabula do grande embusteiro,
¢ uma subjetividade desancorada, que Descartes pode ainda chamar de
alma, conservando o vocabuldrio substancialista daquelas filosofias
com as quais ele acredita ter rompido. Mas o que ele quer dizer é o
contrario: aquilo que a tradi¢do chama de alma é, na verdade, o
sujeito, e este sujeito se reduz ao ato mais simples e mais despojado
que ¢ o ato de pensar. Este ato de pensar, ainda sem objeto
determinado, ¢ suficiente para vencer a duvida, porque a davida ja o
contém. E, como a duvida ¢é voluntaria e livre, é colocando a duvida
que o pensamento se poe. E neste sentido que o ‘eu existo enquanto
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penso’ ¢ uma verdade primeira, ou seja, uma verdade a que nada
precede.

O sujeito, concebido essencialmente em sua capacidade racional-cognitiva-
psiquica, serd uma primeira verdade e podera fundar o conhecimento. Como bem
apontou Ricoeur, sendo ele a propria divida, esta ndo podera lhe abater. Porém, ele
conseguird ir adiante? Havera conhecimento seguro para além desse sujeito? Ora, tendo
Descartes estipulado como critério do conhecimento certo a auséncia de duvida, a
dificuldade serd construir um edificio de conhecimento mantendo essa exigéncia, uma
vez que o unico lugar onde a duvida ndo chega parece ser apenas o proprio ato
(subjetivo) de duvidar. A questdo, entdo, passa a ser a de como expandir o
conhecimento depois de obtida esta primeira certeza, isto ¢, a de como sair do solo
subjetivo da colocagdo da duvida e fundar o conhecimento verdadeiramente objetivo.
Neste ponto, ainda na esteira de Ricoeur, parece-nos relevante retomar a conhecida
critica de Martial Gueroult (1891-1976), segundo a qual Descartes acaba tendo de
“inverter a ordem das razdes” para poder desenvolver o conhecimento objetivo.

E importante observar que, neste ponto preciso de nossas reflexdes, é necessario
deslocar o eixo de nossas preocupacdes: o que estd em jogo ndo ¢ tanto saber em que
medida o conhecimento do mundo que o sujeito obtiver pelo método cartesiano sera
objetivo, mas, antes, saber em que medida as proprias ideias que o sujeito formar do
mundo terdo valor objetivo. Nas palavras de Gueroult (1953, p. 35-36, traducao nossa) :
“No comeco, tratava-se de saber se uma realidade exterior corresponderia a nossas
ideias; agora, trata-se da verdade das ideias consideradas em sua realidade mesma [...]”.
Esta necessidade de firmar o carater objetivo das ideias provém do proprio ideal
fundacionista de Descartes, pois a objetividade do mundo teria de ser amparada ja em
suas raizes.

E perseguindo este ideal de conferir realidade objetiva as ideias que Descartes,
na Meditagdo terceira, faz um movimento que serd visto como uma inversao das razdes,
ou seja, ele extraird verdades de outro lugar que nao o solo primeiro que ele mesmo se
esfor¢ou tanto por estabelecer. Para entender este movimento, podemos principiar pela

colocacao do problema pelo proprio Descartes (1996b, p. 230):

Ora, o principal erro ¢ 0 mais comum que se pode encontrar consiste
em que eu julgue que as ideias que estdo em mim sdo semelhantes ou
conformes as coisas que estdo fora de mim; pois, certamente, se eu
considerasse as ideias apenas como certos modos ou formas de meu
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pensamento, sem querer relaciona-las a algo exterior, mal poderiam
elas dar-me ocasido de falhar.

Que as ideias que temos em nosso espirito sdo sempre indubitdveis enquanto
ideias, ndo podemos negar: como negar que estou concebendo um cubo, ou imaginando
uma praia, ou vendo uma arvore? A dificuldade ¢ definir qual é o critério que deverei
utilizar para, por exemplo, distinguir uma ideia verdadeira de uma ideia enganosa ou
mesmo falsa. E sabido que o critério da correspondéncia as coisas do mundo é recusado
por Descartes logo de inicio. Assim, para levar a cabo esta investigacdo, Descartes
(1996b, p. 284) ira se basear no assim chamado principio de causalidade, enunciado
ainda na Meditagdo terceira: “[...] o que € mais perfeito, isto €, o que contém em si mais
realidade, ndo pode ser uma decorréncia e uma dependéncia do menos perfeito”. Deste
modo, se considerarmos uma realidade atual, por exemplo, uma pedra, teremos de
admitir que a causa que a produziu tem pelo menos tanta realidade quanto ela.
Semelhantemente, considerando-se a ideia de pedra, a causa que produziu esta ideia
necessariamente tem de ter realidade em medida igual ou superior a dela’.

Descartes prossegue aplicando este principio a diversos géneros de ideias, até
que chega a ideia de Deus. Qual pode ser a sua causa? Pelo principio de causalidade,
esta causa tem de ter pelo menos tanta realidade como a ideia, sendo mais. Ora — indaga
Descartes — sera que esta ideia pode ter como causa o proprio eu que a detém? E a
resposta € ndo, ja que esse eu nao tem nenhuma das propriedades da ideia de Deus:
“Pelo nome de Deus entendo uma substancia infinita, eterna, imutavel, independente,
onisciente, onipotente e pela qual eu proprio e todas as coisas que sdo (se ¢ verdade que
ha coisas que existem) foram criadas e produzidas” (DESCARTES, 1996b, p. 288-289).
E entdo que Descartes conclui que Deus necessariamente existe, pois do contrario o eu
nao poderia ter nenhuma ideia dele. Sera a partir desta verdade que Descartes (1996b, p.
307) — ja no final da Medita¢do quarta — podera defender que todas as ideias claras e

distintas sdo auténticas, isto ¢, sdo necessariamente expressao da verdade:

[...] todas as vezes que retenho minha vontade nos limites de meu
conhecimento, de tal modo que ela ndo formule juizo algum sendo a
respeito das coisas que lhe s3o clara e distintamente representadas
pelo entendimento, ndo pode ocorrer que eu me engane; porque toda
concepgdo clara e distinta é sem duvida algo de real e de positivo, ¢
portanto ndo pode ter sua origem no nada, mas deve ter
necessariamente Deus como seu autor.

*DESCARTES 1996b. Ver particularmente as notas de 1 a 3 de Gérard Lebrun, p. 284.
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A aquisi¢do desta verdade — Deus existe — ¢ feita por um procedimento
argumentativo bastante diferente daquele que o proprio Descartes defendeu na
Meditagdo primeira. Ao contrario das trés primeiras verdades — a saber, “eu sou, eu
existo”, “s6 posso conhecer verdadeiramente as coisas por meio do pensamento” e “o
espirito € mais facil de conhecer do que o corpo” —, que foram obtidas a partir de
certezas firmadas de modo claro e distinto pela razao, com recurso a duvida metddica, a
certeza da existéncia de Deus ¢ obtida a partir de certezas estabelecidas metafisicamente
a respeito da propria natureza de Deus e do principio de causalidade. Ricoeur comenta

este reveés que a Meditagdo terceira representa:

Ora, esta demonstrag¢do [a da existéncia de Deus], da maneira como
ela ¢ desenvolvida na Meditacdo Terceira, inverte a ordem da
descoberta, ou ordo cognoscendi, que partiria somente do Cogito, caso
cle fosse a verdade primeira em todos os sentidos, devendo conduzir
do eu a Deus, depois as esséncias matematicas, depois as coisas
sensiveis ¢ aos corpos; ¢ ela a inverte em beneficio de uma outra
ordem, aquela da ‘verdade da coisa’, ou ordo essendi: ordem sintética
segundo a qual Deus, que na primeira ordem era um anel como tantos
outros na mesma cadeia, torna-se o elo primeiro. (RICOEUR, 1990, p.
19, tradugdo nossa, grifos do autor)

Cumpre observar que as duas ordens de razdes — ordem da analise e ordem da
sintese — sdo opostas e, além disso, servem a fungdes diferentes: enquanto a ordem da
analise descobre as verdades fundamentais, ¢ a ordem da sintese a que permite o
desenvolvimento da ciéncia, j& que estabelece um principio primeiro e segue a partir

dele. Nas palavras de Gueroult:

Com efeito, a ordem da anélise ¢ a ordem da invengdo, e, portanto,
aquela da ratio cognoscendi; ela ¢ determinada de acordo com as
exigéncias de nossa certeza; ela é o encadeamento das condigdes que a
tornam possivel. A ordem sintética, ao contrario, € aquela que se
institui entre os resultados da ciéncia; e esses resultados sdo a verdade
da coisa. Deste modo, a ordem da ratio essendi é aquela segundo a
qual as coisas se articulam entre si no que se refere a sua dependéncia
real. (GUEROULT, 1953, p. 26, tradugao nossa, grifos do autor)

Deste modo, verifica-se um conflito talvez insoltivel no que diz respeito a nogao
de sujeito oriunda do pensamento cartesiano: na ordem da andlise, o sujeito ¢
fundamento do conhecimento, constituindo a primeira certeza, de onde deverdo provir

todas as demais crengas. Ja na ordem da sintese, o sujeito ¢ uma realidade secundaria,
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que sO pode ser justificada porque ¢ fundada numa realidade mais perfeita que ele, a
saber, Deus. Este conflito ¢ apresentado na forma de dilema por Ricoeur (1990, p. 21,

traducdo nossa e grifo do autor):

Assim, parece que estamos diante de uma alternativa: ou bem o
Cogito tem valor de fundamento mas ¢ uma verdade estéril da qual
nada pode se seguir, a ndo ser que se rompa a ordem das razdes; ou
bem ¢ a ideia do perfeito [Deus] que funda o Cogito em sua condigdo
de ser finito, de modo que a primeira verdade [penso, logo sou] perde
a aura de fundamento primeiro.

Neste ponto, acreditamos que podemos compreender o paradoxo do chamado
cogito exaltado (isto ¢, o sujeito compreendido nos limites da filosofia cartesiana,
segundo a denominac¢dao de Ricoeur): o sujeito funda o conhecimento, porém esse
sujeito ¢ uma certeza despojada de todos os caracteres humanos que constituem a
propria subjetividade, tais como os aspectos existenciais, psicoldgicos, a vivéncia, o
pertencimento a um mundo e a referéncia autobiografica. Ricoeur rejeitara pagar um
preco tao alto pela certeza fundadora das ciéncias.

Mas isso ndo significa que Ricoeur aderird tdo facilmente ao segundo polo da
alternativa. Na verdade, existe pelo menos mais de uma maneira de fugir a alternativa
acima expressa. Uma dessas vias — que ndo sera ainda a via escolhida por Paul Ricoeur,
mas igualmente por ele recusada — consiste em negar a exaltacdo do cogito. O sujeito,
nos termos que explicaremos a seguir, caracterizar-se-a eminentemente por seu carater
diminuto, sem importancia causal para o conhecimento ou para o que quer que seja,
resultado de uma grande cadeia de ficcdes e enganos, enfim, como um

cogitohumilhado.

3. Uma anti-filosofia do sujeito: Nietzsche

O representante mais notavel da nogao de sujeito que abordaremos a partir de
agora ¢ Friedrich Nietzsche (1844-1900). A andlise de Nietzsche comega pela sua
compreensdo do papel da filosofia: para ele, a necessidade de se pensar o sujeito como
fundamento da filosofia e das ciéncias simplesmente ndo se impde, posto que esse ideal
fundacionista ¢ rechagado logo de saida pelo filosofo alemdo. Podemos vislumbrar tal

posi¢do ja em seus textos de juventude:
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Olhemos agora [...] para Sécrates: ele nos aparece como o primeiro
que, pela mao de tal instinto de ciéncia, soube ndo so viver, porém — o
que € muito mais — morrer; dai a imagem do Socrates moribundo,
como o brasdo do homem isento do temor a morte pelo saber e pelo
fundamentar, encimar a porta de entrada da ciéncia, recordando a cada
um a destinacdo desta, ou seja, a de fazer aparecer a existéncia como
compreensivel e, portanto, como justificada: para o que, sem duvida,
se as fundamentacdes ndo bastarem, ha também de servir, no fim de
contas, o mifo, o qual acabo de designar como a consequéncia
necessaria e, mais ainda, como o proposito da ciéncia.(NIETZSCHE,
1992, p. 93-94, grifos do autor)

A reflexdo de Nietzsche sobre a filosofia repousa sobre consideracdes mais
contundentes sobre a propria no¢do de verdade por ele defendida. No belissimo texto
Sobre verdade e mentira no sentido extra-moral — outro texto da juventude de Nietzsche
(1873) — o filosofo discute justamente uma oposicao que era da maior relevancia para
Descartes, qual seja, aquela entre verdade e falsidade. A partir de um recurso a
dimensdo linguistico-conceitual de toda civilizagdo, Nietzsche mostra que verdade e
falsidade sdo conceitos convencionais, no final das contas.

No referido texto, Nietzsche comega buscando uma resposta para a seguinte
indagac¢do: de onde vem o assim chamado impulso a verdade dos homens? Geralmente,
a primeira tendéncia seria relacionar tal impulso & dimensdo racional-intelectual dos
homens, respaldados por uma implicita crenga numa suposta supremacia deste aspecto
da natureza humana sobre os demais (como instintual, emocional e afetivo, por
exemplo). Nietzsche, remando contra essa tendéncia, vem argumentar a favor do carater
extremamente pragmatico do intelecto humano; para ele, a dimensao intelectual teria
unicamente a fun¢do de garantir a conservagdo do individuo na natureza. Nesse sentido,
as atividades do intelecto resumem-se a fungdo de representagdao. Ocorre que, tendo o
homem uma inclinagdo para a vida coletiva, alguns esforgos adicionais terdo de ser
feitos para garantir tal forma de vida: ¢ ai que o intelecto adquirird uma fungao
adicional, qual seja, a de contribuir para firmar e cumprir o pacto que unificara a
coletividade em questdo. Somente nesse momento ¢ que surgira a relacao entre intelecto

e verdade:

Esse tratado de paz traz consigo algo que parece ser o primeiro passo
para alcangar aquele enigmatico impulso a verdade. Agora, com
efeito, é fixado aquilo que doravante deve ser ‘verdade’, isto ¢, ¢
descoberta uma designacdo uniformemente valida e obrigatoria das
coisas, e a legislacdo da linguagem da também as primeiras leis da

verdade: pois surge aqui pela primeira vez o contraste entre verdade e
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mentira. O mentiroso usa as designagOes validas, as palavras, para
fazer aparecer o ndo-efetivo como efetivo; ele diz, por exemplo: ‘sou
rico’, quando para seu estado seria precisamente ‘pobre’ a designagdo
correta. (NIETZSCHE, 1999, p. 54)

Ocorre que o homem, em determinado momento, se esqueceu de que a verdade
era apenas uma convencdo, uma maneira de viabilizar a convivéncia em grupo, e
acabou acreditando que os conceitos que ele mesmo construiu deveriam ter algum
fundamento para além da linguagem e do costume. E assim que ele passa a procurar por
entidades metafisicas que correspondam aos conceitos, pois se esquece de que os
conceitos foram por ele mesmo forjados a fim de facilitar sua inser¢do num grupo e
consequentemente sua manutengdo na natureza. Nietzsche enfatiza que todo conceito,
no final das contas, ¢ apenas o residuo de uma metafora. Mas ndo para ai: chega a
propor que a criagdo de conceitos ¢ o que melhor define o homem: “Tudo o que destaca
0 homem do animal depende dessa aptiddo de liquefazer a metafora intuitiva em um
esquema, portanto de dissolver uma imagem em um conceito” (NIETZSCHE, 1999, p.
57). O conceito torna-se, assim, um fator de auto-reconhecimento para o homem: “E
verdade que somente pela teia rigida e regular do conceito o homem acordado tem
certeza clara de estar acordado, e justamente por isso chega as vezes a crenga de que
sonha, se alguma vez aquela teia conceitual ¢ rasgada pela arte” (NIETZSCHE, 1999, p.
59).

Vemos que, se a filosofia de Nietzsche constitui um anti-Cogito, nao ¢ porque
ela simplesmente oferece uma resposta diametralmente oposta a de Descartes. O
artificio (e o génio) de Nietzsche consiste em destruir a questdo que para Descartes
pareceu ser a questao mais fundamental de todas: a de como era possivel conhecer a
verdade®. Assim, Nietzsche refuta Descartes nio por negar sua resposta, mas por torna-

la insignificante. Quando Descartes concebeu a subjetividade como via necessaria para

* Cumpre enfatizar que este movimento de pensamento que culmina numa critica 4 nogdo de verdade
universal marcard indelevelmente a filosofia contemporanea, notadamente a de origem francesa.
Destacamos, por exemplo, as reflexdes de Michel Foucault (1926-1984) sobre a “histéria da verdade”, a
partir das quais ele propde revisar as relagdes entre sujeito e verdade por meio da ideia de “cuidado de
si”: “Aquele ponto de iluminagdo, aquele ponto de completude, aquele momento da transfiguragdo do
sujeito pelo ‘efeito de retorno’ da verdade que ele conhece sobre si mesmo, e que transita, atravessa,
transfigura seu ser, nada disso pode mais existir.” (FOUCAULT, 2011, p. 19). Outro exemplo ¢ a ideia de
Gramatologia (mais conhecida como desconstru¢do) de Jacques Derrida (1930-2004), a partir da qual
este abstruso filosofo chamou a atencdo para as estruturas e programas que atravessam nosso pensamento,
mesmo aquele com o qual pretenderiamos alcangar a verdade: “Para perceber o que estd em jogo,
portanto, na questdo da desconstrugdo, necessitamos iniciar por ‘desalojar’ a assim chamada
‘desconstrucdo’ do habitual. Para retirar do que o des autoriza em sua contra-assinatura, necessitamos nos
expulsar de sua casa, das economias que controlariam a institui¢do e fariam dela um habito ou técnica,
aos quais nos tornamos habituados.” (WOLFREYS, 2012, p. 43, grifos do autor).
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se conhecer a verdade, esperariamos — talvez — que Nietzsche propusesse uma outra via:
mas ndo; ele propord uma revisdo das noc¢des de conhecimento e verdade, como
indicamos acima e explicitaremos melhor logo adiante.

A nocao de sujeito também sera revista na filosofia de Nietzsche. O sujeito, que
na visdo cartesiana era o polo inquestionavel do conhecimento verdadeiro e o detentor
das ideias claras e distintas, sera, para Nietzsche, uma fic¢do, o resultado de uma longa
cadeia de escolhas arbitrarias. Nietzsche ¢ categdrico ao recusar todo e qualquer fundo
metafisico na caracterizagdo da subjetividade. Em um dos escritos publicados
postumamente, quando Nietzsche se dirige explicitamente a no¢do cartesiana de Ego

Cogito, encontramos uma passagem que pode constatar nossa afirmagao:

‘Pensa-se: logo, existe algo pensante’: aqui desemboca a
argumentagdo cartesiana. Isso significa, porém, estabelecer
previamente nossa crenga no conceito de substancia como ‘verdadeiro
a priori’:—que tenha que existir ‘algo que pense’, quando se pensa, €,
porém, simplesmente uma formulagdo de nosso habito gramatical, que
estabelece um agente para o fazer. Em resumo: aqui ja se institui um
postulado 16gico — metafisico — e ndo apenas se constata... Pelo
caminho cartesiano ndo se chega a algo absolutamente certo, ¢ sim ao
fato de uma crenga muito forte. (NIETZSCHE, 1990, p. 145, grifos do
autor)

Se chegamos a conceber um substrato do sujeito, isso se deu por uma crenca e
ndo por uma auto-observacdo interior. A proposito, convém recordar que Nietzsche
recusa a postulacdo de qualquer percepcdo interna como forma valida de obter

conhecimento:

Ainda ha observadores de si mesmos que acreditam existir ‘certezas
imediatas’; por exemplo, ‘eu penso’, ou, como era supersticdo de
Schopenhauer, ‘eu quero’: como se aqui o conhecimento apreendesse
seu objeto puro e nu, como ‘coisa em si’, ¢ nem de parte do sujeito
nem de parte do objeto ocorresse uma falsificagdo. Repetirei mil
vezes, porém, que ‘certeza imediata’, assim como ‘conhecimento
absoluto’ e ‘coisa em si’, envolve uma contradictio in adjecto
[contradigdo no adjetivo]: deveriamos nos livrar, de uma vez por
todas, da seducdo das palavras! (NIETZSCHE, 1992, §16, p. 21-22,
grifos do autor)

A explosdo da ideia de um sujeito uno se da, no pensamento de Nietzsche,
apoiada em duas teses centrais de sua filosofia, uma sobre o homem e a outra sobre o

conhecimento: a primeira tese ¢ a da animalidade do homem e a segunda ¢ a do
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perspectivismo. Exploremos cada uma dessas teses, comecando pela primeira.
Nietzsche, herdeiro e critico do iluminismo, questiona a supremacia do intelecto a partir
de um viés fisiologico: por que o cérebro haveria de ser o 6rgdo mais fundamental do
homem? Por que ndo o estdmago, por exemplo? A consciéncia ou a racionalidade
seriam para o filosofo extemporaneo mais propriamente uma doenca € ndo um trago de
exuberancia; o pensamento racional, elevado ao estatuto de fun¢io suprema do homem,
prefigura ndo uma evolucdo, mas uma decadéncia. Comentando uma passagem do
fragmento pdstumo do outono de 1887 (citado mais acima), Roberto Machado(1999, p.
92) esclarece: “F a essa critica da consciéncia — critica que ousa até negar a existéncia
da consciéncia, considerando-a uma ficgdo inutilizavel — que corresponde no discurso
nietzschiano o elogio da ‘animalidade’, dos sentidos, do corpo”.

Os instintos, sendo o trago indelével da subjetividade, relacionam-se numa
perene luta de forgas. Assim, poderiamos nos perguntar se nao seria o caso de Nietzsche
ter procedido a uma substitui¢do da ideia de um sujeito uno pela de um sujeito multiplo.
Segundo Ricoeur,, embora ele ndo tenha afirmado isto dogmaticamente, ndo seria
ilegitimo se colocassemos as coisas nestes termos”. De qualquer modo, cumpre termos
em mente que, para Nietzsche, o problema da subjetividade nao se resolve
simplesmente pela suposicdo de micro-sujeitos se alternando no controle da agdo
humana: isso seria apenas deslocar o problema para uma escala menor. Para Nietzsche,
os instintos nao tém o estatuto de sujeito: eles sdo forcas inconscientes, antes de tudo.
Além disso, a configuragao que resulta da luta de instintos — e que, por falta de um
termo melhor, ousaremos ainda chamar de sujeito — reflete ndo apenas o instinto que ora
se apresenta como o dominante, mas sim todo o processo da luta instaurada. Assim, a
célebre expressdao de que “nosso corpo ¢ apenas uma estrutura social de muitas almas”
(NIETZSCHE, 1992, §19, p. 25), deve ser lida com uma atengdo especial a palavra
“estrutura”, com a qual Nietzsche buscou realgar os meandros do processo pelo qual
chega-se, erroneamente, a estabelecer a unidade do sujeito.

Este ponto podera, talvez, ser melhor compreendido se acompanharmos o
raciocinio de Nietzsche para explicar a configuracdo corporal que resulta no que

costumamos chamar de querer:

> Conforme Ricoeur (1990, p. 27, grifos do autor): “Nietzsche ne dit pas dogmatiquement — quoiqu’il
arrive aussi qu’il fasse — que le sujet est multiplicité: il essaie cette id¢e. [...]”.
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[...] digamos que em todo querer existe, primeiro, uma pluralidade de
sensagoes, a saber, a sensagdo do estado para o qual se vai, a sensacéo

[P}

desse ‘deixar’ e ‘ir’ mesmo, ¢ ainda uma sensa¢do muscular
concomitante, que, mesmo sem movimentarmos ‘bragos e pernas’,
entra em jogo por uma espécie de habito, tdo logo ‘queremos’.
(NIETZSCHE, 1992, §19, p. 24)

Esta passagem ¢ uma das varias ocasides em que Nietzsche explicitamente
defende a revisdo e a reformulagio das nogdes de querer e de vontade. E por meio da
reformulacao dessas nog¢des que as reflexdes de Nietzsche culminardao numa concepgao
de sujeito muito mais preso a natureza e ao instinto do que aos aspectos racionais e
intelectivos. Tal empreitada tem como ponto de partida a recusa da assuncdo da vontade
como uma faculdade. O problema de pensarmos que a vontade ¢ uma faculdade esta nos
pressupostos dessa tese. Ao concebermos a vontade como instancia de livre-arbitrio e
indeterminagdo, estabelecendo-a como uma faculdade da inteligéncia e ndo como um
elemento presente no mundo, estamos tacitamente admitindo que somente seres
inteligentes t€ém vontade — sejam esses seres divinos ou humanos, como bem observou
Carlos A. Ribeiro de Moura (2005, p. 184). Este pressuposto repousa ainda num solo
mais profundo — também fortemente questionado por Nietzsche — que ¢ o da suposi¢ao
de uma diferenca radical (de natureza) entre os seres pensantes e os seres inanimados.
Tal suposi¢do seria justamente o que culminaria numa visao dualista de tipo cartesiana.
Moura comenta este importante resultado da reflexdo de Nietzsche (1992, p. 184-185):
“Ao recusar que a vontade seja uma faculdade, Nietzsche vai negar também que ela seja
um conceito exclusivamente antropologico ou teoldgico. Nao: o dominio de aplicacao
do conceito de vontade vai se libertar dessas regionalizagdes abruptas”.

Ora, como entio devemos compreender a vontade, segundo Nietzsche? E assaz
conhecida a expressdo vontade de poténcia, cunhada por Nietzsche, e € a partir dela que
a nocdo de vontade deve ser compreendida. Antes de buscar entender o que esta
expressao significa, ¢ preciso excluir de nosso horizonte a equivocada compreensao da
vontade de poténcia como um desejo de poder. Isso porque a equiparagdo entre vontade
e desejo nos levaria de volta a interpretacdo criticada mais acima, segundo a qual existe
um sujeito e, separadamente dele, existem suas agdes conscientes. Na verdade, a
humilhacdo do cogito cartesiano levada a cabo por Nietzsche tem como corolario
justamente a redugdo das metas supostamente elaboradas de modo consciente a
dimensao mais crua e instintiva da acdo. Uma vez mais, nas palavras de Moura (2005,

p. 188-189):
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Na expressdo ‘vontade de poténcia’ ndo ¢ nomeado um novo contetido
da vontade, um novo fim consciente que ela perseguiria, mas, ao
contrario, comega-se a determinar, de um modo novo, o que ¢é a
vontade em sua esséncia. Nao se trata mais de atribuir diferentes fins a
vontade, diferentes contetidos representados, mas sim de se perguntar
por que, em geral, se quer, por que fins determinados da vontade
precisam ser postos, € por que a totalidade da vida s6 pode ser
explicitada quando o seu processo € compreendido como um percurso
de permanentes posi¢des de vontade, que sdo diferentes configuracdes
de um unico querer fundamental — a vontade de poténcia.

No processo de esfacelamento da subjetividade empreendido pela filosofia
nietzschiana, também a a¢do humana nao sera compreendida de modo individualizador.
Mais do que explicar o intrincado mecanismo pelo qual tomamos decisdes ou fazemos
escolhas, a no¢do de vontade de poténcia tem como meta fornecer uma explicacdo sobre
o funcionamento do mundo em geral. O aforismo 36 de Além do bem e do mal ¢
finalizado por Nietzsche (1992,p. 43) justamente com a afirmagdo categorica de que o
mundo ¢ vontade de poténcia, e nada mais. O mundo ¢ vontade de poténcia na medida
em que o real serd sempre o resultado de uma perene luta de forcas que buscam
incessantemente se afirmar e vencer as resisténcias. E nesse sentido que Moura (2005,
p. 199) define poténcia como um “superar-se”. Nao ¢ a toa que muitos estudiosos
propdem que a nog¢ao de relagdo ¢ muito mais fundamental do que qualquer outro
conceito na filosofia de Nietzsche, ja que a dinamitacdo que atinge a no¢ao de sujeito
resvala igualmente nas no¢des de mundo, natureza e sociedade. A este respeito, citamos

uma esclarecedora passagem de Danilo A. Santos Melo (2011, p. 29):

Importa-nos compreender, portanto, que ha em Nietzsche um primado
da relagdo frente aos termos que dela derivam, de maneira que estes
mesmos termos se encontram subsumidos a relagdo que os determina
em cada caso. De acordo com esta logica paradoxal da relacdo,
devemos pensar que ndo ha sujeito ou homem fora do mundo (dos
valores e sentidos produzidos socialmente), nem mundo anterior ao
sujeito: “homem” e “mundo” devem portanto ser compreendidos
como uma construgdo imanente. No entanto, devemos entender que
esta construcdo ¢ sempre parcial, pois advém de uma relagdo singular
que constitui 0 homem e a realidade em questdo. Dai o aspecto movel
ou dindmico que os arrastam num devir ou numa processualidade
constante, e assim devemos pensa-los  determinando-se
reciprocamente, numa continuidade variavel dos sentidos que
emergem uns apos os outros no interior de um fluxo de relagdes.
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Encaminhamo-nos, assim, para a segunda tese sobre a qual se baseia a explosao
da nogdo de sujeito efetuada por Nietzsche, a saber, a tese do perspectivismo, conforme
indicamos mais acima. Esta tese explica como Nietzsche entendera a possibilidade do
conhecimento por esse sujeito que, no final das contas, ¢ apenas o resultado — sempre
em mutacao — do movimento de diversas forcas rumo a superacao das resisténcias. Para
dizer de modo sucinto e antecipatorio, assim como nao encontramos em Nietzsche um
sujeito uno, também nao encontraremos um conhecimento universal. Antes de qualquer
coisa, para Nietzsche claro estd que conhecer jamais significa a apreensdo objetiva de
um objeto: lembremos para isso a falsificacao aludida por Nietzsche no aforismo §16 de
Além do bem e do mal, citado mais acima, que pode advir tanto do sujeito como do
objeto. Neste mesmo livro, uma feliz passagem pode nos ajudar a manter em nosso

horizonte a compreensao desta condi¢ao inexoravel do conhecimento humano:

Numa conversa animada, com frequéncia vejo tdo nitido e bem
delineado o rosto da pessoa com quem falo, segundo o pensamento
que ela exprime, ou que acredito ter evocado nela, que esse grau de
nitidez ultrapassa muito a for¢a de minha visdo — entdo a sutileza no
jogo dos musculos ¢ na expressdo dos olhos deve ter sido inventada

por mim. Provavelmente a pessoa fazia outra cara, ou talvez nenhuma.
(NIETZSCHE, 1992, p. 92-93)

Dada esta condi¢do, o conhecimento serd sempre, de algum modo, uma

interpretagdo na visdo de Nietzsche. E bastante conhecido o estatuto especial que ele

\ .

confere a interpretagdo em suas reflexdes. No aforismo 374 de A Gaia Ciéncia,

299

intitulado “Nosso novo ‘infinito’”, ele chama a aten¢do para a falta de controle do

homem sobre o conhecimento, dadas as possibilidades infinitas de interpretacao,
chegando mesmo a radicalizar o papel da interpretagdo: até mesmo a andlise da tese de

que tudo ¢ interpretagdo estara necessariamente submetida a alguma interpretacao.

Até onde vai o carater perspectivista da existéncia, ou mesmo se ela
tem algum outro carater, se uma existéncia sem interpretagdo, sem
‘sentido’ [Sinn], ndo vem a ser justamente ‘absurda’ [Unsinn], se, por
outro lado, toda a existéncia ndo € essencialmente interpretativa — isso
ndo pode, como ¢é razoavel, ser decidido nem pela mais diligente e
conscienciosa analise e auto-exame do intelecto: pois nessa andlise o
intelecto humano nao pode deixar de ver a si mesmo sob suas formas
perspectivas € apenas nelas. [...] O mundo tornou-se novamente
‘infinito’para nos: na medida em que ndo podemos rejeitar a
possibilidade de que ele encerre infinitas interpretagées.
(NIETZSCHE, 2001, §374, p. 278, grifos do autor)
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Como ndo ha verdade universal, também ndo havera conhecimento verdadeiro,
0 que nos leva a tese de que ndo hé interpretacdo correta ou incorreta. O perspectivismo
nos desafia a conceber o conhecimento sem a submissao a critérios racionais como este,
nos autorizando justamente a pensar o conhecimento de um modo mais visceral, em
intima relagcdo com aspectos mais materiais da vida humana, tais como os instintos, os

desejos e os afetos. Nas palavras de Roberto Machado (1999, p. 94):

Conhecer ndo ¢ explicar; ¢é interpretar. Mas ¢ uma ingenuidade pensar
que uma unica interpretacio do mundo seja legitima. Nado ha
interpretagdo justa; ndo ha um tUnico sentido. A vida implica uma
infinidade de interpretagdes, todas elas realizadas de uma perspectiva
particular.

Apds reconhecer o conhecimento como a expressdo inevitdvel de uma
determinada perspectiva, Nietzsche prossegue na defesa de uma perspectiva em
particular, qual seja a perspectiva da vida. Nao entraremos nessa tematica, apenas nos
limitando a lembrar que grande parte da critica de Nietzsche (1998) a moral crista esta
ancorada justamente na constatagdo de que vdarios preceitos cristdos (como os de
humildade e compaixao) representam uma completa desconsideragao da perspectiva de
exaltacdo da vida. No que se refere ao nosso proposito de compreender a humilhagao do
Cogito, o que a visdo perspectivista nos traz ¢ que nés ndo somos senhores sequer de
nossas interpretagdes: “A questio ‘quem interpreta?’ so existe, em tltima instancia, uma
resposta: a vontade de poténcia” (MACHADO, 1999, p, 95).

Os caminhos abertos por Nietzsche nos permitem evitar a exaltacdo cartesiana
do cogito, porém sob o preco de aniquilar qualquer possibilidade de se continuar
falando em um sujeito. Ricoeur encaminhara suas reflexdes para tentar, de algum modo,
salvaguardar o sujeito, evitando com igual veeméncia tanto a sua exaltacdo como a sua
humilhag¢do. Tal empreendimento serd perseguido a partir da ideia de um sujeito partido

ou ferido, a qual passaremos a examinar agora.
4. O sujeito partido e ferido de Ricoeur
Acreditamos que ndo ha nenhum exagero em afirmar que a tematica do sujeito

pode ser encontrada nas reflexdes ricoeurianas desde os primordios de sua filosofia até a

publicacao de suas obras de maturidade. Apesar de ter defendido o doutorado em 1950,
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ano em que publicou sua primeira grande obra, Le volontaire et [’involontaire,
remontamos a alguns anos antes o marco dessa reflexdo. De fato, foi em 1935 que a
vida profissional de Ricoeur teve inicio, ano bastante memoravel na biografia do
filésofo’, quando ele foi aprovado na chamada agrégation de filosofia, um tipo de
licengca que o habilitava a lecionar no ensino superior. No entanto, nos apoiando nos
relatos minuciosos de Frangois Dosse na sua inestimavel biografia intelectual Paul
Ricoeur: les sens d’une vie®, chamamos a atencdo para o alvorecer das reflexdes que
culminariam na redagdo de Le volontaire et l'involontaire: data de 1939 a apresentagao
de uma comunicag¢ao em que Ricoeur abordaria o tema do voluntario a partir da anélise
da atencdo, tida como uma “orientacdo voluntaria do olhar™.

Mas em que precisamente a discuss@o sobre o voluntario abordaria a tematica do
sujeito? Tem-se como ponto pacifico que nesta obra de 1950 Ricoeur buscou
desenvolver uma analise fenomenolégica'® da vontade livre em meio & dimensdo
involuntaria do humano, que vai desde suas necessidades corporais e organicas aos
habitos adquiridos, passando pelas constrigdes sociais e legais''. No entanto, esta
analise das possibilidades reais da liberdade humana se insere num horizonte ontologico
mais amplo em que podemos vislumbrar uma tentativa de compreender o sujeito
escapando a alternativa Descartes versus Nietzsche. Esta afirmacao pode ser defendida a

partir da notavel presenca, nesta obra de 1950, de discussdes acerca do assim chamado

% Na época, a publicagdo era uma exigéncia prévia para ser aprovado na defesa. Sobre as dificuldades de
Ricoeur para conseguir esta custosa publicagdo em tempo habil, veja-se Dosse (2001, p. 213). Cumpre
informar que, na mesma ocasido, ele submeteu a analise a sua tradugdo para a lingua francesa do livro
Ideen I (Ideias 1), de Edmund Husserl, trabalho considerado de cunho mais técnico e que constituia uma
segunda exigéncia para a aquisi¢ao do titulo de doutor.

7 No ano de 1935 Ricoeur foi marcado por dois acontecimentos felizes: sua aprovagdo na agrégation e
seu casamento com Simone Lejas, que viria a ser sua companheira por toda a vida e mae de seus cinco
filhos. Mas também acontecimentos tristes marcaram 1935: a morte dos avds que o criaram e a morte
precoce de sua irma mais velha, Alice. Cf. Ricoeur (1995, p. 19-20).

YE digno da nota este elucidativo titulo da obra de Dosse que, em sua homofonia com a expressao
“I’essence d’une vie”, propde de maneira paradigmatica um trago notavel do pensamento ricoeuriano: a
substitui¢do de uma discussdo sobre a esséncia por uma discussdo sobre os sentidos. Nao é possivel
explicar essa sutileza a partir da traducéo dos vocabulos para o portugués.

? Cf. DOSSE, F. Paul Ricoeur:les sens d’une vie, p. 213.

" Uma boa apresentagdo da apropriagio que Ricoeur faz da fenomenologia husserliana pode ser
encontrada em Du texte a [’action: essais d’herméneutique I (Paris: Seuil, 1986). Por agora, entendamos
a analise fenomenologica desenvolvida em Le volontaire et ['involontaire sucintamente como a descri¢do
eidética, isto €, a descrigdo das estruturas envolvidas na experiéncia humana do voluntario e do
involuntério.

" Este livro acabou constituindo o primeiro volume da obra intitulada Philosophie de la volonté, cujo
segundo volume seria publicado dez anos mais tarde, em 1960, sob o titulo Finitude et culpabilité. Este
segundo volume contém dois tomos: L homme faillible e La symbolique du mal. A previsdo de Ricoeur
seria de escrever ainda um terceiro volume, Poétique de la volonté, o qual jamais foi escrito.
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¢”'%, a qual é comentada tanto por Dosse como por Olivier Abel ¢ Jérome

“cogito bris
Porée, bem como por Jeanne-Marie Gagnebin, trés outros importantes conhecedores da
obra de Ricoeur. Citamos: “A figura central que ndo cessard de ser a fonte de
interrogacao de Ricoeur ¢ aquela de um cogito interiormente partido” (DOSSE, 2001, p.
215, tradugdo nossa, grifo do autor). E também: “Vista pela primeira vez em O
voluntario e o involuntario, a tematica do ‘cogito partido’ ressurgiu quarenta anos mais
tarde em Si-mesmo como outro” (ABEL.; POREE, 2009, p. 28, traducdo nossa, grifos
dos autores). E ainda: “Ja nessa obra inicial, portanto, alguns temas-chave da reflexao
de Ricoeur estavam postos: a ndo-soberania do sujeito consciente e sua relagdo
simbdlica e cultural com esse outro que lhe escapa” (GAGNEBIN, 2006, p. 165).

Esclarecemos, antes de tudo, que entender os desenvolvimentos que a nocao de
sujeito teve ao longo dos anos e devido as diversas influéncias que Ricoeur teve ¢ um
proposito louvavel, porém ndo esta ao alcance deste nosso artigo. Nossa preocupacao
aqui ¢ bem menos ambiciosa: apenas mostrar em que medida a no¢do de sujeito de
Ricoeur se colocaria como um caminho alternativo as propostas polarizadas do cogito
exaltado e do cogito humilhado. E neste sentido que julgamos apropriado iniciar esta
introducdo a compreensao ricoeuriana do sujeito como um “si” pela expressao cogito
partido, mesmo reconhecendo que muito embora a expressdo seja a mesma em 1950 e
em 1990, ndo seria dificil imaginar que o sentido no qual ela foi empregada em uma e
outra obra ¢ passivel de ter adquirido diferentes nuances; quanto a isto, nos parece que
um estudo dos desenvolvimentos da no¢do de sujeito ao longo da filosofia de Ricoeur
deveria conferir uma ateng¢do especial a estas diferencas incorporadas de acordo com as
incursdes de Ricoeur em tradicdes de pensamento tdo distintas quanto a filosofia
reflexiva, o estruturalismo, a psicanalise, a fenomenologia ¢ a hermenéutica.

Por agora, nos limitaremos a comecar explicando o que podemos entender com a
expressdo cogito partido a partir de Osi-mesmo como outro, obra em que acreditamos
ser possivel encontrar a no¢do de sujeito ricoeuriana num ponto que, embora nao
represente ainda o auge de seu desenvolvimento, se apresenta em um estagio bastante

avancado'. Ricoeur (1990, p. 22, traducio nossa e grifo do autor) principia a secdo 2 do

12 Cogito partido.

'3 A nossa ressalva aqui se deve a auséncia das reflexdes sistematicas sobre a memdria até 1990, as quais
podemos encontrar sobretudo em La mémoire, [’histoire, I’oubli (Paris: Seuil, 2000) e Parcours de la
reconnaissance (Paris: Seuil, 2004). Acreditamos que submeter a no¢do de sujeito ao crivo das analises
(epistemologicas, fenomenologicas e histéricas) da memoria seja uma tarefa necessaria e imprescindivel.
Saber se Ricoeur teria levado a cabo esta tarefa, ou apenas indicado sua necessidade ¢ igualmente uma
tarefa que se impde aos estudiosos do sujeito em Ricoeur, em nossa opinido.
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Prefacio deste livro usando a expressdao cogito partido para se referir a toda uma
tradicdo que rema contra a exaltacdo cartesiana do cogito: “O Cogifo partido: este
poderia ser o titulo emblematico de uma tradi¢ao, sem divida menos continua que a do
Cogito, mas cuja viruléncia culmina em Nietzsche [...]".

Em Conflito de interpretagoes, aparece uma outra expressao que ¢ digna de
atengdo: cogito blessé'*. No capitulo intitulado “Hermenéutica e Psicanalise”, Ricoeur
oferece mais uma chave para interpretacdo de sua nocdo de sujeito: “O que emerge
dessa reflexao ¢ um Cogito ferido; um Cogito que se pde, mas nao se possui; um Cogito
que s6 compreende sua verdade originaria na e pela confissdo da inadequagdo, da
ilusdo, da mentira da consciéncia atual” (RICOEUR, 1978, p. 147).

Ora, podemos simplesmente entender os dois adjetivos — partido e ferido — como
sindnimos? E verdade que ambos pretendem chamar a atencdo para uma mesma
condigdo patente do sujeito: ele estd longe de ser uma verdade transparente e
indubitavel, apesar de incessantemente continuar a se colocar. A partir dai podemos
comegar a entender o significado de todo o movimento que Ricoeur empreende em O si-
mesmo como outro visando substituir a indaga¢ao “o que ¢ o sujeito” pela questdo

915,

“quem € o sujeito” ”: o sujeito ndo poderd mais ser concebido como um eu, mas

somente como um si, ou seja, a auto-compreensao sera o resultado de um verdadeiro
esfor¢o em direcdo a si-mesmo. Jean Greisch, outro conhecido comentador de Ricoeur,

esclarece:

[...] enfim, o si que ndo ¢ mais um sujeito, mas igualmente ndo ¢ um
ndo-sujeito, pode se compreender a ‘si-mesmo como outro’, ao
reconhecer que a alteridade-passividade (sob a tripla forma da carne,
de outrem e da voz da consciéncia) € constitutiva da ipseidade, ao
invés de vir como um acréscimo externo sobre uma ipseidade ja
constituida. (GREISCH, 2000, p. 171, tradugao nossa, grifo nosso)

1 Cogito ferido. Cumpre informar que esta expressdo retoma a célebre constatacdo de Sigmund Freud
(1856-1939) acerca dos trés grandes golpes que a pesquisa cientifica teria desferido no narcisismo
humano: o primeiro teria sido de Nicolau Copérnico (1473-1543), contra a visdo geocéntrica; o segundo
de Charles Darwin (1809-1882), situando a origem do homem na escala evolutiva animal; e o terceiro do
proprio Freud, chamando a atengdo para a ndo transparéncia do eu a si mesmo: “Mas esses dois
esclarecimentos, de que a vida instintual da sexualidade ndo pode ser inteiramente domada em nos, e de
que os processos mentais sao inconscientes em si e apenas acessiveis e submetidos ao Eu através de uma
percepgdo incompleta e suspeita, equivalem a afirmacdo de que oEu ndo é senhor em sua propria casa.
Juntos eles representam a terceira afronta ao amor-proprio humano, que eu chamaria de psicologica.”
(FREUD, 2010, p. 250-251, grifos do autor).

5 RICOEUR, P. Soi-méme comme un autre.Cinquiéme étude: L’identité personnelle et I’identité
narrative, p. 137-166, p. 143.
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A substituicao da nogao de eu pela de si fatalmente nos colocaréd diante da dificil
tarefa de ter de considerar a importancia da alteridade na constituicdo do sujeito. Por
agora, ainda tentando encontrar uma primeira caracterizacao para o sujeito ricoeuriano a
partir dos adjetivos “partido” e “ferido”, indagamos: o que mais estes termos podem nos
dizer sobre esse sujeito que s6 se apreende por meio de um desvio reflexivo em diregao

a si mesmo? Abel e Porée enxergam uma sutileza que pode ser iluminadora:

‘Cogito partido’; ‘cogito ferido’: estas expressdes ndo podem ser
nitidamente distinguidas. Seu embasamento, em todo caso, ¢ duplo:
epistemologico e ontologico. No méaximo, a énfase ¢ colocada ou em
um ou no outro. Outro ponto ¢ que a ‘ferida’ infligida ao cogito se
direciona antes de tudo & ‘suposta evidéncia’ de um pensamento que
deseja saber, ao passo que o ‘cogito partido’ é o indice, no plano do
pensamento, de uma ‘existéncia partida’, de uma ‘lesdo’ interior a
nosso desejo de ser [...]. Um convoca uma ‘atestagdo’ que partilha da
incerteza do testemunho e ocupa um lugar epistémico intermediario
entre o saber e¢ a crenca [...]. O outro suscita o que poder-se-ia
denominar uma ‘reapropriacdo’: aquela, justamente, de nosso desejo
de ser, por meio das obras que testemunham este desejo [...]. (ABEL;
POREE, 2009, p. 30, tradugdo nossa, grifos dos autores)

O que Abel e Porée nos convidam a conceber ¢ que, apesar da impossibilidade
de se separar em dois conceitos distintos o cogifo partido e o cogito ferido postulados
por Ricoeur, ndo se pode negar que cada um deles realce uma dimensao distinta da
problematica do sujeito. Assim, o cogito ferido remeteria a problematica epistemologica
da possibilidade do conhecimento sobre si mesmo, ao passo que o cogito partido
remeteria a problematica ontoldgica e existencial da propria natureza cindida do sujeito.
A filosofia de Ricoeur nos brinda com duas teses instigantes, uma para cada
problematica, como bem observaram os autores: no plano epistemoldgico, a
objetividade do conhecimento de si s6 podera ser concebida por meio da atesta¢do, um
modo de conhecimento que requer que o sujeito seja considerado na dimensdo mais
alargada do agir; no plano ontoldgico, a apreensao de si devera ser concebida como uma
instancia de reapropriagdo, um modo mediado e indireto de auto-compreensao que
requerird uma ampliagcdo rumo as expressodes simbolicas, culturais e linguisticas.

Ainda que ndo tenhamos condi¢cdes de acompanhar os desenvolvimentos
precisos que Ricoeur d4 a essas duas teses ao longo de O si-mesmo como outro, é
possivel explicar a sua importancia fundamental na substituicdo da ideia de “eu” por
aquela de “si”. Em primeiro lugar, ¢ por meio da atestagdo que o sujeito encontra um

meio de apreender-se como uma singularidade em meio a multiplicidade que caracteriza
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a sua identidade pessoal. Citamos como exemplo a figura emblematica da atestacao, a
saber, a manutencdo da promessa por uma pessoa que nao se identifica mais com este
ato passado. O sujeito que cumpre a palavra empenhada num momento passado ¢ um
“s1”, e ndo um “eu”: ele tem consciéncia de que ndo ¢ mais aquela pessoa que fez a
promessa, mas a0 mesmo tempo reconhece a importancia (sobretudo ética) de buscar
integrar esse seu ato passado a apreensdo de si.

Em segundo lugar, ¢ por meio da reapropriacdo que o sujeito pode atingir uma
existéncia unificada em meio as varias alteridades que entram na composicao de sua
subjetividade (tais como o corpo, a consciéncia moral e o olhar de outrem). Citamos
como exemplo uma das figuras emblematicas da reapropriacdo, a saber, a compreensao
que um sujeito pode ter de si mesmo a partir da leitura de uma obra da cultura com a
qual ele se identifica (por exemplo, um romance). O sujeito cuja compreensao de si
passa pelo desvio de uma obra da cultura ndo ¢ mais um “eu”, mas um “si’: ele
compreende que sua existéncia individual ndo se fecha nos proprios limites individuais,

sendo antes caracterizada por um trabalho interminavel de apropriagdo das alteridades.

5. Conclusao

Neste breve artigo buscamos, por meio de uma andlise mais detida das duas
propostas teoricas com as quais Ricoeur dialoga no Prefacio de O si-mesmo como outro,
elucidar os pontos problematicos em ambas, segundo a visao de Ricoeur. O objetivo
dessa estratégia foi o de colocar as claras a coeréncia da tese ricoeuriana de que ¢
preciso conceber a subjetividade em termos de um cogito partido e ferido, contribuindo
para elucidar o carater promissor de sua proposta alternativa.

A envergadura da proposta ricoeuriana foi, contudo, apenas esbogada aqui, de
modo que seria preciso avangar na sua compreensao em algum momento futuro. No que
diz respeito ao cogito partido, seria preciso, por exemplo, mostrar como a compreensao
da cisdo interior ao sujeito foi se desenvolvendo ao longo da obra de Ricoeur. Em 1950,
por exemplo, esta cisdo foi concebida seguindo o fio condutor da vontade livre: em Le
volontaire et [’involontaire, Ricoeur mostrou como as dimensdes voluntarias e
involuntarias do querer se entrelacam na decisdo, na mog¢do corporal e no
consentimento. Em 1960, a cisdo interna foi explorada seguindo o fio condutor da
constituicdo ontoldgica: em L’homme faillible, Ricoeur expde uma concep¢do de

homem enquanto uma sintese entre finito e infinito que se manifesta nas dimensdes
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transcendental, pratica e afetiva da existéncia. Por fim, em 1990, a cisdao foi abordada
seguindo o fio condutor da hermenéutica e da ética: em O si-mesmo como outro, 0 si &
abordado como uma mediag¢do narrativa a qual se pode atribuir a responsabilidade pelas
suas agoes passadas e futuras.

Ja no que diz respeito ao cogito ferido, seria preciso, por exemplo, explorar a
pertinéncia epistemoldgica da hermenéutica desenvolvida por Ricoeur, inicialmente a
partir da obra que ¢ um marco decisivo nesse trajeto, Da interpretagdo: ensaio sobre
Freud (1965), mas sobretudo a partir de O si-mesmo como outro, obra em que Ricoeur
apresenta sua hermenéutica num estagio mais maduro, na qual as suas preocupacdes
epistemologicas e ontologicas em relagdo a subjetividade se inserem magistralmente

numa teoria ética plena de potencialidades.
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