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Resumo: E amplamente conhecido que a doutrina do intelecto material de Averréis sofreu grandes
revisoes e recebeu seu acabamento final no Grande Comentdrio ao De anima, de Aristoteles, obra
que exerceu enorme influéncia no ocidente latino, sobretudo pela teoria do intelecto material como
uma substancia separada e Unica para todos os homens. Em virtude disso, os estudos atuais sobre a
noética de Averrdis tendem a se centrar neste texto deixando de lado outras obras que o
antecederam, ou fixando estas como expressoes menores ou ultrapassadas de seu pensamento. Neste
artigo, sustento que, a despeito de revisar a doutrina do intelecto material, Averrois, desde seu
primeiro escrito sobre o De anima, a Epitome, tinha uma compreensdo coesa sobre as nog¢des
apreendidas pelo intelecto, os inteligiveis, e ja procurava adequar o estatuto dessas nogdes a sua
noética. O objetivo ¢ mostrar, mediante consisténcia terminologica vigente, que a concepgdo do
estatuto dos inteligiveis ¢ uma forte marca do pensamento rushdiano e que se modelou ao
desenvolvimento de sua teoria do intelecto.
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Abstract: It is widely known that Averroes’ doctrine of the material intellect suffered great
revisions and received its final completion in the Long Commentary on Aristotle’s De anima, work
which exercised enormous influence on the Latin Western, above all in virtue of the theory of the
material intellect as a separate substance and one for all men. Because of this, current studies on
Averroes’ noetics tend to focus on this text leaving aside other woks which anteceded it, or
determining these as minor or overpast expressions of his thought. In this paper, I sustain that,
despite of the revision of the material intellect’s doctrine, Averroes, since his first writing on the De
anima, has had a solid understanding about the notions apprehended by the intellect, the
intelligibles, and aimed since then to suiting the status of these notions to his noetics. The purpose is
to show, through a present terminological consistence, that the conception of the status of the
intelligibles is a strong hallmark of Averroes’ thought and that it adapted to the development of his
theory of the intellect.
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A doutrina do intelecto material ¢ um dos mais controversos e revisados topicos da

filosofia de Averrois (Ibn Rushd)’. Ela ¢ desenvolvida originalmente em resposta as
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declaragdes feitas por Aristoteles no De anima, que menciona um variado conjunto de
propriedades ao que designa intelecto “em poténcia” (430al2, dvva&pet; fi hadd al-
quwa)’, uma faculdade da alma humana que possui em si a capacidade de “se tornar todas
as coisas” (430al5, ma&vra yi&veoBoat, yamkuna-hu ‘anna yakinu al-jami”), isto €, se
tornar as formas abstraidas da matéria, e “nada sendo em ato antes de pensar” (429b32,
g)vrereler&al ov)de&v, mpt_v a)/v von~~|; wa-laysa huwa ‘aqlan bi-I-fi'l gabl ’anna
yudrik ma ’adraka). Em acréscimo, essa capacidade humana para receber e pensar nogdes
abstratas ¢ em IIl.4 caracterizada como “separada” (429b6, Ewproto&; yufdriq al-jism),
“impassivel” (429al5, a)naOe&o; la yuhtamil I-tagayyur) e ‘“sem mistura” (429al8,
ourye&o; ‘alda... yukhalit). A combinagdo e tratamento dessas multiplas caracteristicas foi
uma tarefa realizada desde os pensadores gregos que discutiram a noética e o processo de
aquisicao intelectual, resultando, do trato filosofico e exegético peculiar a cada um, uma
diversidade de interpretagdes que foram conhecidas pelos arabes’. Entre os que assim
procederam, Alexandre de Afrodisia e Temistio figuraram como os autores e intérpretes
mais consultados, tendo seus argumentos e terminologia exercido grande influéncia entre os
filésofos arabes, e mais ostensivamente em Averrdis’,

A descrigdo do intelecto material no De anima®, embora sustentada pelos adjetivos
citados acima, ndo fornece uma determinacdo clara quanto a sua natureza mesma, mais
especificamente, do modo como esta existe por si e/ou se vincula & alma como uma de suas

faculdades e, em ultima instdncia, a dimensdo material que estas possuem devido ao

2 Os textos de Averrdis trabalhados aqui sdo seus trés comentarios ao De anima, de Aristoteles. Cito o Breve
Comentdrio (AVERROIS, 1985) como Epitome. O Médio (AVERROIS, 2002) ¢ o Grande comentdrio
(AVERROIS, 1953) ao De anima, sio citados respectivamente como MC e GC. Do GC ndo chegou o texto
original, mas apenas a tradu¢do medieval ao latim feita por Miguel Scotus editado por Crawford. Todas as
traducdes das fontes primarias sdo minhas.

3 A expressio correspondente em drabe entre parénteses vem da tnica tradugio existente hoje do De anima,
editada por Badawi (ver 1954, ad loc).

* Um panorama geral dos antecedentes gregos que se tornaram conhecidos entre os arabes de discussdes sobre
noética ¢ ofertada por Davidson, 1992, 7-43. Ver também Hamelin, 1953.

> No topico em questdo, duas obras de Alexandre de Afrodisia foram traduzidas, seu De anima e o De
intellectu, tendo apenas a segunda chegada até nos. Mengdo a Alexandre serd remetida ao seu De anima pela
edicdo de Ivo Bruns, 1887, onde também consta o De intellectu. Quanto a Temistio, foi conhecida sua
Parafrase ao De anima, editada por Lyons, 1973. A edi¢cdo do original grego da obra foi feita por Heinze,
1899, a qual fazemos referéncia.

6 A expressio mesma “intelecto material” ¢ inexistente no De anima. Ela foi cunhada por Alexandre de
Afrodisia (al-‘aql al-hayiilani, intellectus materialis), em virtude de sua semelhan¢a com a matéria-prima,
receptora ela mesma em poténcia de todas as formas (81.24-25), embora, no caso do intelecto, este lide com
as formas inteligiveis. Também ver De intellectu 106.19-23.
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vinculo com o corpo. Coube, pois, aos pensadores posteriores prover uma definicdo da
faculdade intelectual que fosse tanto abrangente o suficiente para compreender as
caracteristicas, no geral, indisputdveis, elencadas por Aristoteles, quanto devidamente
precisa para inseri-la de modo justificado no complexo psicologico do ser humano. Nesse
viés, com Alexandre, em seu De anima, o intelecto material veio a ser designado como uma
“disposicao” (84.24, &) mndsio& @, entre os arabes conhecido como isti ‘ddd) para
receber formas abstraidas, estando vinculada de certa maneira a alma. Tal colocagdo ressoa
forcosamente da posicdo segundo a qual o intelecto nada ¢ em ato até que exerca a
atividade intelectiva, estando implicado neste “nada [¢]” (84.21, ov)de&V) a renlincia ou
auséncia de qualquer estatuto ontoldgico proprio, ou algum elemento existencial prévio e
vigente, que sustentaria a disposi¢do ao pensamento. A faculdade seria, ao contrario, uma
aptiddo ou capacidade de pensar propria da alma humana’. Por outro lado, Temistio, na
parafrase que ele rende a obra, enfatiza da poténcia intelectual seu carater inteiramente
impassivel, sem mistura com o corpo e separado (105). Tais enunciados foram enquadrados
por Averrois como descri¢des exatas de um substrato existente por si, e, em consequéncia,
Temistio foi por ele elencado como defendendo o intelecto material como uma “substancia
separada” (MC, 110.12-13, al-jawhar al-mufdragq; ct. GC, 389, 444), sendo, ao contrario do
corpo, faculdades corpdéreas e da alma a elas associadas, as quais sdo gerdveis e
corruptiveis, um ser eterno.

A perspectiva que traga uma evolucao doutrinal no tratamento de Averrdis do
intelecto material ¢ largamente difundida e trabalhada por intérpretes contemporaneos (ver
DAVIDSON, 1992, p. 258-298; TAYLOR, 2004). De fato, que o De anima de Aristételes
foi de seu enorme interesse torna-se claro pelo fato dele ter dedicado a obra trés
comentarios: os chamados breve comentério ou epitome(jawdmi’), o médio comentario
(talkhis) e o grande comentario (sharh). Tais comentarios, cada qual a seu modo, tomam o
texto aristotélico por base e, como seus titulos apontam, eles se diferenciam quanto a
extensao e profundidade na discussdo. Ademais, € aceito de modo geral que os tratos breve,
médio e longo que Averrois dedicou a certas obras de Aristoteles, além de sinalizar uma
ordem crescente de elaboracdo e trabalho, refletem também uma determinada ordem

cronologica, a Epitome ao De anima representando, assim, seu pensamento inicial € menos

7 Ver a passagem de 84.14 a 85.9 para sua descrigio completa.
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elaborado, e o GC, o acabamento final e maduro de sua doutrina. Nesse esquema, no que
tange o intelecto material e sua natureza, estudos (ibid.) consistentemente apontam para um
progresso nas obras de Averrdis que envolveu substanciais alteragdes desde sua versdao
primeira. Enquanto que na Epitome, ele explicitamente assume o que julga ser a leitura de
Alexandre, caracterizando o intelecto como disposi¢do contra Temistio, no MC, sua
posicdo inclui e partilha também deste Gltimo em reconhecendo certa substancialidade
necessaria a poténcia intelectual, para, por fim, em seu GC, Alexandre ser rejeitado por
completo em favor de Temistio, dando forma a uma das posicdes mais originais e
influentes do filésofo andaluz: o intelecto material como uma substancia separada Unica e
compartilhada por todos os seres humanos.

A despeito das mutagdes expressivas que o pensamento rushdiano sofreu no quesito
do intelecto material, os atributos que a tradigdo aristotélica de interpretagdes ao De anima
predicou a esta faculdade permaneceu firme em Averrois. Trata-se da capacidade da alma
humana de receber e pensar formas inteligiveis, no¢des universais abstraidas da matéria ou,
antes, das formas sensiveis apreendidas e contidas na imaginacao. Tal capacidade, por ser
apenas poténcia por si mesma, necessita — inspirado no De anima 111.5, 430a10-20 — de
uma causa sempre em ato que a atualize intelectualmente, ndo devendo ter por este motivo
qualquer vinculo com a matéria, sede mesma da poténcia. Este aspecto ativo, causador, do
bindmio intelectivo, responsavel por criar e gerar as formas na alma, ficou conhecido no
mundo arabe como um ser transcendente, fora do mundo sublunar e Unico para toda
humanidade, sendo designado como intelecto agente (a/- ‘aql al-fa‘‘al). Ao contrario do que
ocorreu com o intelecto material, a concepcao de intelecto agente de Averrois permaneceu
praticamente inalteravel no curso dos comentarios, apresentado como sendo um ser
separado que atua como “forma para nos” (Epitome,127; MC, 116; GC, 485; siura li-nd,
forma nobis), por meio da qual a alma humana ¢ capaz de abstrair as nog¢des inteligiveis das
formas sensiveis. E uma espécie de participagio, embora Averrdis ndo se expresse nesses
termos, a relagdo que a alma possui com o intelecto agente, o que lhe propicia e faculta,
quando ela quiser, a atividade abstrativa, a operagdo atualizadora de sua condicao
intelectual (ver TAYLOR, 2009).

Tendo por base os termos acima oferecidos para a discussdo, neste artigo, sendo

sensivel a via genética que normalmente conduz a leitura dos comentadores ao tratar do
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intelecto material, pretendo mostrar que ha em Averr6is, a despeito da referida doutrina
continuamente revisada, uma preocupagdo imperante que perpassa seu pensamento, qual
seja, a de integrar de modo coerente o estatuto dos inteligiveis em uma noética. Defendo,
como explicitarei, que a condi¢cao dual ou duplo aspecto dos inteligiveis na alma humana,
que floresce em sua teoria dos dois sujeitos no GC, e estd intimamente relacionado com sua
concepcao de intelecto material tnico e separado, encontra gérmen ja na Epitome, embora
de modo peculiarg. Sigo, para tanto, primeiramente com o GC, contextualizando, tal como

se da na obra, a concepgao dos inteligiveis com a discussao do intelecto material.
1. Grande Comentario

No GC, Averrois expoe e discute de modo detalhado a questdo da natureza do
intelecto material tomando como contraponto as opinides de autores gregos e arabes. A
exposi¢do procura explicitar sob diversos aspectos as dificuldades e contradigdes ao
tratarem da tematica, para, por fim, finalizar com o que cré ser a verdadeira interpretagao
das palavras de Aristoteles. No presente caso, contudo, as diretrizes que ditam a

investigagdo sdo estabelecidas nos seguintes termos:

Deve-se agora considerar essas proposicdes pelas quais Aristoteles faz
essas duas declaragdes sobre o intelecto, quais sejam, que ele estd no
género das faculdades passivas (in genere virtutum passivarum), e que ele
¢ imutavel (non transmutabile) porque nem € corpo nem ¢ uma faculdade
em um corpo. Pois essas duas declaragdes sdo os pontos de partida de
todas as coisas que sdo ditas sobre o intelecto. (GC, 384)

As duas caracteristicas enunciadas, a passividade e a imutabilidade, traduzem os
contornos essenciais da faculdade intelectual. E fundamentalmente investigando suas
proprias caracteristicas que Averrois procura estabelecer a natureza do intelecto material no
GC. O que se observa a primeira vista na passagem acima, todavia, ¢ a situacdo instavel,
aparentemente incoerente, que resulta a discussao. Temos, por um lado, o carater passivo,
receptivo, do intelecto material que se predispde a apreender as formas abstraidas, o que

implica, por conseguinte, seu estado de faculdade em poténcia, sempre disposta a pensar

*Em virtude da extensdo que demandaria, no tratarei neste artigo do MC. Um tratamento completo e mais
desenvolvido de algumas conclusdes aqui tiradas sera objeto de futuros trabalhos em todo corpus rushdiano.
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algo. Aquilo que pensa em poténcia deve, portanto, para atualizar, necessariamente pensar
uma coisa distinta de si mesmo, assimilando-a de algum modo. Por outro lado, o aspecto
imutavel retrata a estabilidade ou autossuficiéncia de algo que nao se deixa afetar pelo que
lhe ¢ diferente, exterior. Tal aspecto pressupde que ao intelecto se atribua uma condicao
subjacente propria, determinada, que ndo se altera independentemente do exercicio que se
preste, o que pode denotar, em outras palavras, a existéncia de uma substancia, um ser
existente por si mesmo, que permanece igual. As duas caracteristicas entram em aparente
conflito na medida em que o carater passivo do intelecto, diferentemente de seu ser
imutavel, insinua que este deve ceder a afetacdo de algo externo, o que pode implicar em
sua alteracao de algum modo.

Averr6is estd ciente da possivel contradicdo em termos; e o esclarecimento do
sentido conferido a cada um deles, em consonancia com as demais atribui¢des do intelecto
material, € a estratégia exegética de onde emerge seu pensamento original. A passividade
do intelecto, a capacidade de ser afetado pelos inteligiveis, ¢ elencada tomando com base a
analogia entre a intelecgdo e a sensagao: a relacdo entre os sentidos e os sensiveis ¢ analoga
a relagdo que o intelecto mantém com os inteligiveis (GC, C. 2 e 3). Do mesmo modo como
os sentidos sdo passiveis a apreensdo dos sensiveis, o intelecto ¢ com os inteligiveis.
Entretanto, Averrois esclarece o parametro determinante sob o qual os termos da analogia
devem ser pensados. Pelo fato dos sentidos serem faculdades corpdreas, ou seja, por terem
como substrato o corpo humano, estando assim misturadas a matéria, a afetacdo exercida
pelos sensiveis sobre os 6rgaos e faculdades sensiveis € uma que os modifica. Através dela
a constituicdo material do receptor ¢ transmutdvel, sujeita a impressdo € por iSSO mesmo
deixa-se alterar na medida em que a percepcao sensivel ocorre. O intelecto, ao contrario,
por ser totalmente imaterial (382-383), ou seja, por ndo estar de maneira alguma misturado
com o corpo ou com uma faculdade com sede no corpo, ndo assume em si mutabilidade
constituinte dos compostos materiais e a ele dependentes, e, portanto, ndo se modifica
quando executa sua atividade perceptiva. O sentido em que passividade esta relacionada ao
intelecto €, desse modo, equivoco (382; 428-429). Por sua auséncia de matéria, nos diz o
filosofo, resta de seu status passivo apenas a receptividade para formas (381: “de intentione
passionis tantum habet receptionem”), 0 que o torna, apenas nesse aspecto, analogo aos

sentidos. A recepcao intelectual é, assim, pode-se concluir, na medida em que ndo altera a
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constituicdo do substrato que recebe, uma recepcao impassivel — este vocabulo entendido
na semantica plena que possui com respeito aos sentidos — de objetos do conhecimento, € a
(1) materialidade ¢ o critério por meio do qual a distingdo entre sensacdo e intelec¢do ¢
estabelecida.

O aspecto do intelecto de ser completamente sem mistura com o corpo ou faculdade
corpdrea ¢ bastante explorado por Averrois e define a base de sua rejeicdo a Alexandre e
também a Avempace (Ibn Bajja), e seu favorecimento ao que julga ser Temistio. Como ¢
colocado (GC, 385), o intelecto deve ser sem mistura para que tanto seja capaz de receber
todas as formas (recipit omnes formas) quanto para que delas esteja totalmente isenta
(denudatum) respondendo ao principio de que tudo que recebe algo, ou se atualiza quanto a
isso, deve estar vazio deste algo. Um contato ou formacgdo pré-condicionada do intelecto
com a matéria ou com a presenca de formas em sua constituigdo primaria, anterior a
qualquer percepg¢do, aponta Averrdis (383, seguindo com o De anima 429a19 a mencao a
Anaxagoras), redundaria na obstru¢do ou na deformagao das formas exteriores apreendidas,
do mesmo modo que nossa visdo e tato estariam inviabilizados de perceber com fidelidade
o mundo sensivel se estivessem condicionados a um de seus sensiveis proprios, € ndo vazio
deles por completo.

Essa argumentagdo funda as premissas sobre as quais Averrdis formula sua critica
ao que entende ser a tese alexandrina da natureza do intelecto material como “disposi¢ao”.
Ela possui dois ataques principais: (i) que, ao afirmar que o intelecto ¢ gerado, vindo a
existir a partir do corpo, da mistura material composta que o organiza, Alexandre estaria
impreterivelmente condicionando o intelecto a matéria e as consequéncias absurdas que
disso resultam (cf. GC, 394-395); (ii) que, a0 nomed-lo pura disposicao, dissociando-o por
inteiro da substancia a partir da qual ¢ gerado, tentando com isso manter o intelecto,
enquanto mera disposi¢do, impassivel e sem mistura, Alexandre estaria de modo
equivocado sustentando que uma disposi¢do tem existéncia por si mesma, fora de um
substrato recipiente, enquanto que, na verdade, ela ¢ contingente e se define como um
acidente proprio (accidens proprium) deste (GC, 395-396; 430-432).

O que se faz importante notar é que a critica a posi¢ao de Alexandre abre espaco
para a exposicdo e adog¢do por Averrdis da proposicao central do que ele julga ser a

concepc¢ao de Temistio, qual seja, que o intelecto material ¢ uma substancia separada. O
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ponto de inflexdo fundamental e determinante para a originalidade do filésofo andaluz ¢ o
fato de, para ele, nao haver possibilidade do intelecto ao mesmo tempo ter as qualificagdes
mencionadas, isto ¢, ser separado, simples, sem mistura ao corpo, etc., € existir ou ser uma
capacidade individual em cada ser humano. A individualidade ou particularidade ¢ um
inexpugnavel traco caracteristico da matéria ou a ela relacionada, que assinala e condiciona
de determinado modo a forma no mundo natural (cf. GC, 388). Além de sacrificar as
qualificagdes do intelecto, seu vinculo a um determinado particular (aliquid hoc),
necessariamente o impediria de perceber a inteligibilidade propria das formas universais,
que, pelo fato mesmo de serem universais, ndo poderiam ser apreendidas enquanto tais por
uma faculdade individual, material. Os universais inteligiveis s6 podem estar nos entes
singulares em poténcia, ndo em ato, necessitando, pois, para serem percebidos
efetivamente, de serem ocupadas por uma faculdade imaterial e separada’.

A argumentagdo esbogada até aqui € o eixo central sobre o qual Averrois estabelece
sua teoria do intelecto material separado e unico para todos os seres humanos. Ela emerge,
em linhas gerais, nessa medida, de sua critica a Alexandre e da ideia que vincula de modo
indissocidvel as nog¢des particularidade-multiplicidade-materialidade e, em contraste,
universalidade-unidade-imaterialidade. O conjunto de qualificacdes do principio passivo,
receptor, o intelecto material, s6 € salvo quando se entende ela enquanto substancia una,
separada, eterna, imaterial. Sob a mesma perspectiva, argumenta Averrois, o principio ativo
da inteleccdo, o intelecto agente, responsavel por “criar” e “gerar” as formas “em nos”
(439) s6 pode ser da mesma natureza (408; 440-441). Dessa conjuntura, duas questoes
capitais registradas pelo autor aticam o cerne da possibilidade da intelec¢do humana: 1- a
de sua contingéncia, i. e., se os dois intelectos responsaveis pela percepcao das formas
universais sdo separados e eternos, sendo a intera¢do entre eles necessariamente eterna,
como ¢ possivel aos individuos particulares apreender tais formas ora sim, ora nao? (cf.
GC, 399-400); 2- a de sua individuagao, i. e., se os dois intelectos sdo tnicos para todos, € o

produto da interacdo entre eles — ou seja, os inteligiveis — também o € por consequéncia,

? “Et ex hoc apparet quod ista natura non est aliquid hoc, neque corpus neque virtus in corpore; quoniam, si
ita esset, tunc reciperet formas secundum quod sunt diversa et ista, et si ita esset, tunc forme existentes in ipsa
essent intellecte in potentia, et sic non distingueret naturam formarum secundum quod sunt forme, sicut est
dispositio in formis individualibus, sive spiritualibus sive corporalibus. Et ideo necesse est, si ista natura que
dicitur intellectus recipit formas, ut recipiat formas modo alio receptionis ab eo secundum quem iste materie
recipiunt formas quarum conclusio a materia est terminatio prime materie in eis.” (GC, 388)
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como ¢ possivel a este e aquele individuo particular terem pensamentos inteligiveis
multiplos e numericamente distintos? (cf. GC, 401-403). Em sintese, como conciliar o fato
de os principios intelectuais, o passivo € o ativo, serem separados, Unicos € eternos com o
fato de a realizagdo intelectiva ocorrer em cada ser humano de modo distinto e contingente?
A conhecida resposta de Averrdis evoca o estatuto das nogdes inteligiveis e a chamada

teoria do duplo sujeito:

Conceitualizar ¢ como apreender pelo sentido. Mas apreender pelo sentido
¢ algo atualizado por dois sujeitos, um dos quais € o sujeito por meio do
qual o sentido ¢ verdadeiro (esse ¢ a coisa sentida fora da alma), e o outro
€ o sujeito por meio do qual o sentido € forma existente (esse € a primeira
atualidade do orgio sensivel). E entio necessario que os inteligiveis
tenham dois sujeitos (subiecta), um dos quais € o sujeito por meio do qual
eles sdo verdadeiros (vera), isto é, as formas que sdo imagens verdadeiras,
e o segundo sendo aquele por meio do qual os inteligiveis sdo um dos
seres no mundo (unum entium in mundo), e este ¢ o intelecto material.
(GC, 400)

O intelecto material ¢ a faculdade que efetivamente recebe e entende as formas
inteligiveis. Ele deve ser, com isso, o reduto ou substrato (subjetum) por exceléncia das
formas quando o conhecimento humano esta em exercicio. Visto que o intelecto tem sido
argumentado como uma substancia separada e Unica, seu objeto proprio de percepcao, o
inteligivel, deve também constituir um conjunto Unico, completo, separado e eterno de
nogdes universais — espécies, géneros, diferengas —, os quais atualizam o intelecto. E neste
receptaculo apropriado, portanto, que o inteligivel existe ou se realiza ontologicamente
(unum entium in mundo) como tal. Isso, entretanto, representa apenas um aspecto de como
os inteligiveis que passam da poténcia ao ato pelo processo de abstragdo devem ser
compreendidos. Sob o outro prisma, as formas se firmam como expressdes inteligiveis ou
intengdes (intentiones, ma ‘ani) das imagens ou formas sensiveis que residem na
imaginagdo humana. E sobre essa outra base (subjetum) que elas se realizam na medida em
que se relacionam com as imagens a partir das quais foram abstraidas pelo homem e
recebidas pelo intelecto material. Nas imagens, ou, antes, na expressao ou inten¢ao abstrata
e universal que toda imagem possui em poténcia e da qual se constitui como instancia

particular, o inteligivel nutre sua base de referéncia e contetdo no mundo sensivel, sendo
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deste, a partir dos dados sensiveis resultantes que ele ¢ apreendido pelo homem por
processo de abstracao (ver 438-439).

O modelo de Averrdis para os inteligiveis no GC como portadores de dois sujeitos
ou substratos busca oferecer, portanto, uma resposta ao problema da intelec¢ao humana no
contexto dos dois principios intelectuais, os intelectos material e agente, como separados. E
por meio do intelecto material que os inteligiveis adquirem a consisténcia ontoldgica
propria que as determina como nogdes abstratas e Unicas. Por meio das imagens ou formas
sensiveis na imaginagdo, por outro lado, os inteligiveis possuem a consisténcia referencial
ou intencional que exprime sua proveniéncia ou origem, o que se traduz na dimensdo
veritativa delas (vera). E por meio das imagens, assim, que os individuos cognoscentes tém
acesso aos inteligiveis, um acesso indireto, operacional. Como foi apresentado, se os
inteligiveis existissem de fato — i.e., ontologicamente, € ndo apenas intencionalmente — nos
individuos, eles seriam um aliquid hoc (mushar ilay-hd), um particular determinado, e, com
isso, sO poderiam estar em poténcia, ndo partilhando, ademais, da caracteristica de
universalidade que lhes € propria. Ao sediar de certo modo as imagens, os individuos, em
outras palavras, sdo capazes de lidar com as nogdes universais sem afetar a dimensao
ontologica delas. Como efeito, nesses moldes, torna-se para Averrdis explicavel a
contingéncia e individuagdo dos inteligiveis nos homens. Essas noc¢des, apenas na medida
em que tém por substrato as imagens, sd3o em nods geraveis e corruptiveis, sendo também
multiplicadas e enumeradas conforme a diversidade dos individuos.

Temos, assim, dois aspectos contrastantes dos inteligiveis espelhados nos dois
sujeitos, que, no esquema tracado pelo autor, se harmonizam na intelec¢do humana. Ambas
as perspectivas, urge destacar, sao para eles constituintes e necessarias, o que sedimenta sua
posicdo intermitente singular: “E como se esse ser (esse) fosse intermediario (medium) para
eles entre o ser que perece (amissum) e o ser que persiste (remanens)” (GC, 407). E do lado
do intelecto eterno e separado, cumpre ainda salientar, que Averr6is funda, através da
unicidade e universalidade das nogdes inteligiveis, a base epistémica que garante a unidade
do discurso cientifico; estando nele, os inteligiveis sdo pois “Unicos” (407, unica) e
“comuns a todos” (408, communibusomnibus) os seres humanos. Isso salvaguarda a
possibilidade do conhecimento universal para todos os seres humanos, o entendimento

mutuo e objetivo deste conhecimento e, por consequéncia, a transmissao dele (411-412).
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2. Epitome

A Epitome ao De anima contém o que ficou conhecido como as primeiras
concepcdes ¢ elaboragdes da noética rushdiana. Nesta obra, Averrdis contraria com
notoriedade o que veio a declarar em escritos posteriores sobre a natureza do intelecto
material ao descrevé-lo como uma “disposi¢ao (isti ‘ddd) que esta nas formas imaginativas
para a recep¢ao dos inteligiveis” (124). Embora remeta essa definicdo nominalmente e de
modo acritico a Alexandre (123), a destinacdo precisa do substrato as imagens da
imagina¢do ¢ uma velada embora marcante influéncia de Avempace, cuja posi¢do e
contraste com o primeiro € apresentada no GC (ver 393-398). Os argumentos que refutam a
tese alexandrina/avempaceana ou a ela relacionada no GC ndo sd3o mencionados na
Epitome. O ponto de disputa que nos interessa aqui, porém, concerne a uma consequéncia
direta da referida tese e a perspectiva diferenciada nas duas obras. O que temos em vista ¢ o
seguinte: sendo o intelecto material uma disposi¢dao do corpo ou de uma faculdade da alma
ligada ao corpo, ele ¢ uma poténcia de um aliquid hoc, um determinado particular, sendo
com isso multiplicada de acordo com o nimero de individuos. Com efeito, observamos que
no GC essa posicao ¢ descartada em virtude do estreito vinculo que Averrodis faz entre o ser
particular, o ser na matéria e o ser em poténcia, resultando que os objetos de conhecimento,
os inteligiveis, sob tais condi¢des, se tornariam em poténcia. Isso, ademais, reverberaria no
modo como a intelec¢do no homem pode ser explicada. Na Epifome, como veremos,
Averrois se mostra ciente de toda essa conjuntura, e, embora ofereca uma descricdo do
intelecto material que revisara posteriormente, sua compreensao do estatuto dos inteligiveis
semelhante ao do GC ¢ fundamental para que ele delineie uma teoria da inteleccao
coerente.

Enquanto que o GC segue rigorosamente a sequéncia do texto aristotélico em seu
formato de exposicdo de fonte e andlise exegética continua, a orientagdo breve e sintética
da Epitome permite Averrdis apresentar sua leitura e suas ideias sob uma ordem e
abordagem propria. Ao confrontarmos a parte da noética dos dois textos, constatamos uma
diferenca fundamental. O terceiro livro do GC, o que trata da faculdade racional, seguindo

passo a passo com De anima 111.4, comeca, como faz o Estagirita, se aderecando a natureza
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do intelecto material; a Epitome, por sua vez, ao discursar sobre a faculdade racional, parte
do principio geral de que “a compreensdo de sua substincia e sua quididade ¢ buscada a
partir das coisas por meio das quais ela subsiste” (92), isto &, se propde a definir a
faculdade a partir de sua atividade ou dos objetos com os quais lida. Sob tal prenuncio,
Averr6is empreende no breve tratado como ponto de partida uma investigagdo sobre a
natureza ('amr) dos inteligiveis (106).

Da série de caracteristicas que sdo imputadas as nogdes inteligiveis (ver Epitome,
110-114) o que convém aqui ressaltar ¢ o dado comum salientado entre elas, qual seja, a de
que todas sdo situadas em um registro contrario, incompativel, com o vinculado a matéria
ou correlatos, como a percepcio sensivel e as faculdades que lhe dizem respeito'’. Dito de
outro modo, a “existéncia inteligivel” (110, wujiid ma ‘qul) é imaterial, ndo dependendo ela
mesma para se realizar na percepcdo de qualquer aparato material ou corpoéreo. Tal
conclusdo, entretanto, afirma Averrois, ndo implica estabelecer que as formas existam em si
mesma em ato e separadas do mundo natural (cf. 114); o que se configura, de fato, ¢, ao
contrario, a estreita ligacdo que elas possuem com ele. Com efeito, Averrois traga um
rigoroso paralelo entre as formas sensiveis (e as materiais dos entes naturais compostos, por
extensdo) e as inteligiveis ao argumentar que estas estdo com aquelas unidas em
“conjuncao essencial” (118, ittisal dhati), partilhando, dessa maneira, das caracteristicas
proprias as formas sensiveis.

Duas sdo as qualificagdes que, conforme elencada na Epitome (109), pertencem as
formas sensiveis materiais: 1- que elas vém a ser essencialmente apenas mediante alteracgao,
ou seja, que elas sdo geraveis e corruptiveis e 2- que elas sdo numeradas ou multiplicadas
essencialmente de acordo com a numeragdo e multiplicagcdo dos individuos que as possuem.
Com ambos os enunciados, Averrdis pretende veicular a ideia de que qualquer modificacao
substancial ou que envolva divisdo, seja no composto ou no substrato, repercute
“essencialmente” (bi-I-dhati) na forma — o que inclui a do composto ou a que existe na
alma — e isso, como dito, ¢ conferido igualmente aos inteligiveis universais. O objetivo de
tal formula¢do, como ¢ constatado textualmente (116-117), ¢ assim condicionar fortemente

os universais € a percepcao destes aos particulares e a sensagdo, rejeitando ao mesmo

' Essa ¢ a conclusdo expressa no final da enumeragio das caracteristicas dos inteligiveis: “A causa da
existéncia delas é que o ser (kawn) dos inteligiveis carece da relacdo individual (nisba shakhsia) que se
encontra no restante das faculdades da alma” (Epitome, 114).
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tempo as teses creditadas a Platdo das ideias separadas e do conhecimento por
reminiscéncia.

Se nos atentarmos as caracteristicas atribuidas acima as formas sensiveis, notaremos
que elas espelham os dois itens problematicos concernentes a inteleccdo humana que sao
levantados no GC, e que Averrois acredita resolver com a teoria do duplo sujeito, ancorada
na dualidade mesma que comporta o estatuto dos inteligiveis. O primeiro, recoloco, ¢ sobre
a contingéncia da percepgdo, o segundo, sobre sua individuagdo. Tanto no GC quanto na
Epitome a imaterialidade ¢ atributo indissociavel dos inteligiveis. Naquele, porém, isso
reclama a separabilidade, eternidade ¢ unidade dessas formas e do receptaculo que as
recebe, o intelecto material. No caso da Epitome, assim sendo, como se resolveriam essas
questdes — se elas sao resolvidas de algum modo — dado o vinculo essencial estabelecido ai
entre os inteligiveis e as imagens particulares e o fato de o proprio intelecto material ser
uma “disposicao” em tais imagens? Averr6is direciona sua saida novamente trabalhando a

natureza dos inteligiveis:

Entretanto, na medida em que eles [os inteligiveis] sdo materiais ¢
determinados particulares (mushdr ilay-hd), segue necessariamente que
eles sdo compostos de algo que ocorre neles do lado da matéria, e algo
que ocorre do lado da forma. E no que diz respeito ao ocorre do lado da
forma, quando se reflete, ¢ evidente que ndo é nem geravel, nem
corruptivel (Epitome, 119).

A passagem traga um paralelo entre as nog¢des inteligiveis e os compostos de
matéria e forma, valendo-se do fato de essas no¢des terem sido vinculadas essencialmente
as formas materiais. O paralelo ¢ estabelecido como postulado, sem qualquer justificagao.
Contudo, sua orientagdo e proposito na argumentagdo ¢ clara e direta. Ainda que os
inteligiveis estejam fundados de certo modo na matéria, isto €, na medida em que ¢ somente
a partir do contato sensivel com os entes naturais ¢ que podemos percebé-los em ato, ha
neles um outro lado que permite dizé-los enquanto eternos. Enquanto tais, aponta Averrois,
tomados nessa perspectiva, os inteligiveis sdo necessariamente imateriais, sem dependéncia
ou qualquer relacdo com a matéria, e se portam como existindo independentemente do fato
de serem pensados ou ndo. Em virtude disso, eles existem em algo que é em si mesmo um
intelecto, sendo, dessa maneira, separados e sempre em ato (119). A referéncia explicita

aqui, convém destacar, € quanto a “natureza”, tabi‘a (ibid.), mesma do intelecto — que, por
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definicdo, como se coloca na Epitome, deve ser uma entidade separada, eterna, imaterial e
sempre em ato, motivo pelo qual o intelecto material, esclarece Averrois, ndo pode ser de
fato um “intelecto”, por estar em poténcia, argumentacdo dirigida nominalmente contra
Temistio (ver 121-123) — e do quadro de conceitos inteligiveis a ele associado'".

E possivel entrever nessa explanagio a dualidade tragada do estatuto dos inteligiveis
que também encontramos no GC, um lado veiculado ao dominio material, no caso
imediato, as imagens ou formas sensiveis na imaginagdo deonde os universais sdo gerados
no individuo cognoscente, € um lado referente ao registro imaterial por si mesmo, € como
tal, separado, em ato e eterno. Antes de prosseguir em definir esse segundo aspecto, e sua
peculiaridade na Epitome, observemos como se assenta o vocabulario e a compreensao do

primeiro:

[...] esses inteligiveis tém existéncia somente na medida em que
dependem de seus sujeitos (mawdii ‘at) fora da alma. Por essa razdo, o que
¢ entre eles verdadeiro (sddig) tem um sujeito fora da alma de que
depende inteiramente sua forma imaginativa. [...] Em geral, entdo, ¢ de
um modo primdrio evidente que entre esses universais € as imagens de
seus individuos particulares h4 alguma relagdo pela qual os universais se
tornam existentes, visto que o universal tem existéncia (wujiid) somente
na medida em que é universal por meio (bi) disso que ¢é particular, do
mesmo modo que o pai s6 ¢ um pai na medida em que tem um filho.
(Epitome, 116-117)

A base empirica sobre a qual Averrois estabelece sua teoria da intelec¢ao na
Epitome em expressiva refutacdo a teses atribuidas a Platdo ¢ declarada de um modo
semelhante ao que encontramos no GC. Os dados sensiveis e, em ultima instancia, os entes
naturais dos quais sdo formados, por constituirem o suporte de onde os inteligiveis
universais sao abstraidos, sdo nomeados mawdii * (GC: subiectum) destes. A relagdo ¢ uma

de necessidade epistémica, na medida as formas s6 podem ser recebidas e conhecidas — e

" Embora eu ndo possa tratar aqui por fugir ao escopo do artigo, é notavel certa imprecisio e ambiguidade na
drastica distingdo que Averrdis faz entre os dois aspectos do inteligivel. Na Epitome, isso é mais evidente,
visto que a “conjunc¢do essencial” do inteligivel com as formas materiais € contraposta ao fato dele ser eterno,
e existir “enquanto tal”, o que pressupde, sob esse aspecto, que o inteligivel ndo tem qualquer ligagdo com a
matéria. Essa distingdo torna-se talvez menos incompreensivel se considerarmos que os inteligiveis em seu
duplo aspecto sao trabalhados como objetos da intelecgdo humana, i.e, enquanto objetos de conhecimento no
homem. A divisdo se faz mais marcante na Epitome, como creio, além da terminologia mais descuidada, pelo
fato de ai Averrois pensar o intelecto agente como reduto de formas inteligiveis, o que ndo ocorre no GC
(438; 448).
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com isso realizadas no individuo cognoscente — se se estdo vinculadas aos dados onde se
encontram em poténcia e dos quais foram abstraidas para serem percebidas em ato. Nesse
sentido, os universais ndo sdo eternos em nods, mas gerados, contingentes, visto que
passamos intelectualmente da poténcia ao ato quando lidamos com os sensiveis. Ser gerado
no intelecto, todavia, ndo exime dos itens do conhecimento sua ligacdo continua e
permanente com os particulares, uma vez que, por eles terem vindo a ser, os tem por
invariavel referéncia. Em virtude de se referirem aos particulares dos quais foi abstraido, o
inteligivel € sadig (GC: verum). Nessa medida, e dito de outro modo, em razao de virem a
ser das formas da imaginacdo por um processo de abstracdo e por causa de sua dimensdo
veritativa ¢ que € possivel dizer que os universais existem mediante ou por meio (bi) dos
particulares.

Quanto ao outro aspecto do inteligivel, do seu ser imaterial, eterno e em ato,
relevantes informagoes sdo também oferecidas. A questdo decisiva a se notar na Epitome,
no entanto, ¢ o substrato sobre o qual Averr6is institui o referido aspecto. Ao contrario do
que ocorre no GC, que releva o intelecto material separado a este posto, temos na Epitome
o intelecto agente ocupando-o (119-120; 126-127). O argumento central esta circunscrito
no principio segundo o qual tudo aquilo que passa da poténcia ao ato quanto a alguma coisa
— 1o caso, aos inteligiveis — necessita de uma causa que a atualize e que seja sempre em ato
(119; 126). Ser em ato ¢ uma condicdo estrita vinculada a forma isenta de matéria, e um
intelecto, por definicdo uma forma inteligivel por si e separada, deve ser entdo a causa de
sua atualizacdo. Pensar este intelecto como atualizador somente na medida em que ele
mesmo passa da poténcia ao ato, argumenta o fildsofo, exigiria a existéncia de um terceiro

intelecto, o que procederia ad infinitum. Temos, dai, um excerto conclusivo:

Por essa razdo o que ¢ necessario ¢ que o inteligivel do intelecto que estd
em ato seja nele existente enquanto tal (nafsi-hi), ndo ndo-existente, como
¢ o caso das formas materiais que sdo inteligiveis em poténcia. De outro
modo, existiriam infinitos intelectos humanos. [...] Entdo, disso fica claro
que nos inteligiveis ha uma parte que persiste (juz’ bdgi) e uma parte que
perece (juz’ fani). (Epitome, 120)

A dimensdo ontoldgica dos inteligiveis, em contraste com a veritativa, ¢ expressa
pelo fato deles serem sediados no intelecto agente. Neste dominio, ndo se toma mais em

consideracgdo seu aspecto estabelecido firmemente nos dados da sensacdo, o que os remete

79 Kinesis, Vol. VIIL, n°® 16, Julho 2016, p.65-82



O intelecto e seu objeto

ao registro referencial de particulares. No intelecto agente separado, os inteligiveis
existemem si mesmos (nafsi-hi), possuem a legitimidade de serem independentes do mundo
natural, este, porém, necessario e imprescindivel aos individuos humanos que se empenham
em conhecer universalmente. As caracteristicas de eternidade, separabilidade e atualidade
intitulam o extrato das nog¢des intelectuais que, no homem, se associam a existéncia delas
enquanto tais no intelecto agente. Além disso, ¢ digno de mengdo a descri¢ao peculiar
concedida ao duplo aspecto dos inteligiveis, aquela que coaduna, tal como se encontra
igualmente no GC, conforme citei acima, duas partes de uma mesma estrutura, o bagi (GC:
amissum) e o fani (GC: remanens). A arquitetura dos inteligiveis na Epitome, com isso,
combina dois aspectos contrastantes que se firmam em dois substratos de mesma

disparidade, as imagens sensiveis e o intelecto agente.

3. Conclusao

Embora Averrois, como tradicionalmente se reconhece, faga significativas
mudancas em sua doutrina do intelecto material na maturagdo do seu pensamento, busquei
mostrar que, neste mesmo interim, sua compreensdo do estatuto dos inteligiveis
permaneceu bastante consistente em sua formulagdo basica e estrutural. Os inteligiveis
possuem dois aspectos, duas “partes” (Epitome: juz’) ou dois “seres” (GC: esse): um
fundado na matéria, mais precisamente, nas formas imaginativas formadas a partir da
sensacdo, € o outro fundado em um ser imaterial, um intelecto eterno e separado. A
diferenca crucial € que na Epitome este intelecto € o intelecto agente, enquanto que no GC,
Averrois, redefinindo sua concepcdo de intelecto material como sendo uma substancia
receptora separada e Unica para todos os seres humanos, atribui a ele algumas das funcdes
que antes pertenciam ao agente. Outro ponto de fundamental importancia associado a
discussdo dos inteligiveis e comum as duas obras diz respeito ao fato do autor designar por
“sujeito” (mawdu‘; subiectum) as duas bases ou substratos sobre os quais os inteligiveis
apreendidos pelo homem se realizam'?, indicando que a conhecida teoria dos dois sujeitos

do GC ja vinha sendo pensada por Averrdis desde seus primeiros escritos filoséficos.

No caso da Epitome, ndo ha designagio explicita do intelecto agente como sujeito, mas acredito que o
contexto argumentativo do autor force necessariamente para isso, ja que, como ¢ dito de modo incontroverso,
¢ nele que as formas inteligiveis existem eterna e imaterialmente por si (ver também 126-127).
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Entretanto, ainda que as associacdes sejam claras, indicando que Averrois teve uma
concepcao coesa em sua vida da natureza das nogdes intelectuais, € manifesto que € apenas
no GC que ela recebe o tratamento mais sofisticado e completo, inclusive com uma
precisdo técnica e explicativa de terminologia que ndo encontramos na exposi¢ao sintética,
resumida, da Epitome. A notavel elaboragao de maturidade, ausente nesta ultima obra, é a
teoria das intengdes aplicada a noética, que vem servir para integrar o estatuto dos
inteligiveis com o mecanismo da intelec¢@o e a teoria da abstragdo. Uma outra modificagdo
¢ a inclusdo tardia do tépico da unidade do discurso cientifico como intrinsecamente
associada a unidade do conjunto de inteligiveis, ou, antes, ao fato deles terem como um dos
sujeitos um intelecto unico e separado. Embora na Epitome o intelecto agente cumpra esse
papel, e o problema da inteleccdo no homem (i.e., contingéncia e individuagdo do
pensamento), possa com isso ser resolvido, o topico em questdo nao ¢ tratado de modo
explicito, como o ¢ fundamentalmente feito no GC. A partir dai se observa que, se, em
Averrois, a compreensdo dos inteligiveis ndo sofre dréstica revisdo como a do intelecto

material, ela esteve sujeita a aprimoramentos.
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