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Resumo: Este trabalho tem como objetivo defender a permissibilidade moral da eutanésia ativa
voluntéria desde a perspectiva utilitarista de John Stuart Mill. A discusséo sobre este tema tem
levado muitos fildsofos a pensarem se é correto ou ndo matar individuos que solicitam morrer
em decorréncia de doenca incurdvel. Considerando apenas aqueles que defendem a sua
permissibilidade, podem-se destacar filésofos contemporéneos como Peter Singer e James
Rachels, ambos utilitaristas. No entanto, neste trabalho, é a obra de Mill que nortearé a defesa,
tendo em vista que dos autores classicos do utilitarismo, considera-se que o dele possui
melhores ferramentas conceituais que ajudam a analisar o problema da eutanasia e a propor uma
defesa plausivel. Sendo assim, primeiro serdo apresentados os conceitos-chave da obra de Mill;
em seguida, explicar-se-4 0 que é eutanasia e 0 que se entende neste trabalho por “doenga
incuravel”. No terceiro momento Serdo discutidos os aspectos relevantes que envolvem a
competéncia do individuo e se eutanasiar deve ser considerado moralmente errado. Por Gltimo
sera feita a defesa a partir dos principios millianos.
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Abstract: This paper aims to defend the moral permissibility of voluntary active euthanasia
from a utilitarian perspective of John Stuart Mill. A discussion on this topic has led many
philosophers to think whether it is correct or not to kill people suffering from an incurable
disease who ask to die. Considering only those who defend its permissibility, one could name
contemporary philosophers like Peter Singer and James Rachels, both utilitarianism
philosophers. However, in this work J. S. Mill's philosophy will guide the defense of euthanasia,
given that in most classic authors of utilitarianism, his is considered to have the best conceptual
tools to support an analysis of the problem of euthanasia and to propose a plausible defense of
it. In this article, thus, at first will be presented the key concepts of Mill's philosophy; then, |
will clarify what is 'euthanasia’ and the meaning, to the purpose of this article, of "incurable
disease"”. In the third part, | will discuss relevant aspects involving the lucidity/sanity of the
individual and whether euthanasia must be seen as morally wrong. Finally, I will defend
euthanaisa from a Millian perspective.
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* * *

Introducéo

A discussdo acerca da eutanasia tem ganhado atencdo dentro da Filosofia,
especialmente em areas como a Filosofia do Direito, Filosofia Moral e Filosofia

Politica. Do ponto de vista da Filosofia Moral as pesquisas sobre o assunto se ocupam
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de questdes como, por exemplo: se a eutanasia € uma agdo correta ou nao; se a morte é
sempre um mal a ser evitado; se a eutanasia esta de acordo ou ndo com certos principios
de determinada corrente moral; quais principios fundamentariam a permissibilidade ou
ndo da eutanasia; que tipos de eutanasia preencheriam esses principios, etc. Neste
trabalho, o objetivo serd o de defender que a eutanasia voluntaria ativa esta de acordo
com os principios da liberdade, da autonomia e, consequentemente, da utilidade que
fazem parte da teoria moral utilitarista do filésofo John Stuart Mill.

Para atingir o objetivo proposto, este artigo foi dividido em quatro secGes. Na
primeira sera feita uma breve introdugdo das duas obras mais importantes de Mill, a
saber, Utilitarismo e A Liberdade, onde o autor formula os principios mencionados. Na
segunda, sera explicado o que é eutanasia, quais suas formas de acdo e consentimento e
o que devera ser entendido por “doencas incurdveis”. A terceira secdo tratara da
moralidade de eutanasiar; isto é, quais sdo as condigdes necessarias para eutanasiar um
individuo? O que é um individuo competente? E, matar é errado sempre? Por fim, na
ultima secdo far-se-a a defesa pretendida.

De modo algum se considera que esta defesa seja completa e definitiva, pois ha
diversos elementos e conceitos-chave que requerem mais atencéo e analise que aqueles
utilizados. Também se reconhece que ela apresenta problemas e por vezes a teoria
contém lacunas. Porém, entende-se que esta defesa pode promover um debate amplo e
sadio no ambito académico da filosofia no Brasil e, por que ndo, além de outras areas do

saber, também na esfera publica.
1. Utilitarismo e liberdade segundo John Stuart Mill

Nesta secdo, como dito anteriormente, as principais obras de Mill serdo
brevemente apresentadas com a finalidade de promover uma maior compreensdo da
teoria e dos conceitos-chave que fardo parte da defesa na Gltima secéo.
1.1 Principio da utilidade

Na obra Utilitarismo [1863], Mill estabelece que o principio da utilidade, também

conhecido como principio da maior felicidade, é o fundamento da acdo moral. Segundo

ele,
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O credo que aceita a utilidade ou o principio da maior felicidade como
a fundacdo da moral sustenta que as a¢fes sdo corretas na medida em
gue tendem a promover a felicidade e erradas conforme tendam a
produzir o contrario da felicidade. Por felicidade se entende prazer e
auséncia de dor; por infelicidade, dor e a privacdo do prazer. (MILL,
2000, p. 187)

Tem-se, entdo, que as acdes que possuem carater moral, Sdo corretas se promovem
a felicidade. O utilitarismo sustenta que a felicidade é o maior valor possivel e que as
acOes sdo moralmente corretas ou ndo na medida em que sdo meios adequados para
atingir esse fim altimo.

Mill reconhece que a felicidade esta relacionada com prazer e a infelicidade com
auséncia de prazer. Por isso, os prazeres sdo fundamentais para a realizacdo da
felicidade. Uma das principais contribui¢cdes de Mill ao utilitarismo foi a de distinguir
os prazeres segundo a qualidade; isto é, 0 mais importante ndo é a quantidade de prazer
que se pode ter e sim a qualidade, o valor dos prazeres. Ele qualifica os prazeres entre
inferiores e superiores. Os primeiros sdo aqueles prazeres corpOreos, ou seja, de
natureza animal; e os segundos sdo 0s prazeres mentais que dizem respeito a faculdade
intelectual. A respeito disso Mill destaca que “[¢é] perfeitamente compativel com o
principio da utilidade reconhecer o fato de que algumas espécies de prazer sdao mais
desejaveis e mais valiosas do que outras” (MILL, 2000, p. 189).

Ao classificar os prazeres entre inferiores e superiores, Mill procura demonstrar
que ha formas de vida mais valiosas que outras e estas sdo promovidas através do
desenvolvimento das capacidades intelectuais; sendo assim, 0s prazeres superiores sdo
mais desejaveis pela sua permanéncia, ao contrario dos prazeres inferiores que apesar de
serem mais faceis de alcancar, sdo passageiros, pois atendem a desejos momentaneos e
pouco acrescentam a utilidade.

Sabendo entdo, que os prazeres sdo mensuraveis pela qualidade e ndo somente
pela quantidade de felicidade que promovem, Mill coloca em evidéncia a subjetividade
dos individuos e as circunstancias que os fazem escolher entre um prazer e outro; em
alguns casos a escolha se da pelo carater, outras pelo estilo de vida e outras pelo aspecto
social, entre outros motivos.

De acordo com isso, a escolha por prazeres inferiores ndo necessariamente esta
ligada a vontade do individuo ou ao seu carater, pois muitas vezes o que determina essa
escolha é o seu entorno ou condicdo socioecondmica em que vive. Os prazeres

superiores sdo 0s meios mais eficazes para se alcancar a felicidade. Isto é, ndo se trata
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somente de prazeres ao acaso, mas também de prazeres mais valiosos que contribuem
para uma vida feliz e para o crescimento intelectual; o autor ndo nega que ha prazeres
inferiores que podem promover a felicidade, no entanto, é uma felicidade fugaz —
quantitativa apenas.

Mill também reconheceu que as virtudes sdo partes integrantes de uma vida
feliz. Segundo ele, “o utilitarismo [...] ndo poderia alcancar [sua] finalidade se ndo
cultivasse universalmente a nobreza de carater” (MILL, 2000, p. 194). Assim, a
doutrina utilitarista ndo nega que as pessoas desejam a virtude. Para ele, as pessoas ndo
desejam s0 a felicidade como fim em si, mas outras coisas distintas da felicidade, por
exemplo, a virtude, que é uma das partes da felicidade. A virtude, desse modo, deve ser
desejada ndo somente porque é um meio para se promover a felicidade, mas também
porque € um fim em si mesmo.

Posto que ja se falou dos prazeres e suas classificagdes, cabe agora explicar de
que maneira Mill conceitua a dor e qual o seu papel na promocéao da maior felicidade. A

respeito disso, ele afirma que,

Segundo o Principio da Maior Felicidade, [...] o fim ultimo, com
referéncia ao qual e por causa do qual todas as outras coisas s&o
desejaveis [...] é uma existéncia isenta tanto quanto possivel da
dor, e tdo rica quanto possivel em deleites, seja do ponto de vista da
guantidade como da qualidade. (MILL, 2000, p. 194, grifo nosso)

Nesta passagem, destacou-se 0 que se considera ser relevante para a discusséo
acerca da eutanasia e para o que se deseja defender neste trabalho, a saber, que o0s
individuos que padecem de doenca incuravel e solicitam o auxilio para morrer devem
ter seu desejo atendido. Para estes casos, poder-se-iam classificar as decorréncias da
doenca dos seguintes modos: 1) a doenca provoca dores fisicas permanentes ao
individuo; 2) ela ndo provoca dores fisicas permanentes, mas causa-lhe sofrimento
psicolégico por ter que depender de aparelhos ou de outros individuos para viver; 3)
provoca dores fisicas e mentais; e, 4) impede que o individuo usufrua sua prépria vida,
isto &, auséncia de prazeres por conta da dor. Sendo assim, a presenca da dor e o
sofrimento sdo ingredientes basicos que levam o individuo a considerar a morte um
beneficio, ao invés de um maleficio. Na Ultima secdo este ponto seré tratado novamente.

Mill considera a doenga uma das principais fontes do sofrimento da humanidade.

Mas se mostra otimista em relagdo ao progresso da ciéncia para o seu combate:
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Mesmo o0 mais intratdvel dos inimigos — a doenca — pode ser
indefinidamente reduzida em suas dimensdes pela boa educacao fisica
e moral e pelo controle apropriado de influéncias nefastas; e o
progresso das ciéncias acena com a promessa futura de que havera
conquistas ainda mais diretas sobre esse detestavel adversario. (MILL,
2000, p. 199)

De fato, 0 avanco da medicina e ciéncias afins tem conseguido erradicar algumas
doencas, encontrar novas formas de trata-las, etc. No entanto, as doencas ainda sdo uma
das principais fontes do sofrimento humano e ndo ha indicios de que a medicina e as
novas tecnologias tenham o poder absoluto de erradica-las completamente do existir
humano. Por esse motivo, a doenca tem um rol importante que, muitas vezes, impede 0s
individuos de realizarem os seus planos de vidas, promoverem a prépria felicidade.

Feitas as consideracdes a respeito dos principais elementos da teoria utilitarista,
pode-se apresentar a analise de Mill sobre a liberdade.

1.2 O principio da liberdade e o principio da autonomia

Em seu livro A Liberdade [1859], Mill faz uma anélise sobre a liberdade social ou
civil e investiga a natureza e os limites do poder que a sociedade pode legitimamente
exercer sobre o individuo. Na introducdo, o autor destaca que o proposito da obra é
sustentar um principio que “seja capaz de governar absolutamente as relacbes da
sociedade com o individuo” (2000, p.17). E acrescenta, “[o] Unico propdsito de se
exercer legitimamente o poder sobre qualquer membro de uma comunidade civilizada,
contra sua vontade, é evitar dano aos demais” (2000, p.17, grifo nosso).

Por meio deste principio, pode-se defender que ninguém pode ser forcado a agir
ou deixar de agir contra sua vontade, porque na opinido dos demais fazé-lo sera melhor
para ele, o correto e mais acertado. Segundo Mill, 0 maximo que os demais podem fazer
¢ advertir, aconselhar, mas de modo algum castigar o individuo por ter agido
contrariamente ao que eles queriam. Nos casos em que se sabe como o individuo
pretende agir e que essa acao sera prejudicial e produzira mal a outro ou outros, tem-se,
entdo, uma justificativa para exercer o poder sobre ele e impedi-lo de tal acdo. Caso
contrério, quando a acdo ndo atingir terceiros, nenhum poder de coagdo poderéd ser

exercido sobre o individuo. Neste ponto, Mill estabelece o principio da autonomia:

A Unica parte da conduta de cada um, pela qual é responsavel perante
a sociedade, é a que diz respeito a outros. Na parte que diz respeito
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apenas a si mesmo, sua independéncia é, de direito, absoluta. Sobre si
mesmo, sobre seu corpo e mente, o individuo é soberano. (MILL,
2000, p.18, grifo nosso)

De acordo com Mill, cada um é senhor do seu proprio corpo e mente, por
conseguinte, tem a liberdade de escolher como quer viver e 0s meios para alcancar 0s
seus objetivos. Para Mill, os individuos devem viver suas vidas de acordo com 0s seus
interesses, valores e crengas com 0s quais se identifica, pois sdo importantes para o
bem-estar e para o desenvolvimento pessoal. Pode-se dizer que a liberdade na visdo
utilitarista esta associada a responsabilidade de assumir as consequéncias dos atos que
provocaram dano a outros. A felicidade de ninguém deve estar acima dos outros, muito
menos 0s meios para alcancar essa felicidade se justificam quando provocam dano aos
demais.

A respeito da autonomia, Donner & Fumerton destacam que:

[a]utonomia e individualidade sdo componentes fulcrais da concepgéo
de desenvolvimento pessoal de Mill. Sdo, em seu entender,
exceléncias interligadas. A individualidade implica desenvolver uma
identidade que seja auténtica para a pessoa e a autonomia é claramente
essencial para esse projeto. Ser autdbnomo é ser autodeterminado e
livre da vontade dominadora dos outros. (DONNER & FUMERTON,
2011, p. 95-96)

Segundo ela, a defesa de Mill a favor da autonomia e da liberdade tem a ver com
o saudavel desenvolvimento da identidade pessoal. Mill se preocupava com a tirania dos
costumes e a influéncia deles na construcdo da identidade. Para o autor, o individuo
autbnomo faz a suas escolhas, ao contrario dos individuos subjugados que apenas
seguem o que lhes é imposto.
Outro ponto relevante da analise da obra de Mill, segundo Donner & Fumerton,
diz respeito ao porqué de a autonomia dever ser respeitada e cultivada:

A autonomia e a individualidade unem-se para criar uma vida nossa,
que seja auténtica em relacdo ao nosso caracter e sentimentos.
Podemos muito bem ser considerados os autores da nossa prépria vida
desde que isso seja entendido como um processo [...] de compromisso
prévio com outras pessoas, no qual existam elementos dialogais e
reflexivos. (DONNER & FUMERTON, 2011, p. 99-100)

Donner salienta que a construcdo da identidade, para Mill, se d& através da

liberdade. Os beneficios da liberdade e da individualidade séo superiores se comparados
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aos beneficios que se tem ao se deixar comandar pelos demais. Voltar-se-a a este ponto
mais adiante.

Mill também trata da liberdade de consciéncia e de sua importancia. Ela diz
respeito a “liberdade de pensamento e sentimento, absoluta independéncia de opinido e
de sentimento em todos os assuntos” (MILL, 2000, p. 21) sejam eles cientificos, morais,
etc. Mill também assume que a maioria dos individuos tem condic¢des psicoldgicas de
ndo se deixar influenciar e sofrer imposicdo de ideias que ndo lhe agradam ou que ndo
estdo de acordo consigo. Uma vez mais se vé que a escolha faz parte de todo o sistema
milliano. Tudo o que diz respeito ao intimo do individuo, diz respeito a ele e nada mais;
neste campo também estd contemplada a liberdade de gostos, interesses, de fazer o que
se deseja levando em conta as consequéncias.

Outro ponto relevante da obra que deve ser ressaltado diz respeito a escolha do
melhor plano de vida. Para Mill, exercer todas as faculdades € escolher, é ser livre; em
contrapartida, “quem deixa que o mundo, ou uma por¢ao deste, escolha seu plano de
vida, nao tem necessidade sendo da faculdade de imita¢dao dos simios” (MILL, 2000, p.
90). Quem assume o protagonismo de sua propria vida e escolhe um plano para ela esta
exercendo todas as faculdades. A critica de Mill em relacdo as pessoas que vivem de
acordo com o que os demais querem para ela se estende para as sociedades e formas de
governo que tentam uniformizar as condutas dos individuos. A uniformidade para Mill
ndo quer dizer igualdade, pois a primeira tende a fazer com que os individuos percam a
liberdade; ja a segunda parece se referir a direitos iguais que permitem que 0s
individuos sejam livres para escolher e decidir como viver, isto é, permitir que pessoas
diferentes tenham vidas diferentes. Sendo assim, pode-se dizer que no sistema politico e
moral milliano, a liberdade é o fator principal para se viver plenamente; ou seja, sem
ela, os individuos s&o reduzidos a meros titeres da sociedade e do Estado.

Reconhecer que as pessoas sao diferentes é reconhecer que elas tém o direito a
liberdade de buscar os meios que as levem a atingir a felicidade. Mill considera que o
individuo é capaz de admitir e saber quando 0s seus atos ndo estdo de acordo com a
felicidade e a liberdade dos demais individuos.

A seguir, busca-se esclarecer o que se entende por eutanésia, doenca incuravel e
fase terminal, com a finalidade de proporcionar uma melhor compreensdo do que se

quer defender na Gltima parte deste trabalho.
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2. O que é eutanésia?

O termo “cutanasia” deriva da palavra grega euthanatos (“eu”’= boa e thanatos
= morte). Numa defini¢do etimologica significa “boa morte”, sem dores e angustias. A
eutandsia é entendida como a conduta médica que antecipa a morte do paciente, isto é,
através de uma intervencdo com objetivo de abreviar-lhe a vida em decorréncia de

doenca incuravel. Nas palavras de Singer,

“Futanasia” significa, segundo o dicionario, “morte serena, sem
sofrimento”, mas hoje o termo ¢é usado para referir-se & morte
daqueles que estdo com doencas incuraveis e sofrem de angustia e
dores insuportaveis; é uma acao praticada em seu beneficio e tem por
finalidade poupar-lhes a continuidade da dor e do sofrimento.
(SINGER, 1993, p. 186)

Ela pode ser classificada quanto ao tipo de acdo, a saber, a eutanasia ativa e a
passiva. “A primeira consiste no ato deliberado de A provocar a morte de B; enquanto
gue na segunda, B morre porque ndo se inicia uma acgdo por parte de A para impedi-la”
(DALL’AGNOL, 2004, p. 182). Assim, na eutanasia ativa existe uma a¢do medica
direta e imediata pela qual se pde fim a vida, como é o caso da injecdo letal. Por outro
lado, a eutanasia passiva é aquela na qual o médico se abstém de prestar tratamento e
socorros, como, por exemplo, desligar os aparelhos que mantém a vida artificialmente.

Quanto ao consentimento do paciente, a eutanasia pode ser classificada como
voluntaria, involuntaria e ndo-voluntaria. A eutanésia voluntaria ocorre quando a morte
é provocada a pedido do proprio paciente. A involuntaria ocorre quando a morte €é
provocada contra a vontade do paciente; neste caso, é a equipe médica ou a familia que
decide pela sua morte mesmo sabendo que o paciente ndo quer morrer. Na eutanasia
ndo-voluntaria, a morte é provocada sem que 0 paciente tenha manifestado a sua
vontade. Por exemplo, quando uma pessoa é acometida do mal de Alzheimer e nédo
deixa manifestada a sua posi¢do sobre como quer que terceiros procedam no caso de a
doenca a deixar incapaz. Também ha os casos de bebés anencéfalos ou que nascem com
alguma anomalia que o0s deixa em estado vegetativo apds o parto.

A defesa da eutanasia, nos dias atuais, é feita para aqueles que possuem uma
doenca e, geralmente, ela estd associada com argumentos sobre a qualidade de vida e
respeito a liberdade de escolha dos individuos. O que ha em comum entre o0s tipos de

eutanasia é o componente da doenca. Pode-se dizer que ndo havendo este componente,
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ndo se estara falando de eutanéasia. Portanto, ndo é apropriado associar a eutanasia tal
como ela ¢ tratada hoje com o “Programa Nazista de Eutanasia” (Aktion T4) da
Segunda Guerra Mundial; pois este tinha como objetivo o de “limpar” a sociedade

ariana.

2.1 Doengas incuraveis e/ou em fase terminal

De acordo com a Constituicio da OMS? “[s]aude é o estado de completo bem-
estar fisico, mental e social e ndo apenas a auséncia de males ou enfermidades” (OMS,
1946, p.1, traducdo nossa), dito de outro modo, doenca é auséncia de salde. Esta
organizacdo também classifica as doencas segundo as causas, sintomas, etc. Seria
impossivel fazer uma lista completa das doencas que levam os individuos a pedirem a
eutanasia. No entanto, se diz comumente que eles padecem de doencas incuraveis e/ou
terminais. Sendo assim, para esclarecer ainda mais o conceito de doenca incuravel,
dever-se-a considerar que estas doencas também sao intrataveis — seja porque ndo existe
tratamento para ela ou porque ja se fez tudo o que se pode, mas ndo se obtiveram
resultados positivos; e sdo degenerativas, dado que o estado de salde é irreversivel para
melhor. Ou seja, devem-se considerar dois aspectos, a saber, dor e doenca. Pois como se
sabe, nem toda doenca implica dor e nem toda dor implica doenca. Claro, poder-se-iam
considerar se outros fatores para completar o conceito de doenca incuravel; todavia,
fazé-lo implicaria uma pesquisa detalhada a respeito das doencas e fugiria do escopo
deste trabalho.

Apesar desta tentativa de esclarecer os fatores relevantes para se aceitar que
determinado individuo possui uma doenca incuravel e/ou terminal, surgem davidas. Por
exemplo, ha doencas que sdo incuraveis, mas que sdo controlaveis, como a diabetes; no
entanto, pode-se pensar que a diabetes do individuo X é suportavel e que apesar de ter
que usar medicacdo todos os dias da sua vida, ndo ha dor relevante e permanente que
prejudique o seu bem-estar e a realizacdo do seu plano de vida. Porém, se por conta
dessa doencga, o individuo sente dores fisicas permanentes, € impedido de realizar os
seus planos, os medicamentos ndo sdo suficientes para amenizar as dores, entre outros
aspectos negativos relevantes, entdo, entende-se que o que deve ser considerado € o

impacto da doenca na vida do individuo, isto €, o reflexo fisico e psicoldgico. Sendo

2 Organizagdo Mundial da Saude.
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assim, ndo se trata de especificar quais doencas entram no ranking que leva os
individuos a solicitarem a eutanésia, mas sim, de especificar os aspectos relevantes da
doenca, ou melhor, as consequéncias fisiologicas que a doenca impde a vida dos
individuos que os levam a solicitarem a eutanasia; como por exemplo, a intensidade da
dor e o tempo — intermitente ou permanente, sofrimento psicologico, qualidade de vida
e outras condic¢des que serdo expostas mais adiante.

3. A moralidade de eutanasiar

Na secdo anterior, a eutanasia foi classificada quanto ao modo de acéo e quanto
ao consentimento do paciente. Ndo obstante, faz-se necessario colocar em evidéncia
outros pontos relevantes e procurar combater algumas objecbes feitas a pratica da
eutandsia em questdo. Sendo assim, verificar-se-4 que condi¢cdes sdo necessarias para
aceitar a eutandsia ativa voluntaria como permissivel e se averiguar quando ndo é errado
matar.

Uma lista de condicBes necessarias para a pratica da eutanasia ativa voluntaria
que pode ser considerada é aquela apresentada por Peter Singer em sua obra Etica
Pratica (1993). O objetivo aqui ndo sera estudar o utilitarismo de preferéncias
defendido por Singer, mas apenas destacar que entre as condi¢des de aceitabilidade da
eutanasia ativa voluntaria, encontra-se o respeito a autonomia. Singer é um dos fil6sofos
mais conhecidos por abordar este assunto. Na referida obra, ele discute e apresenta
argumentos favoraveis e contrarios a pratica da eutanasia ativa voluntaria e suas outras
formas. Seu estudo leva em consideracdo as duas partes envolvidas no processo: o
paciente e 0 médico que efetuara a eutanasia. A respeito da eutanasia voluntaria, Singer
destaca que na Holanda ela é legalizada®. Para isso, os tribunais tiveram que criar

diretrizes com a finalidade de regra-la. Ela sera admissivel somente se:

3 Nas ultimas décadas o problema da legalizacdo e da moralidade da eutanasia e do suicidio assistido tem
ganhado destaque no ambito académico, politico, juridico e social. A Bélgica® [Lei de 22 de setembro de
2002, disponivel em: http://www.ethicalperspectives.be/viewpic.php?LAN=E&TABLE=EP&ID=59], um
dos primeiros paises a permitir a eutanasia ativa voluntaria (EAV) para individuos adultos, recentemente
aprovou a EAV para criancas® [Emenda a Lei de 2002, aprovada em fevereiro de 2014. Disponivel em:
<http://www.nytimes.com/2014/02/14/world/europe/belgium-close-to-enacting-sick-child-euthanasia-
law.html?_r=0>] que tém sofrimentos fisicos e psicolégicos em virtude de doenga incuravel e/ou
terminal. Na Holanda, desde 2002 a eutanasia voluntéria ativa e o suicidio assistido sdo permitidos para
adultos e criangas maiores de 12 anos.
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a) for feita por um médico;

b) o paciente tiver solicitado explicitamente a eutanasia, de um modo
gue ndo deixe davida alguma sobre a sua vontade de morrer;

c) a deciséo do paciente for bem-informada, livre e definitiva;

d) o paciente tiver um problema irreversivel que prolongue um
sofrimento fisico ou mental que se lhe afigura intoleravel;

e) ndo houver uma alternativa aceitavel (aceitavel do ponto de vista
do paciente) capaz de aliviar os sofrimentos do paciente;

f) o médico tiver consultado outro profissional independente que
esteja de acordo com a sua opinido. (SINGER, 1993, p. 206)

As diretrizes holandesas destacam a autonomia do paciente e o seu sofrimento
fisico e mental como sendo dois dos aspectos primordiais para a realizacdo da eutanasia.
Percebe-se que estas condi¢des estdo em conformidade com a teoria utilitarista, pois
respeitam a liberdade de decisdo do paciente; vé-se o individuo como um ser autbnomo
e capaz de decidir o que é melhor para a sua vida e o fim da mesma, devido a sua
condicdo de saude. Ao mesmo tempo, por meio destas diretrizes, procura-se promover a
felicidade do individuo permitindo que ele morra de maneira responsavel com a
intervencdo de um médico, auxiliado ou ndo por uma equipe de salde.

Entre os fatores principais que permeiam a discussdo acerca da eutansia
voluntéaria, deve-se destacar o que se entende por individuos capazes de tomar decisoes,
isto é, seres conscientes. Ha inimeras interpretacfes sobre o que é ser humano ou ser
uma pessoa e as caracteristicas principais que o distinguem de outros seres. Em Etica
Pratica, Singer utiliza o termo “pessoa” para referir-se a seres racionais e
autoconscientes. Ele também menciona o termo “humano” proposto por Joseph
Fletcher, tedlogo e eticista. De acordo com Fletcher, ha “indicadores de humanidade”,
dentre os quais cita alguns como “consciéncia de si, autocontrole, senso de futuro e
passado, capacidade de relacionar-se com 0s outros, preocupagdo com 0S Outros,
comunicagao e curiosidade” (1993, p. 96). Estes indicadores de humanidade reforcam e
complementam o que se esta defendendo neste trabalho ao se salientar tdo somente a
vontade de morrer dos individuos afetados por doencas incurdveis, mas que estejam
conscientes. Neste caso, sera necessario esclarecer que a palavra “consciente”, a seguir,
sera utilizada como sindénimo de ltcido, ou seja, em pleno exercicio de suas faculdades
mentais.

No proximo item, sera colocado em pauta 0 que se considera por individuo
competente e consciente e serdo definidos os componentes relevantes que devem ser

tomados em conta para a permissibilidade de auxiliar alguém a morrer.
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3.1 Competéncia do individuo

Para avaliar a eutanasia voluntaria e aceita-la como uma pratica moral que pode
ser exercida a partir do principio da liberdade, € preciso levar em consideracdo a
competéncia ou incompeténcia do individuo para tomar decisGes. Por exemplo, é
necessario perguntar se ele estd ciente das consequéncias de sua escolha e a faz de
maneira racional quando opta por morrer antecipadamente, e se € 0 Unico responsavel e
0 Unico beneficiado por sua escolha. Um individuo pode tomar a decisdo de recorrer a
eutanasia somente se esta em estado consciente, isto €, lucido. Também pode prever,
gracas aos dados médicos, que ficara inconsciente e deixar registrado que se vir a ficar
nesse estado quer que lhe provoquem a morte através de injecdo letal®. Vale lembrar que
nessas circunstancias se estd diante da eutandsia ativa voluntaria. Devem ser
considerados também suas preferéncias, suas crencas, seus interesses, seus gostos, a dor
que este individuo tem, bem como o seu plano de vida. Do mesmo modo, o que ele
entende por felicidade e, por que ndo, o significado que ele d& a doenca que padece.
Esses aspectos dizem respeito aos estados mentais de um individuo. Infelizmente, ainda
ndo é possivel ter-se acesso de fato a eles, se é que algum dia isso sera possivel.
Entretanto, eles sdo componentes importantes no que se refere a tomada de decisdo por
parte do individuo em optar pela morte antecipada devido a sua condi¢cdo precéria de
salde; e, do mesmo modo, estes componentes sdo relevantes para se considerar a
moralidade do ato de matar em determinadas circunstancias.

Para corroborar esta posicéo acerca de se ser consciente e competente para tomar
decisbes no fim da vida, sera utilizado o argumento da Explicacdo Combinada exposto
por Steven Luper em sua obra A Filosofia da Morte (2010), no qual ele defende que
auxiliar uma pessoa a morrer é moralmente permissivel. E importante ressaltar que o

argumento de Luper vai ao encontro da teoria utilitarista, como sera visto a seguir.
3.2 Eutanasiar € errado?
Até o momento, falou-se da eutanasia do ponto de vista do paciente e de seu

desejo de morrer. Entretanto, faz-se necessario avaliar o lado de quem colocaria em

pratica a eutanasia, isto €, quem auxiliaria o outro a morrer. Visto do lado oposto ao

4 Os casos que envolvem diretrizes antecipadas nédo serdo avaliados. Considerar-se-d0 apenas 0s casos em
que o individuo se encontra em estado consciente no tempo em que quer que a morte ocorra.
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paciente, tem-se que alguém estd ou ndo autorizado a matar. Surge entdo a pergunta:
matar uma pessoa com 0 seu consentimento € sempre errado? Intuitivamente, pode-se
dizer que matar € errado pelas mas consequéncias que acarreta, como por exemplo,
matar a esposa para ficar com a heranca dela. Entretanto, precisa-se responder a questao
formulada acima e verificar se para casos de eutandsia ativa voluntéria, matar é ou néo
errado.

Luper® avalia 0 ato de matar com a finalidade de saber em que momentos matar

€ moralmente condenavel e expde o seguinte:

Para tornar a investigacao administravel, precisarei refinar um pouco a
questdo. [...] A presenca de algumas caracteristicas pode sugerir fortes
indicios de que a acdo € condenavel, porém, outras podem indicar o
contrario. [...] Em outras palavras, uma acdo pode ter caracteristicas
condenaveis, embora, considerando-se tudo que estd em jogo, ndo seja
errada. Quando tem uma caracteristica condendvel, € um erro prima
facie. Em vez de perguntar por que matar € errado, perguntarei quais
caracteristicas tornam o ato de matar um erro prima facie. (LUPER,
2010, p. 171)

As caracteristicas que entrariam em questdo, sequndo Luper, sdo as seguintes: 1)
matar € errado prima facie em vista da maneira como atinge quem morre e 2) matar
alguém traria transtornos para a sua familia. Sendo assim, propde que 0 mais correto
seria dizer que “matar ¢ totalmente errado prima facie” quando quem morre é o mais
afetado. Faz-se necessario, entdo, considerar alguns aspectos importantes sobre a morte,
dos quais destacam-se dois: 1°) todos os individuos sdo mortais e 2°) a morte de um ente
querido traz sofrimento para pelo menos uma pessoa que for préxima. Isso leva a
afirmar que o sofrimento resultante da morte é inevitvel. No entanto, é de se pensar
que o sofrimento causado pela morte pode ser mensurado pelo modo em que ela ocorre.
Por observacdo, pode-se dizer que a maioria dos casos de mortes subitas — acidentes,
infartos, assassinatos, entre outras que seguem a mesma linha — provocam maior
sofrimento, pois ndo ha preparo emocional para se perder a pessoa querida. Por outro
lado, as mortes por doenca geralmente permitem aos entes queridos um preparo de
desapego® maior e podem ser, consequentemente, menos dolorosas, pois se espera que a

pessoa venha a falecer. No caso da morte por assassinato, por exemplo, € necessario,

> Neste trabalho se utilizou apenas uma bibliografia que discute esta abordagem.

® O médico britanico Richard Smith defende que o cancer seria a melhor forma de morrer, pois permite
que 0s pacientes se preparem para a morte e, assim, recebé-la melhor. Do mesmo modo permite que
familiares e amigos se despegcam com tempo do ser querido.
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obviamente, que um sujeito mate outro lhe tirando a possibilidade de realizar os seus
planos, desenvolver-se, etc.; consequentemente, neste caso, “matar ¢ totalmente errado
prima facie”.

Luper procura saber se ha alguma explicacdo que permita exce¢cdes moralmente
permissiveis para o ato de matar. Ele chama a atengdo para quatro tipos de teses, a
saber,

A Explicacdo do Dano afirma que a ilicitude de matar é uma questéo
do mal ao individuo que morre; a Explicacdo do Consentimento
afirma que é uma questdo de incapacidade de o individuo consentir; e
a melhor versdo da Explicacdo do Valor do Sujeito, a Explicagdo do
Valor Superior do Sujeito, explica por que matar é errado em termos
do valor intrinseco do sujeito destruido. [...] Contudo, a melhor analise
¢ uma quarta tese: a Explicacdo Combinada de Dano e
Consentimento, segundo a qual matar pessoas competentes é
diretamente errado apenas quando elas ndo fizeram uma opcéo
consciente para ser mortas e matar pessoas incompetentes €
diretamente errado apenas se as prejudica e na medida em que o faz.
(LUPER, 2010, p. 201, negritos acrescentados).

Como se V&, Luper considera que a teoria que possui melhores razdes para a
permissibilidade do ato de matar é a Explicacdo Combinada. Portanto, de acordo com
essa Explicacdo, eutanasiar uma pessoa que deu o seu consentimento € moralmente
correto. Mais adiante ele acrescenta: “[n]a explicagdo mais plausivel da ilicitude do ato
de matar, a Explicacdo Combinada, o suicidio [assistido] e a eutanasia sdo admissiveis
se morrer e 0 modo de morrer nos beneficiam e se nenhum agente moral seja morto sem
consentimento consciente” (LUPER, 2010, p. 230). O consentimento consciente a que
Luper se refere, esta diretamente associado com o que no item 3.1 se destacou acerca da
competéncia do individuo de tomar decisGes racionais.

O propo6sito de avaliar a licitude de se matar um individuo com o seu
consentimento foi de procurar mostrar que a eutanasia ativa voluntaria é moralmente
permissivel do ponto de vista utilitarista também por parte de quem atuara diretamente
para causar a morte de um individuo. Mostrou-se que para se admitir a moralidade do
ato de matar — neste caso, a eutanasia em questdo — & necessario levar em consideragédo
0S seguintes aspectos: a competéncia, os interesses do individuo, o plano de vida, a dor,
o sofrimento, etc. Deste modo, considerar-se-4& que as razdes apresentadas pela
Explicagdo Combinada sdo suficientes e satisfatorias para se defender a

permissibilidade de quem pratica a eutanasia.
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4. A defesa

Nesta secdo procurar-se-a apresentar um caso de eutanasia ativa voluntaria e
analisar (alguns) pros e contras da préatica e, também, verificar qual modo de proceder é
melhor para o paciente segundo os principios millianos.

Suponha-se, 0 caso de uma pessoa — seu nome ficticio sera Carlos - que sofreu
um grave acidente, ficando com mais de noventa por cento do corpo queimado’. Carlos
ndo pode falar, Ihe amputaram os membros superiores, partes dos 6rgaos internos foram
prejudicados e o diagnostico final é de que permanecerd assim para o resto da sua vida.
Permanecer nessa situacdo implicara depender de terceiros para atendé-lo vinte e quatro
horas por dia; as dores sdo intensas e permanentes, e as doses de morfina e demais
medicamentos ndo ajudam a aliviar a dor e o sofrimento. Considerando que sua vida
carece de sentido, pois ndo conseguira nunca mais fazer o que fazia antes do acidente,
decide que o melhor é morrer o quanto antes. Entretanto, precisara de ajuda para
concretizar o seu desejo, devido a sua incapacidade. Ele expde sua decisdo ao médico e
pede para que lhe seja injetada uma dose letal. O médico, ndo podendo aceitar o pedido
devido a legislacdo vigente no seu pais e ao juramento hipocratico, sugere que continue
a viver. Carlos se nega a viver assim e pede a seu primo Marcos que Ihe ajude a morrer.
Marcos, motivado por sentimentos nobres e em solidariedade decide ajuda-lo; sendo
assim, consegue um revolver e lhe da um tiro certeiro na cabeca, levando-o ao 6bito.

Neste caso particular, ha dois agravantes: 1) quem p6s fim a vida do paciente
ndo foi um médico e 2) a intervencdo foi violenta, ja que foi através de arma de fogo.
Apesar destes agravantes, pode-se afirmar que o disparo efetuado por Marcos e que
levou Carlos a morte, cumpriu o objetivo de ndo prolongar a vida de uma pessoa que
ndo queria mais sofrer. A motivacdo de Marcos foi a de aliviar a dor de um ente
querido, acreditando que assim estaria Ihe proporcionando maior felicidade. Retirando a
carga legal que uma acdo como esta acarretaria, poder-se-a pensar que Marcos agiu
moralmente, pois respeitou a decisdo inicial de seu primo enfermo. Alguns poderiam
dizer que a acdo de Marcos foi imoral no sentido de ter matado Carlos com uma arma
de fogo a qual provocou uma morte violenta e dolorosa. No entanto, em defesa de
Marcos, o disparo efetuado por ele causou a morte imediata e menos dolorosa para

Carlos. Em relagdo ao médico que negou o pedido de Carlos, pode-se dizer que agiu

7 O exemplo mencionado é uma reformulacdo daquele que Rachels apresenta no capitulo 7 do livro Os
Elementos da Filosofia Moral, p. 94.
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moralmente de acordo com as diretrizes do cddigo de ética médica; porém, foi imoral
diante de seu paciente. Neste ponto, considera-se que foi imoral porque néo respeitou a
autonomia do paciente devido ao juramento hipocratico, a legislacdo vigente no seu pais
e ao Codigo de Etica Médica. Isto pode levar & interpretacdo de que o médico agiu de
maneira imoral devido as consequéncias dos impedimentos formais e ndo
necessariamente porque ele tivesse o objetivo de prejudicar seu paciente. Portanto,
devem-se julgar as leis e normas sobre a conduta médica que impedem a préatica da
eutanasia ativa voluntaria, ao inves de julgar somente os médicos e demais profissionais
envolvidos nos cuidados e tratamentos de pacientes no fim da vida.

As perguntas utilitaristas que devem ser feitas nestas circunstancias, ao contrario
de condenar a agdo de Marcos, como propde Rachels, sdo: “considerando as alternativas
disponiveis [...], qual teria sido a escolha com as melhores consequéncias? Qual acédo
produziria o maior equilibrio entre felicidade e infelicidade para todos os envolvidos?”
(2006, p. 95). Sendo Carlos o0 mais afetado nesta situagdo e considerando que ele tinha
manifestado inUmeras vezes a sua infelicidade em permanecer vivo naquele estado, a
acao de Marcos foi moralmente correta, pois cumpriu com o desejado por Carlos que
era morrer. No entanto, é necessario ressaltar que se a morte de Carlos tivesse sido
provocada de modo responsavel por um médico — sendo esta uma das condi¢des
estabelecidas pelos tribunais da Holanda, através de injecdo letal, as consequéncias
teriam sido melhores.

Tendo em vista tudo o que j& foi mencionado, resta agora, analisar se a eutanasia
ativa voluntaria ¢ moralmente permissivel de acordo com o principio da liberdade de
John Stuart Mill.

Na obra A Liberdade, Mill procura esclarecer os deveres e direitos dos
individuos que comp&em a sociedade; por esse motivo o principio da liberdade também
é considerado um principio de justica. Deste modo, antes de tudo é uma obra de
filosofia politica que esta interligada a filosofia moral. Para ele, o principio norteador
das condutas dos individuos é o principio da liberdade que funciona como um regulador
da liberdade, pois interdita o dano a terceiros. Ou como explica Wendy Donner,

o0 principio da liberdade é um principio de justica [...]. O principio da
liberdade assinala a fronteira e limite legitimos da coergdo social e
politica sobre as pessoas. Tal coercdo s6 € permitida em casos de
danos para outros, sendo este encarado na forma de violagdes dos

direitos ou deveres significativos relativos aos outros. (DONNER &
FUMERTON, 2011, p. 89, negritos acrescentados)
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O dano, entdo, pode ser “entendido como uma violagdo dos interesses essenciais
para 0 bem-estar humano, ou seja, uma violagdo dos direitos” (SANTOS, 2013, p. 78).
Para casos de eutandsia ativa, seria correto afirmar que o impedimento da realizacdo da
pratica em favor dos individuos que a solicitam, é violar o seu direito moral & liberdade.
Sendo assim, impedir que individuos com doengas incuraveis tenham o direito de
morrer com o auxilio médico, é agir de maneira injusta perante eles. Entretanto, cabe
agora se perguntar se a eutanasia ativa voluntaria causaria dano a outros.

Para responder a esta questdo, primeiramente serd necessario lembrar o que foi
dito anteriormente a respeito da morte: ela sempre trard sofrimento para as pessoas
préximas e familiares. Ou seja, o sofrimento pela perda de um ente querido que esta em
fase terminal é inevitavel e faz parte da vida de todo e qualquer ser humano. A vista
disso, o sofrimento das pessoas que perdem alguém, ndo pode ser considerado como
uma violagdo do principio que prescreve evitar o dano a outrem quando se trata da
eutanasia. Isto é, para considerar a pratica como uma violacdo dos interesses essenciais
para o bem-estar humano, deve-se atentar para o individuo que requer o auxilio, pois ele
€ 0 mais interessado no seu bem-estar e se lhe é negada a realizagdo da prética da
eutandsia, ai sim se estd agindo contrariamente ao principio que proibe danos a
terceiros. Dito de outro modo, quando nédo se permite que um individuo receba o auxilio
para morrers, se esta violando o seu direito & liberdade e consequentemente, causando-
Ihe dano ao impor-lhe que conviva com as dores e as limitagdes da doenca.

Proibir que individuos doentes sejam mortos através da eutanasia ativa é imoral
por que se desconsidera que eles sdo capazes de determinar o que é melhor para si. Os
individuos perdem suas autonomias. Ao negar-lhes o pedido da eutanasia, o principio
do dano € desrespeitado, pois lhes é imposto dano fisico e moral, tornando suas vidas
ainda mais infelizes®. Ademais, viola-se o direito moral & liberdade, visto que se

prolonga o sofrimento dos individuos desnecessariamente, causando-lhes dano.

8 Entende-se que o auxilio a morte diz respeito a acdo de terceiros na promocdo da morte de um
individuo. No caso da eutanasia ativa, o auxilio é a acdo de um agente X de injetar uma substancia letal no
individuo Y; no caso do suicidio assistido € a acdo de um agente X de colocar ao alcance do individuo Y as
substancias necessarias para que ele provoque a prépria morte. Como se apontou anteriormente a respeito
das diretrizes holandesas para levar a cabo a eutanasia, uma delas é que a pratica seja feita por um
médico. Sendo assim, essa terceira pessoa que da assisténcia ao individuo, deve ser um médico ou
profissional especializado na area.

® Supde-se, aqui, que as pessoas que solicitam a eutanasia, ndo estdo felizes ou pelo menos, ha pouco ou
quase nada que lhe promova a felicidade. Isto €, estdo privadas de prazeres e outros meios que
possibilitariam a promocéo da sua felicidade.
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Como foi visto, de acordo com Mill (2000, p.187), o principio da utilidade
sustenta que a acao correta é aquela que promove a maior felicidade e errada quando
promove o contrario. Considerando que o pedido de eutanasia de um individuo somente
pode ser considerado se ele padecer de alguma doenca incuravel que lhe acarreta
sofrimento e privagOes, deve-se dar um pouco mais de ateng¢do a “auséncia de dor”
incluida na definicdo de felicidade dada por Mill, tendo em vista o escopo deste
trabalho.

O ser humano possui faculdades diferenciadas em relacdo aos demais animais
ndo-humanos, tais como, questionar sobre a vida e sobre si mesmo, raciocinar, procurar
meios para atingir a sua felicidade, estabelecer regras de convivio, classificar prazeres e
tipos de dores, desejar; planificar o seu futuro com base o presente e no passado;
expressar através da linguagem o que sente e como sente; ter gostos e interesses que o
levam a escolher o que é melhor para si, etc. Uma lista mais detalhada com as diversas
diferencas entre humanos e ndo-humanos poderia ser feita, mas entende-se que o0 que se
acabou de colocar é suficiente para compreender o que vira a seguir. Levando tudo isto
em conta, seria acertado dizer que a felicidade para cada individuo diz respeito a viver
sem sofrimento e em consonancia com suas preferéncias e com 0 que considera
importante para viver bem.

Acerca do bem-estar e do limite da coercdo social e politica sobre os individuos,
podem-se apresentar argumentos que reforcam a moralidade da eutanasia. Suponha-se a
seguinte pergunta: é correto obrigar um individuo em estado terminal de doenca a viver
quando ele quer o contréario? Ou: é correto obrigar um individuo a viver, sendo que ele
solicitou consciente e competentemente que lhe seja praticada a eutandsia ativa?
Conforme o que ja foi descrito em relacdo a competéncia do individuo e de acordo com
a teoria utilitarista e com o principio da liberdade, a resposta mais acertada para essas
questBes €: ndo permitir que individuos competentes e conscientes que padecem de
doenca incuravel e/ou terminal sejam eutanasiados é imoral. Apresentaram-se as razdes
por que € imoral a proibicdo da eutandsia a partir do principio da liberdade. Sendo
assim, para seguir a mesma linha de raciocinio, pode-se dizer que a proibicdo da
eutanasia € contraria ao principio da utilidade, j& que ao invés de promover a felicidade
do individuo, colabora-se para a sua infelicidade, pois a ndo permissibilidade da
eutanasia o impede de obter o alivio da dor. Por outro lado, ndo se levam em conta as
consequéncias que a doenca produz na vida do individuo, como por exemplo: as dores

permanentes, dependéncia de terceiros para subsistir, sofrimento fisico e psicologico,
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entre outros. Proibir que individuos sejam mortos através da pratica da eutanasia é
obrigar que eles vivam contrariando as condi¢cOes de liberdade que, como se esta

defendendo, € um ingrediente necessario para a promogao da felicidade.

Considerac0es finais

O objetivo deste trabalho foi defender a permissibilidade moral da eutanésia
ativa voluntaria segundo o principio da liberdade e a teoria utilitarista de John Stuart
Mill.

Considerou-se neste trabalho que a eutandsia ativa voluntaria é permissivel
moralmente pelas seguintes razdes: se o individuo consciente e competente solicita a
pratica da eutanésia, ele esta exercendo a sua liberdade de decidir o que é melhor para
si. Isto €, ele tem a capacidade de determinar, deliberar e explicitar a sua posi¢do a
respeito do que considera ser a melhor forma de promover a sua felicidade em virtude
do seu estado de doenca. Se para ele o que promovera a sua felicidade é a morte, segue-
se disso que auxilia-lo a atingir esse fim é moral, pois esta de acordo com 0s principios
da liberdade e da utilidade. E importante reafirmar que Mill entende por felicidade
“prazer e auséncia de dor” (MILL, 2000, p. 187). Tem-se aqui uma das premissas
fundamentais para a defesa da eutanasia ativa voluntaria. Ora, a acdo correta — 0 meio —
que ira promover a felicidade do individuo, nada mais é que o auxilio a morte. A
felicidade, neste caso, se entende como auséncia de dor que culmina quando o individuo
morre. O cessar da dor através da morte € o alivio. Poder-se-ia objetar que mortos ndo
sentem nem prazer nem dor e muito menos felicidade; entretanto, este argumento néo
pode ser sustentado, pois se esta falando de uma vida infeliz, onde o prazer é ausente e a
dor é persistente, levando o individuo a avaliar e a concluir racionalmente que morrer é
o correto a ser feito. A doenca que o individuo possui impede-lhe de exercer
completamente os aspectos descritos por Mill a respeito da liberdade e do bem-estar. No
entanto, nos casos em que apesar da doenca, o0 individuo é detentor de suas faculdades
mentais, isto é, lucido, ele € capaz de determinar e escolher o melhor plano de vida. A
pratica da eutanasia esta de acordo com a promoc¢do da felicidade no sentido de se
aliviar a dor e com o respeito ao principio da liberdade. Entende-se que a liberdade € o
elemento principal para que se respeite o principio da utilidade. Ao permiti-la se esta

fazendo um bem ao individuo que assim o deseja, evitando que a doenga cause mais
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danos a ele. Neste sentido, a morte ndo € um mal a ser evitado e sim um meio para se

promover um bem.
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