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Resumo: O presente trabalho procura analisar o conceitaniimalidade empregado
por Heidegger em sua ob@s Conceitos Fundamentais da Metafisicam o objetivo
de examinar 0s pressupostos antropocéntricos tggaes por tras de sua investigacao.
Para tanto, partimos de uma breve consideracée sgtmocedimento metodoldgico por
ele empregado, o qual permitiria ao fildésofo mantera série de concepgdes prévias
tomadas sem maiores esclarecimentos. Em seguialésaanos a critica segundo a qual
Heidegger manteria um antropocentrismo tipico ddi¢éo filosofica, ndo tendo sido
capaz de avancar nesse aspecto em relacdo aadoli@pie o precederam. Por fim,
investigamos a critica de Derrida, exposta em dwa De I'esprit a partir da qual
podemos extrair as possiveis consequéncias quanti@pocentrismo acarreta para a
filosofia heideggeriana.
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Abstract: This paper analyzes the concept of animality eggzldoy Heidegger in his
book The Fundamental Concepts of Metaphysia@aming to examine the
anthropocentric assumptions underlying his reseasha starting point we propose a
brief consideration of Heidegger's methodologicaicpdure, which would allow the
philosopher to keep a set of preconceptions mateut further clarification. We then
analyze the criticism that claims that Heideggeulickeep a sort of anthropocentrism
typical of the philosophical tradition, due to whibe has not been able to advance in
this aspect in relation to the philosophers wha@ded him. Finally, we investigate the
critique of Derrida, exposed in his wof®f Spirit, from which we can extract the
possible consequences that such anthropocentristailserfor the Heideggerian
philosophy.
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Consideracoes preliminares: relacao entre os conte$ demundo e animalidade

O conceito de mundo é longamente desenvolvidoHsdegger em diversos

textos, sob diferentes perspectivas, e €, sem a(ucha das bases de seu projeto
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filosofico. Na obraDs Conceitos Fundamentais da Metafisizdilésofo recorda alguns
caminhos ja percorridos por ele: o estudo da héstie palavra mundo (desenvolvida
no ensaidDa Esséncia do Fundameite a apresentacdo do fenbmeno do mundo pela
via da cotidianidade do comportamento humano @&en e Tempo O modo de
procedimento desta vez, no entanto, trata da quespartir do que ele chama de uma
“consideracédo comparativa”, remetendo a andliseldgdo que diferentes entes teriam
com o mundo ao qual todos pertencem. E nessextorjee surgem, ainda que soando
um tanto dogmaticas, as trés teses: a pedra é sgmmiemo animal € pobre de mundo e
o homem é formador de mundo.

Das analises anteriores, cujo centro era o horjiessta dada de anteméao que
este é ndo apenas parte do mundo, mas €, ao mEsp, ISeu senhor e servo. Se agora
Heidegger pretende questionar outros entes queétarsfo parte do mundo, € notorio
que toda uma concepc¢do de homem e mundo ja esenfgeDo mesmo modo, as trés
teses ali fixadas s&o introduzidas sem grandes#figagbes, ou, nas palavras de
Heidegger, sobre a base de que ao questionarcédoead@ animais e outros entes com o
mundo “se mostram, ainda que de modo deveras ruathmediferencas’ se
compararmos com aquilo que sabemos de nossa préfa@io com o mundo. Quais,
quantas e de que natureza sao essas diferencgsieéfioa para investigar. De fato, tais
teses sao o fio condutor para toda a longa invastm de Heidegger em direcdo a um
esclarecimento do conceito de mundo. Nao por acagmnto de partida € a tese do
meio (0 animal é podre de mundo), havendo a apdstajue a analise da tese
intermediéria permitiria a0 mesmo tempo manterhaiosobre as outras duas.

A ligacdo que acaba por estabelecer-se entre meiatidmalidade fica evidente
diante da prépria formulacdo das teses: a caraaté® de pedra, homem e animal
surge justamente da sua relacdo com o mundo. Bste gomente o ponto de partida da
investigacdo heideggeriana, como também o que eadodia a sua andlise. O sequente
desenvolvimento do exame pressupde sempre a tegpeedeanimal é pobre de mundo
e sera a partir de tal tese que Heidegger dararesaidetalhes sobre o modo
caracteristico do comportamento animal, as razéemldcomportamento e, por meio
dessa analise, a confirmacdo de que o animal nderipananter outro tipo de relagédo
com o mundo, sendo uma relacdo de “pobreza”. Gesjideem questao € que existe uma

muatua dependéncia entre os conceitos empregadosfildsiofo: o conjunto de suas

1 HEIDEGER, Martin.Os conceitos fundamentais da metafisica :mundatufia, soliddo.Porto
Alegre:Forense Universitaria, 2003, p. 207.

2 Kinesis Vol. 1, n° 04, Dezembro-2010, p. 1-13



O carater antropocéntrico do conceito...

teses inclui em si, de modo nao explicito, os pIE®Stos que 0s conceitos de mundo e
animalidade carregam. De um lado, o conceito dedmulelimita os termos em que se
concebera a ideia de animalidade, de outro, a imggévia de animal determina que
ele seja descrito como relacionando-se com o muermoum sentido especifico e
limitado, como veremos a sequir.

Nos interessamos aqui ndo tanto por uma retomaulaprdcedimento
empreendido por Heidegger na conquista de fixarcomceito de mundo — o que
certamente pressuporia um exame da sua exposic@uolidocomo a tonalidade afetiva
fundamental que esta na base de toda sua argud@ertagas sim pretendemos nos ater
nas trés teses ja citadas, com a aposta de gusuggmento aparentemente inofensivo
esconde uma série de pressupostos filoséficosegudtam no que Heidegger entende

por mundo, homem e, consequentemente, por animal.

Dificuldade metodoldgica e o uso das indicacdes foais

J& no paréagrafo 43, logo apos a exposicao daseés, Heidegger apresenta a
questao metodoldgica de como ter acesso as diteyemire animal, pedra e homem, as
quais ja estavam presentes na formulacdo das té8edrata-se apenas de determinar
como ter acesso a esséncia da animalidade do amingia humanidade do homem, mas
da prépria “vitalidade do vivente”, na comparac@mca pedra sem vida. O filésofo
reconhece a dificuldade do alcance de seu questiamta e de que ndo ha outro
caminho sendo aceitar o circulo: partir de presstoposobre a esséncia da vida para
alcancar um conceito adequado de vida. De fatdranlo ja estava assumido desde
sempre, com a formulacdo abrupta das teses.

Podemos observar que Heidegger é aqui coerente siam metodologia
filosofica. As teses podem ser entendidas cantbcacbes formaigjue guiam o
procedimento da analise na direcdo do conceito aledm Como veremos melhor a
seguir, elas apontam para algo, mas sao provisdiéspoderia ser diferente: partimos
daquilo que temos diante de nés (nesse caso, eemjhs entre pedras, animais e
homens) para encontrar o0 que esta por tras deades,® até mesmo para voltar a eles
com novas informac¢des que os modifiguem ou enrague@ esséncia da animalidade,
por exemplo).

Diante da possibilidade mais 6bvia de objecdoursdgy a qual poderiamos

3 Kinesis Vol. 1, n° 04, Dezembro-2010, p. 1-13
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guestionar até que ponto é€ licito pressupor alidalbie de levantar teses a respeito dos
animais, por exemplo, cabe um maior aprofundamdatmetodologia que o filésofo
emprega, ja que ele afirma explicitamente que @stéde dessa dificuldade e que toma
de modo consciente uma decisdo por determinadodméitmsofico, que consiste
justamente nas indicacdes formais. De fato, Heigleggclarece no paragrafo 70, onde
realiza uma “reflexdo metodoldgica”, como devemmsceber os conceitos filosoficos
por ele empregados:

O que nos ocupa é simplesmente a questdo de cevaodb em conta
0 nosso problema concreto, ou seja, a pergunta gsdéncia do
mundo, podemos ir ao menos relativamente ao emcoésta

aparéncia [dialética]. Para tanto, faz-se necessféima meditacdo
sobre o carater genérico dos conceitos filoséfisobre o fato de eles
serem indicadores formais. Eles sdo indicadorem {Sto, diz-se: o

contetdo significativo destes conceitos ndo temvesta e ndo diz

diretamente isto com o que eles se ligam. Ao cootréle da apenas
uma indicagdo, um aceno para o fato de que o gqowreende é
requisitado, por este contexto conceitual mesmempreender uma
transformacdo de si mesmo no ser-ai. Estes coacei forem

tomados, porém, sem referéncia a um tal caraténdieacdo, como
conceitos cientificos na concepgédo vulgar do emegto, o modo de
colocagdo das questdes intrinseco a filosofia @zidd em erro em
todos os problemas singulafes.

Em primeiro lugar Heidegger esclarece que naoepdet estar descrevendo
conceitos que pudessem ser tomados num sentiddficmnAinda que possamos
questionar que o filésofo faz uso de um conhecimeaientifico prévio (e
evidentemente o faz, como atestam os diversos daengpe retira da bibliografia
biologica), € preciso observar que sua reflexdo renito excede em intencdo e
consequéncias as analises meramente cientificgae@sta presente ndo € apenas um
conhecimento bioldgico pressuposto de antemao,simasoda uma concepgao do que
devemos entender por conceitos filosoéficos e meporofilosofia em geral, como
veremos abaixo.

Heidegger aponta duas dificuldades fundamentasdguemos evitar na analise
de suas teses: a primeira diz respeito a tomar eo &significado como um ente
simplesmente dadd/¢rhandenseif, a segunda é toméa-lo como algo isoladBssas

2 HEIDEGER, MartinOs conceitos fundamentais da metafisica: mundiyéia, soliddoPorto Alegre:
Forense Universitaria, 2003, p. 340.

3 SobreVorhandenseinE uma expressdo técnica em Heidegger. Formadailustantivo “Hand”, que
significa “mao”, e da preposi¢édo “vor”, que sigo#itanto “antes” (no sentido temporal) e “dianted (
sentido espacial). “Vorhanden” é um adjetivo qudemos traduzir por “disponivelNMorhandenseirfou,

ainda, Vorhandenhe}t j& foi traduzido de diferentes modos: ser-simplente-dadoétre-sous-la-main

4 Kinesis \Vol. I, n° 04, Dezembro-2010, p. 1-13
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dificuldades mantém uma relagédo entre si, poised® eanodo a primeira determina a
segunda: € justamente na medida em que concebersss nbjeto de investigacdo
como algo simplesmente dado que acabamos por Itsole todo contexto de
significacdo em que esta necessariamente insgrad® rfenhum ente pode ser analisado
como se fosse algo isolado do conjunto de fenbmena®ntidos prévios que o
determinam e condicionam nosso modo de conceb@Nim)entanto, Heidegger néo
desenvolve em maiores detalhes os fundamentos\das¢gdes formais que utilizaria,
chegando a afirmar que a “amplitude desta indicpgia a conceptualidade conjunta
da filosofia ndo pode ser apresentada ajui”.

Assim, para compreender melhor o método empregadwcessario analisar
brevemente a formacdo do conceito de indicacOawaisr formale Anzeige que
surgem nos cursos ministrados por Heidegger enbufgeie Marburg nos anos vinte,
onde ele j& demonstra um distanciamento do métemonienoldgico tal como
elaborado por seu mestre Husserl. Ainda que Heategantinuasse vinculado a escola
fenomenoldgica, ja era clara a influéncia da heBuBca em seus estudos desse
periodo. As principais caracteristicas do métodpanto indicacdes formais podem ser
descritas a partir do modo como s&o expostos encwasos (especialmente no curso de
1920-1921 Phanomenologie des religiosen Lebg@Rsnomenologia da vida religiosal,
vol. 60 dasGesamtausgabe

De um modo um bastante resumido, podemos apresasta&aracteristicas
principais das indicagbes formais como sendo unctealimento de formacgé&o dos
conceitos filosoficos que procuram investigar osdfeenos a partir de trés bases

being-objectively-presenbbjective presenc¢ser ante los ojgestar-ahj etc. E preciso notar qserpara
Heidegger tem um duplo significado: abrange tantue algo € como o0 modo como algo é. Ha4 muitos
modos pelos quais as coisas sdo. Embora o homdma getendéncia a entender todas as coisas como
entes (inclusive o préprio ser), temos que diféeenos diferentes modos de s&brhandenseiné
justamente um desses modos de ser e se refersaa eondo a pessoas. Mas ndo é qualquer tiposie coi
gue évorhanden mas somente aqueles entes naturais, que naaémtilidade ou significado imediato
para nés (uma pedra, por exemplo). Existe, alérmadegoisas que possuem um significado para nos e
gue nunca séo vistas simplesmente como objetosundan sdo os instrumentos e utensilmshéndeh

qgue utilizamos e com o0s quais ja nos relacionan@sird modo pré-determinado. Um martelo, por
exemplo, ndo é visto como worhandenalgo que faz parte do mundo, como um ente nagquigbuer,

mas é sempre um objeto carregado de sentido camlmgs relacionamos de um modo especifico, que
diz respeito a utilidade que ele tem para nés.rRide& em uma nota de sua traducao de Ser e Tef@po:
fundamental da idéia ddorhandenhei& que a coisa simplesmente esta, sem que sejdetados por

ela. Ao contrario d@Zuhandengsque traduzimos por “o0 que é ou esta a mao”, dizer, o que tem um
significado para nos (...), Worhandene® o que ndo faz mais do que estar ai; é, se seripr@fura
presenca’. (p. 427).

4 HEIDEGER, MartinOs conceitos fundamentais da metafisica: mundauéia, soliddoPorto Alegre:
Forense Universitaria, 2003, p. 344.

5 ldem, p. 336.
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principais:1) O original “o que”, que é experiemmanos fenbmenos (conteudo); 2) O
original “como” no qual eles sé&o experienciadota@@&o); 3) O original “como” no qual
o sentido relacional se realiza (realizadddpis direcdes de sentideoptetidodo
fendbmeno,relacdo entre o sujeito e o fenbmenorealizacdodessa relacdo) ndo sao
coisas que existem em paralelo ou separadas, masantém uma relagdo de mutua
dependéncia.

O primeiro aspecto diz respeito ao objeto propeiat® dito, pois esta
relacionado com seu conteudo (ser, por exemploplhjeto material e espacial, ou ser
um sentimento, ou um objeto matemético, etc). Ag@b, segundo momento da analise,
trata de tematizar o modo pelo qual o sujeito aygle® objeto, modo esse que depende
do aparato cognitivo do sujeito, bem como do catdedo préprio objeto (um objeto
material e espacial como uma cadeira ndo serarapdeedo mesmo modo que um ente
matematico). O terceiro aspecto, a realizacdo,ceodon questdo a maneira especifica
como a relacdo de apreensédo do objeto pelo sajemiotece em determinado momento
contextual, que envolve os conhecimentos préviosujeito, seu momento historico-
cultural, suas crencas, a intersubjetividade naegia inserido, etc.

Tal procedimento metodolégico aplicado e@s Conceitos Fundamentais da
Metafisica explicaria por que Heidegger expde de modo tdiopab as suas teses: ele
reconhece conscientemente que estad carregado dsupostos ao apresentar suas
formulacdes iniciais. Isso é legitimo justamentenealida em que a filosofia ndo possui
opcdes sendo levar em conta seu contexto histéricmlo que envolve Daseinque
realiza a investigacéo. Tentar livrar-se de tagsgupostos seria ingenuidade. O correto
é formular uma primeira aproximacdo dos conceitogas teses e, ao seguir a
investigacdo no caminho por elas apontado, encominzas formulacées e ao mesmo
tempo entender melhor aquilo que serviu como pdetpartida.

Uma vez que as trés teses — a pedra € sem-muadanal € pobre de mundo e
o homem é formador de mundo — guiam a investigagAodirecdo ao conceito de
mundo e dado que elas possuem seus proprios posgssinao questionados nem
apresentados em sua totalidade, o desenvolvimeatoardilise permite tanto a
esclarecimento de tais pressupostos como seu apueastento. Porém, sera que o
caminho apontado por tais indicacbes formais permite tudo aquilo que estava em

sua base viesse a luz? Sera que o modo circularodedimento foi realizado de modo

6 HEIDEGGER, M.The phenomenology of religious liféranslated by Matthias Fritsch. Indianapolis:
Indiana University Press, 2004, p. 43.

6 Kinesis Vol. 1, n° 04, Dezembro-2010, p. 1-13
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a voltar ao ponto inicial com outras perspectivid® seria a propria escolha
metodoldgica (calcada em uma base contextual éricisf que concede a Heidegger o
risco de manter pressupostos pouco transparentesipaesmo?

E justamente no questionamento dos pressupostoggsodas trés teses que
encontramos dificuldades. E, de todos eles, em tesspposto especialmente: no
conceito de animalidade defendido por Heidegger.

Os pressupostos antropocéntricos do conceito de aralidade

E vasta a bibliografia que cita a anélise heidegga da animalidade para
exemplificar o antropocentrismo remanescente nasdfla contemporanéa.A
argumentacdo geralmente segue a critica segundelaagcompreensdo de animal
exposta por Heidegger é limitada ao escopo da c@p@a com seu entendimento de
homem. O animal, na medida em que é pobre de mundimjitado em relacdo ao
homem, que é formador de mundo. Nesse sentidofmabpermaneceria em um nivel
de inferioridade. O conceito de mundo apresenta&tto fidsofo € o mundo humano, o
mundo formado pelo homem, onde o animal ndo podiipar a ndo ser dentro de
seus insuperaveis limites. As possiveis conseqa€mlg tal postura, defendem alguns,
seriam a mentalidade vigente, anti-ecoldgica, usguieio metafisico que reflete o
pensamento e as atitudes do homem ocidental emacelaos animais e ao meio-
ambiente. Ser formador de mundo, de acordo comietEsaretacao, possui o0 peso de
ser o dono do mundo, o possuidor daquilo que forma.

Contra uma analise que siga esse raciocinio, cganproprio Heidegger:

Admite depreciacao e valorizacdo em termos de tplgmie auséncia
de plenitude [...]. Mas esta depreciacdo corrente é@aapenas
gquestionavel na relacdo entre animal e homem, eadecassim de
prova quanto ao direito, aos limites e a aplicdade. A

7 Ver, por exemplo, os trabalhos de Agamben, Acampd/olfe e Fellenz. Como aponta Lotz, o
antropocentrismo heideggeriano se insere numagiadiloséfica: “Embora a insisténcia heideggeriana
na diferenca ontolégica entre o animal humano enima ndo humano tenha recebido consideravel
atencao nas discussdes recentes, deve- se notatequnéo € o Unico fenomendlogo a fazer essa forte
distincdo. N&o pode-se julgar a insisténcia de étgidr na radical distingdo entre o humano e o dnima
como uma conseqliéncia das peculiaridades de spagpmiterpretacdo da fenomenologia, mas sim a
distingdo humano-animal vai para o coracao, nados@étodo fenomenoldgico, mas da filosofia mesma.
Em sua tentativa de pensar a relacdo dos humamosoatros animais, e com a natureza em geral, a
filosofia se confronta com uma ambiglidade fundaaiemue tradicionalmente tem sido expressa em
termos do contraste entre vida e espirito”. (LOTHristian; PAINTER, Corinne (EdsPhenomenology
and the Non-Human Animal: At the Limits of ExpeceBerlin: Springer, 2007, p.42).

7 Kinesis Vol. 1, n° 04, Dezembro-2010, p. 1-13
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guestionabilidade subsiste também para o julgameatmterior do

reino animal. Em verdade, também aqui estamosanasios a falar
de animais superiores e inferiores. No entanto,né aguivoco

fundamental achar que amebas e infusérios s&do Bsnimais

imperfeitos do que animais como elefantes e macatodo e

qualquer animal, toda e qualquer espécie animabélkena quanto
outra. Por tudo o que foi dito torna-se evidente, giesde o principio,
o discurso da pobreza de mundo e da formacdo ddoméo deve
ser tomado no sentido de uma ordem de valoresdativa.?

Ora, claramente ndo podemos compreender literédmas teses de que a
argumentacdo do filésofo parte. Os equivocos senmauitos e deshecessarios.
Heidegger € explicito em afirmar que néo preterederdier uma valoragdo que atribua
superioridade ao homem em relagdo ao animal, @uaisquer outras espécies animais
entre si. Todo e qualquer animal é pleno e “acdbentosi e ndo deve ser avaliado em
uma comparacao interespecifica sem sentido, afiliedy que um animal é superior a
outro implica possuir um critério de avaliacdo &rte que nos permitisse qualificar
todos os animais de acordo com 0 mesmo ponto t& vis

Ainda que possamos constatar na historia da filgbversos exemplos que
demonstram um tipico antropocentrismo — seja dddueligioso ou ndo —, e mesmo
que Heidegger esteja preso a fundamentos metafigjoe carregam essa marca,
certamente trata-se de um antropocentrismo ao maeras “sofisticado”, pois o
filésofo cuida de afirmar explicitamente que ndet@nde que sua tese segundo a qual o
animal é pobre de mundo seja interpretada como desaaloracdo, assim como nao
espera que a veracidade da tese segundo a quamemh@& formador de mundo
implique em algum tipo de superioridade ontologiaste ente.

Mais interessante do que esse tipo de objecdoparese, sdo as analises que
levam em conta o esfor¢co de Heidegger em abstde-aem juizo de valor simplista,
mas que ainda assim percebem, no interior de sgamentacdo, uma série de
pressupostos antropocéntricos que culminam no itorde mundd. De fato, logo ap6s

8 HEIDEGER, MartinOs conceitos fundamentais da metafisica: mundiydia, soliddoPorto Alegre:
Forense Universitaria, 2003, p. 225.

9 Diversos autores propdem interpretacdes queviedan o suposto antropocentrismo heideggeriano.
Entre eles, podemos citar Calarco: “O problema esndiscussfes de Heidegger da animalidade, tanto
em G Conceitos Fundamentais da Metafistzano em outras obras, parece-me, néo reside efa tde
repensar uma finitude especificamente humana enotede ek-sisténcia, relacdo e responsividade, mas
sim com o fato de que este projeto é inseparavehsiaténcia de Heidegger sobdeterminacdes
essenciai®e deoposi¢cdona diferenca entre ser humano e animais. A pdeta perspectiva, o que as
reflexdes de Heidegger sobre a distingdo humam&r@ipresenta é, por um lado, um desafio efectivo a
humanismo metafisico (onde o ser humano é defiaidotermos de animalidade mais 'x', onde 'x' é
figurado como légos, razéo, liberdade , individdatie, etc), mas, por outro, um reforco extremamente

8 Kinesis Vol. 1, n° 04, Dezembro-2010, p. 1-13
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esclarecer que pretende fugir de conceber a foondgdnmundo por parte do homem
como uma superioridade deste, Heidegger apresentanceito provisorio de mundo:
“mundo € o0 ente sempre a cada vez acessivel ent#irea0 que acrescentara
posteriormente: “mundo éabertura do ente enquanto tal na totalidad® Ter mundo

€ ter acesso ao ente. Por isso é a pedra sem nmapeéolra ndo tem acesso algum aos
entes do mundo. O animal, por sua vez, é pobre Wam possui algum acesso aos
entes, mas esse é um acesso limitado (como didisgdes animais ndo sdo capazes de

conceber os entes enquanto entes).

A critica de Derrida e suas possiveis consequénciaera a interpretacdo de

Heidegger

Derrida, em sede l'esprit(Do Espiritg, sustenta uma critica ndo somente ao
que Heidegger parece entender por animalidade, tammbém a sua concepcdo de
humanidade. Derrida apresenta duas hipéteses: wvemds entender a pobreza de
mundo do animal como uma diferengaantitativaem relacdo ao mundo humano, ou
como uma diferencgualitativa No primeiro caso haveria uma distingdo de grau: o
animal participa em certa medida do mundo humarms, @n um grau muito reduzido.
O animal teria acesso aos mesmos entes que espimilieis ao homem, mas néo teria
um acesso tdo rico e complexo. Essa hipotese, an@trrida, € rejeitada por
Heidegger, pois “0 animal ndo tem uma relacdo memor acesso mais limitado ao
ente, ele tem uma relacdiferentd. **

Nesse caso, a diferenca € qualitativa: o acesson@ado pelo animal é
essencialmente diferente do acesso ao mundo peferho A palavraessénciaé
importante aqui e tem seu peso. Para Derrida, st@u@or tras disso € que mundo ja
esta desde sempre ligado a espirito (ou razaohir®@ahé pobre de mundo — e, como
vimos, essencialmente diferente do homem — peto datque é pobre de espirito. O

problematico do antropocentrismo metafisico. (.Ey ndo quero sugerir, no entanto, que as discussdes
de Heidegger da animalidade sdo antropocéntricasnersentido classico, e que deveriam, portanto, ser
rejeitadas. Pelo contrario, é precisamente a tepsfi®@ 0 comprometimento ndo antropocéntrico de
Heidegger e sua abordagem relacional do animalesis groprios termos, com a sua incapacidade para
levar a cabo este projeto que torna o seu textoritho e interessante”. (CALARCO, Matthew;
ATTERTON, Peter. (Eds)Animal Philosophy: Essential Readings in Contineftaought New York:
Continuum, 2004, p. 29).

10 HEIDEGER, Martin.Os conceitos fundamentais da metafisica: mundatudie, soliddo.Porto
Alegre: Forense Universitaria, 2003, p. 228 e 328pectivamente.

11 DERRIDA, Jacque®e I'esprit : Heidegger et la questioRaris: Galilée, c1987, p. 78.
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mundo de que fala Heidegger € o mundo espiritual, Mundo do acesso ao ente
enquanto tal, € o mundo do que permite tal acessesse s6 € possivel pela
transcendéncia, por aquilo que possibilittogos Ao haver uma separacdo essencial
entre animal e homem, mostra Derrida, parece queiD& sempre Dasein espiritual e
humano, mas nunca Dasein animal. A animalidadefoioubada. Nas palavras de

Derrida:

Entdo ndo se pode dizer que toda a desconstrucémtdegia tal
como se faz erein und Zeie, de algum modo, a renunciasgritus
cartesiano-hegeliano pela analitica existenciah-@&ehaqui ameacada
na sua ordem, seu por-se em obra, seu disposdnaeitual, pelo que
se chama, ainda, tdo obscuramente, de o animal?prGoretida
principalmente por umaese sobre a animalidade que pressupde, é
hipotese da tese irredutivel, e acredito que ddgeatle que existe
uma coisa, um campo, um tipo de ente homogéneose@hama de
animalidade em geral, para a qual qualquer exefapia efeito. Eis
uma tese que, em seu cardteediang tal qual é nitidamente
sublinhado por Heidegger (o animal entre a pedra komem),
permanece claramente teleoldgica e tradicionala padio dizer
dialética®?

Podemos pensar, partindo da critica de Derrida,agurés teses heideggerianas
possuem pressupostos e implicacbes altamente apéestis. O sujeito de suas teses
serem a pedra, 0 animal e 0 homem, ndo € um maso.a0 que esta em questdo é uma
diferenca essencial entre esses trés entes. A gedean mundo de um modo que o
animal jamais poderia ser. A pedra ndo poderiaggquer acesso ao mundo. Se o animal
€ pobre de mundo, o é porque algum mundo lhe évebsgxiste, entre eles, uma
diferenca essencial. Mas 0 mesmo raciocinio éagdica comparacdo entre homem e
animal. Existe, também entre eles, uma diferengsdéncia. O acesso ao mundo como
abertura ao ente enquanto tal na totalidade est@laveao animal. Ao fazer disso o
critério para o que é mundo, temos de reconheea@imal como desprovido de mundo

(ainda que, paradoxalmente, saibamosaigemmundo lhe é acessived.

12 Idem, p. 89-90.

13 N&o somente essas, mas diversas outras difirddsdo apontadas por Derrida. Nas palavras de
Lawlor: “(...) como Derrida conclui, a pobreza doraal é absolutamente diferente da pedra — os animais
tém algum mundo, eles ndo s#@eltlos— e, além disso, a pobreza dos animais deve setutdimente
diferente do ter-mundo humano, ja que o mundo dmiéa é uma simples diferenca de grau do mundo
humano. Esta é uma idéia dificil. As dificuldadesl@gica, para Derrida, parecem evoluir do fataae
Heidegger afirma que os animais podem ter mundet@&wu um poder, mas uma poténcia néo realizada.
Mas se a sua pobreza vem de uma possibilidadeeadinada, entdo ndo é possivel dizer que o homem
também pode ser privado de mundo? Ele tem posisiidis que néo se atualizam”. (LAWLOR Leonard.
This Is Not Sufficient: An Essay on Animality anaimtdn Nature in DerridaNew York: Columbia UP,
2007, p.52).

10 Kinesis Vol. 1, n° 04, Dezembro-2010, p. 1-13



O carater antropocéntrico do conceito...

O gque esta presente aqui € um conceito de anaalidltamente geral e pouco
sofisticado. Isso por duas razées: todo e qualguienal é entendido como pertencente
a animalidade sem qualquer especificacdo, ideatifis entre si na sua relagdo com o
mundo sem questionamentos de possiveis diferetigagcesso ao mundo. Nao é
necessario nenhum conhecimento complexo e apradondia Ciéncias Biologicas para
saber que 0 acesso que 0s animais tem ao mun@doevemimemente de acordo com a
espéci&* em questdo. Parece uma abstracdo altamente radiceico coerente afirmar
de modo categdrico que os animais sao “pobres deloiiuuma vez que a suposta
pobreza de mundo seria totalmente diferente emireags como macacos e formigas,
por exemplo.

Além disso, 0 que estranhamente ndo causa desimprddiomem ndo é tomado
como participante da animalidade em nenhum sentifle € tratado como
essencialmente distinto do animal, como o é a pétkmlegger em nenhum momento
desenvolve o fato ébvio de que também o homem éamimal. Seu conceito de
animalidade, aléem de ndo complexificar as diferengatre os animais, mantém o
homem como um ser exterior, que ndo é abrangidsaresera. O proprio fato de que o
filosofo trate da animalidadeem geral sem maiores qualificacdes, revela o
essencialismo por trds de sua argumentacdo: pegnasais e homens abrangem
diferentes entes que mantém uma relacdo qualita¢inge distinta com o mundo, o que
servira de critério para classifica-los; uma vee @ homem é formador de mundo e
tem acesso ao ente enquanto tal, ele ndo sergdadmliomo tendo alguma relacdo com
a animalidade.

O conceito de mundo, € claro, acompanha essa @si#mal, e mundo passa a
ser um conceito construido sobre a base do que aéiferenca essencial do homem: o
acesso ao ente enquanto tal. Sem davida a difibelldagrande: ao problematizar essas
guestdes encontramos, de um lado, 0s pressupogeajregam 0S conceitos de
mundo eDasein tdo fundamentais para a filosofia heideggeri@®.outro, podemos
questionar até que ponto o proprio método empregamto Heidegger — o qual,
ironicamente, teria por objetivo ir além dos limitda tradicdo — n&o acabou por
permitir que o0s pressupostos tomados no inicio Mm@&sem suficientemente

guestionados ao longo da investigacdo. De fatonaideracéo de que necessariamente

14 O conceito de espécie € sem duvida altamentd#epnatico em Biologia, mas o utilizamos aqui em
um sentido bastante geral, apenas para marcagramf entre os animais, sem entrar em dificulddeles
classificagéo.
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existem pressupostos em toda investigacao podmsgreendido como uma vantagem
gue permite uma atitude filoséfica autoconsciepteém, o risco do reconhecimento e
aceitacao de tais dados prévios como inerentegeatigacdo vimos na pratica: todo um
desenvolvimento guiado por pressupostos que acpbaméo vir a tona com toda suas
implicagbes em nenhum momento.

Sem duvida a tarefa de buscar um conceito adeqgdadmundo em bases
heideggerianas nao é tarefa facil: ao procuraratifgar a relacdo que diversos animais
teriam com o mundo enquanto acesso ao ente, @m@si 0 risco de cair num
solipsismo interespecifico, pois se cada animal temacesso Unico e peculiar ao
mundo e o conceito de mundo caracteriza-se justemmExio acesso ao ente, até que
ponto poderiamos dizer que trata-se do mesmo muAge3ar das dificuldades
intrinsecas a questao, ndo podemos nos esquivacdehecer: o conceito de mundo
apresentado por Heidegger € o mundo humano eéi@rjara sua elaboracdo aquilo
que seria a diferenciacdo do homem como o Unicotgmeacesso ao ente enquanto
ente, 0 que, ndo por mera coincidéncia e a despe#toessalvas de Heidegger, coincide

em grande parte com a concepcéo de homem e del peilmaradicao filosofica.
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