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Resumo: O experimento de pensamento das Terras Gémeas ¢ usado como um dos fortes
argumentos a favor da tese de que significados ndo estdo na cabega, cérebro ou mente. Neste
artigo este argumento sera considerado, e sera criticado a partir de uma analise de exemplos nos
quais a referéncia de um termo no mundo ndo possui esséncia fixa e as defini¢des sdo
imprecisas. Em contraste, serd argumentado que o significado estd ligado a representagdes
internas prototipicas individuais.
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Abstract: The Twin Earth thought experiment is used as a strong argument for the thesis that
meanings are not in the head, brain or mind. I will consider the argument, and criticize it based
on analyses of examples on which the reference of a term in the world does not have a fixed
essence and its definitions are imprecise. In contrast, I will argue that meanings are related to
individual internal prototypical representations.
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Introduciao

O internalismo e o externalismo sdo duas doutrinas frequentemente discutidas na
filosofia, cujas teses se estendem sobre campos diversos da epistemologia. Grayling
(2007) define teses internalistas como aquelas que assumem que uma crenga ndo pode
ser justificada para um sujeito S a ndo ser que este tenha acesso aquilo que garante a
justificagdo da mesma; ja o externalismo entende que S ndo precisa ter acesso cognitivo
a justificag¢do de sua crenca em P. Este trabalho foca a discussdo sobre o internalismo ou
externalismo do significado. Logo, o ponto principal da discussdo serd se o significado
de um termo ¢ dado pelo sujeito cognitivo ou se ¢ determinado pelo objeto do mundo ao
qual este termo se refere. Por exemplo, para os internalistas o significado da proposi¢ao
“o céu estd nublado” ¢ criado por capacidades internas, como por exemplo, uma
representacdo mental ou a fenomenologia subjetiva, enquanto que para os externalistas
o céu em si seria responsavel pelo significado desta proposicdo. Mas mais

especificamente, o objetivo do texto ¢ apenas de tecer uma critica a um argumento a
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favor do externalismo do significado, o experimento das Terras Gémeas elaborado por
Putnam (1973). Para chegar a esta meta, teorias da ciéncia cognitiva sobre a formagao
de conceitos e categorias sdo descritas na primeira se¢do e utilizadas na tltima, juntas

com algumas consideragdes filos6ficas sobre esséncias.

Conceitos e Categorias

Conceitos, para a ciéncia cognitiva (Murphy, 2002), sdo usados para dividir o
mundo em grupos que podem ser tratados como equivalentes por algum motivo. Estes
podem se referir a objetos, relagdes, eventos ou ideias, sendo usados para raciocinio,
comunicagdo e inferéncias sobre o futuro. Além disso, fornecem informagdes criticas
para nossa interagdo com objetos e nossa participacdo em eventos.

Alguns pesquisadores distinguem entre conceitos de informacdo e conceitos de
categorias (MARKMAN, 2005). O primeiro se refere a uma informagdo apenas, e de
acordo com Sternberg (2008), o segundo organiza ou aponta aspectos de equivaléncia
entre outros conceitos. Markman (2005) afirma que o estudo de conceitos abrange
representacdes inseridas em uma categoria, referindo a informagdes que descrevem uma
categoria especifica como “goiaba”, e entre categorias que se referem a relagdes entre
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diversos tipos de categorias como, por exemplo, “goiaba”, “fruta”, “verde” “vermelha”.

De acordo com Murphy e Lassaline (1997), parte do raciocinio humano advém
da habilidade de pensar sobre a mesma coisa por angulos diversos, assim nos
permitindo o acesso a diferentes tipos de conhecimento sobre o objeto (pensar um
cachorro como mamifero nos leva a associagdes biologicas sobre 0 mesmo, mas pensa-
lo como amigo nos leva a outras concepcdes). Essa flexibilidade de conceitos gera
complexidades, pois cada categoria diferente deve ser distinguida e armazenada na
memoria, sendo que a mais apropriada deve ser escolhida no momento correto.

E possivel separar primeiramente categorias em quatro tipos: naturais, artificiais,
ad hoc e nominais. Naturais acontecem naturalmente no mundo, como arvores ¢
mamiferos; artificiais sdo agrupamentos consensuais dos seres humanos, como cozinha
ou machado; ad hoc diz respeito a categorias formadas tendo um proposito especifico
em mente, como por exemplo: “coisas para serem estudadas”. O tipo nominal ¢ uma
atribuicao arbitraria de um nome a algo que cumpre um conjunto de condigdes. Por

exemplo, vitva ou amante. Como ¢ dificil saber de que forma o significado ¢ obtido por

159 Kinesis, Vol. V,n° 09 (Edi¢ao Especial), Julho 2013, p. 158-166



Representagoes prototipicas e o experimento de pensamento das terras gémeas

meio de categorias, principalmente nominais, diversos modelos s3o propostos
(STERNBERG, 2008).

Uma das formas mais basicas de entender como categorias sdo formadas ¢ a
partir de caracteristicas definitorias. Caracteristicas necessarias e suficientes para algo
pertencer a categoria. Para ser um “x” tal coisa necessariamente tem que ter “y”. Dessa
forma, por exemplo, para ser um “marido” ¢ preciso ser um homem e ser casado. Nao
tendo uma dessas duas caracteristicas definitorias, o objeto em questdo ndo serd um
marido, e tendo estas caracteristicas necessariamente sera um marido. Dessa forma, a
categoria marido ¢ formada por duas caracteristicas definitorias. No primeiro momento,
tal teoria parece abarcar coerentemente as categorias, mas se analisarmos com
exemplos, esta teoria ndo parece apresentar descricdes completas das categorias
(STERNBERG, 2008). Um exemplo muito problematico para essa teoria ¢ a defini¢cdo
de jogo. Parece ser dificil, se ndo impossivel, encontrar caracteristicas necessarias e
suficientes para definir um jogo. Algumas das caracteristicas sdo envolver prazer, ter
um desafio a ser cumprido, ter interacdo entre participantes. Essas sdo caracteristicas
comuns de um jogo, mas nao necessarias ou suficientes. Um jogo ndo precisa envolver
prazer, vocé pode jogar um jogo entediante. Vocé pode praticar uma atividade
desafiante que ndo seja um jogo. Também, pode jogar sem interacdo com alguém, ou
até mesmo sem interacdo com uma maquina (como um jogo de baralho sozinho). A
teoria baseada em caracteristicas definitorias se mostra atrativa, mas de fato ndo abarca
todas as possibilidades das categorias.

Uma teoria mais completa e mais resistente a tentativas de falseamentos ¢ a
teoria dos prototipos. Esta diz que as caracteristicas sdo formadas com base em um
modelo (prototipico) da categoria. De acordo com Murphy (2002), este prototipo ndo €
um elemento dentro da categoria, ou um exemplar, mas uma representacdo idealizada
que abarca algumas das principais caracteristicas da categoria. Sternberg (2008) afirma
que o prototipo € sempre o item no qual os futuros modelos se baseiam, sendo este o
melhor para definir a classe na qual a categoria se baseia.

O prototipo ¢ caracterizado e descrito pelas categorias tipicas. A categoria tipica
ndo ¢ como uma caracteristica definitéoria que precisa estar sempre presente,
simplesmente estd presente na maioria das vezes, assim, quanto mais caracteristicas
tipicas o conceito tiver, mais ele se encaixa em uma categoria, quanto menos tiver,
menos se encaixa. Isso implicou na diferencia¢do entre conceitos classicos e conceitos

vagos (fuzzy). Os classicos sdo facilmente explicados por caracteristicas definitorias, os
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vagos dependem mais de um prototipo criado por associagcdes de categorias tipicas
(STERNBERG, 2008).

Esta representagdo idealizada segue a forma de um sumdrio, listando
caracteristicas tipicas e atribuindo forcas a estas. Por exemplo, para um objeto ser uma
arma ¢ mais relevante que tenha a caracteristica de danificar do que a caracteristica de
ser feita de metal. Logo, a caracteristica de danificar tem mais peso na categoria do que
a de ser feita de metal. O grau de tipicidade de uma caracteristica também pode ser
atribuido por esta ter propriedades especificas da categoria e ndo ter propriedades de
outras categorias semelhantes (Murphy, 2002).

De acordo com Murphy (2002), a teoria dos prototipos explica as falhas da visdo
classica de conceitos que seguem caracteristicas definitorias. Primeiramente, nenhuma
caracteristica especifica ¢ necessaria para a categoriza¢do de um item. Desde que um
item tenha, por exemplo, muitas caracteristicas de um cachorro podemos classificé-lo
como tal, sem que haja requisitos fixos para as caracteristicas preencherem.

Pela teoria de protdtipos é possivel entender porque alguns casos sdo de
fronteira, nos quais ndo ha acordo de classificagdo entre os falantes. Ora, se um item
possui diversas caracteristicas de duas categorias, ndo fica facil decidir em qual este se
encaixa. Dependendo da ocasido, algumas caracteristicas podem ser focadas e outras
esquecidas, e at¢ mesmo isto pode influenciar na classificacdo. Ainda, a teoria dos
prototipos esta de acordo com evidéncias de que elementos tipicos de uma categoria sdao
mais facilmente classificados do que elementos atipicos (MURPHY, 2002).

Hampton (1982) mostra evidéncias de que categorias naturais ndo seguem leis
de transitividade. Nesta pesquisa, individuos afirmaram que proposi¢des de categorias
eram verdadeiras, a0 mesmo tempo em que concordavam com contra-exemplos. Por
exemplo, afirmam que reldgios antigos (clocks) sdo moveis, e também que reldgios
tradicionais fixados em torres (como “Big Ben”’) também sdo reldgios antigos, mas nao
sd0 moveis. A interpretacdo do experimento ¢ que ao verificar uma proposi¢do sobre
categorias, individuos entendem ‘“verdade” como ‘“geralmente verdadeiro”. Assim,
utilizam informacdes de suas representacdes prototipicas para exercer o julgamento.

Na classificacdo de itens, estes sdo escolhidos com base na semelhanca com o
prototipo, os candidatos passam por processo de seleg¢do, logo a categoria se torna cada

vez mais estavel (STERNBERG, 2008).
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O Experimento de pensamento das Terras gémeas

O experimento de pensamento das Terras Gémeas ¢ descrito por Putnam (1973)
como uma forma de argumentar a favor da tese de que os significados nio estdo na
cabeca. O responsavel pelo significado de um termo ou conceito, de acordo com o
filésofo, ndo € um estado psicologico associado ao objeto, mas o referente do termo no
mundo, o qual ¢ publico. Por exemplo, H,O (a referéncia) determina o que o termo
“agua” significa, mesmo que o falante ndo conheca a estrutura atdmica da agua.

Putnam (1973) pede para supormos que exista um planeta chamado Terra
Gémea. Este planeta ¢ idéntico a Terra, a ndo ser por uma leve diferenga, o liquido
chamado de “4gua” ndo ¢ H,O, mas outro, com féormula quimica complicada. O filésofo
simplifica a formula para XYZ. Este liquido ¢ aparentemente indistinguivel do H>O, e
apenas com analises cientificas ¢ possivel descobrir a diferenga. O XYZ substitui o H,O
em todos os casos na Terra Gémea, seja para mares, chuvas, rios.

De acordo com Putnam (1973), se uma nave da Terra algum dia chegar a Terra
Gémea, os tripulantes de inicio iriam supor que a palavra “dgua” possui 0 mesmo
significado da Terra. Apesar disso, esta suposic¢ao seria confirmada como errada quando
descobrissem que a estrutura atomica do liquido da Terra Gémea ¢ XYZ. Chegariam a
conclusdo de que o termo “4dgua” na Terra Gémea significa XYZ.

Continuando sua argumentac¢do, Putnam (1973) propde uma volta no tempo para
o ano 1750 em ambos os planetas. Uma pessoa e sua copia, mesmo desconhecendo a
estrutura atdmica, e mesmo estando no mesmo estado psicoldgico, entenderiam o termo
“agua” de forma diferente. Afinal, para o filésofo, a referéncia H,O ou XYZ determina
o significado do termo.

Putnam (1973) aplica 0 mesmo procedimento a um exemplo com aluminio e
molibdénio para seu experimento de pensamento, mas este nao traz nenhuma novidade
em rela¢do ao exemplo da dgua. Entretanto, um ultimo exemplo sobre Ulmeiros e Faias
serd importante para a andlise seguinte. O fildsofo pede para supormos que ele tenha um
irmao gémeo na Terra Gémea, o qual, assim como ele, ndo sabe a diferenga de um
Ulmeiro e uma Faia. A unica diferenga entre os dois ¢ que o gémeo utiliza o termo
“Ulmeiro” para se referir a Faias. Entdo, estando no mesmo estado psicologico, quando
o gémeo diz Ulmeiro, o significado da palavra ¢ faia, mas quando o verdadeiro Putnam
diz Ulmeiro, o significado ¢ Ulmeiro. Com isso Putnam acredita mostrar que o

significado dos termos nao ¢ definido por nossos estados psicoldgicos.
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Esséncias e 0 argumento da Terra Gémea

A maioria dos exemplos que Putnam (1973) considera ¢ exatamente do tipo que
faria seu argumento funcionar. Estes exemplos incluem termos cujo referente ¢ inico e
claramente distinguivel, com estrutura atdmica unica. Apesar disso, esse tipo de termo
ndo ¢ abundante em nossa linguagem, mesmo se reduzirmos O €scopo para apenas
categorias naturais. O problema do argumento de Putnam estd ligado ao problema das
esséncias. Para o experimento de pensamento de Putnam funcionar, teriamos que
admitir que nossos conceitos podem ter uma referéncia em forma de esséncia no
mundo. Mesmo que nosso conceito ndo capture a tal esséncia da referéncia, essa
esséncia existe, pois ¢ ela que define o significado. Porém sdo poucas as coisas no
mundo que realmente possuem esséncias.

Quando dizemos que um animal ¢ um lobo, por exemplo, estamos dizendo que
existe um grupo de caracteristicas de certos organismos que podemos classificar como
“lobo”, e que o individuo em questdo possui esse grupo de caracteristicas. Mas, se
voltarmos em sua histdria evolutiva, teremos individuos semelhantes que ndo saberemos
dizer se sdo ou ndo lobos. Isto porque “lobo” ¢ um conceito (ou categoria, seja classica
ou prototipica) inventado para nos referirmos a um conjunto de animais, mas cada
individuo ¢ unico, e alguns podem ndo encaixar no nosso conceito. Ainda, se
considerarmos que membros da mesma espécie sdo aqueles que podem se cruzar e gerar
filhos férteis, entdo ndo podemos dizer que um pastor alemdo e um poodle sejam da
mesma espécie, pois o acasalamento dos dois nao gera filhos férteis e, ainda, um pastor
alemdo gera filhos férteis com alguns lobos enquanto poodles ndo os geram.
Poderiamos até mesmo utilizar métodos mais precisos de dizer o que ¢ uma espécie,
como a partir de analises de DNA; conseguiriamos assim fazer uma classificacdo mais
precisa, mas nunca chegariamos a categorias que sejam completamente mutuamente
exclusivas, isso porque cada individuo ¢ tnico. Uma crianca aprendendo a falar chama
todas as aves de “passarinho”, seus conceitos sdo imprecisos, mas também os conceitos
filosoficos e cientificos ainda ndo chegam a precisdo absoluta, pois para isso teriamos
que ter um nome diferente para cada organismo (token) no mundo. Isto ndo ¢ um
problema para a teoria classica dos conceitos e categorias, pois para esta precisariamos
apenas ter uma defini¢do arbitraria que fosse util o suficiente. Mas isto ¢ um problema

para o experimento de Putnam, pois se a definicdo de um conceito for arbitrariamente
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criada ndo faz mais sentido dizer que ela ¢ definida pelo mundo, ou pela referéncia em
si.

Dennett (1995, p.201) afirma que nada que seja complicado o bastante para ser
interessante pode ter uma esséncia. O filosofo usa o exemplo da vida. Poderiamos voltar
em uma maquina do tempo e tentar achar um momento onde a vida comegou, mas seria
dificil dizer o que ¢ vida neste momento. De acordo com Dennett, Darwin acreditava
que essas caracteristicas de perda de esséncia e foco em passos graduais geram uma
revolug¢do metafisica e epistemologica que surgiu junto com sua ciéncia. Desde Platao e
Sécrates consideramos essencial definir nossos termos para compreender o mundo, mas
isso ¢ o que nos precisamos fazer, o mundo em si ndo possui esséncias que
correspondem com nossos termos.

Putnam (1973) usa exemplos perfeitos para seu argumento, pois dgua ¢ sempre
H,0O. A andlise do filéosofo depende da nocdo de que a maioria de nossos conceitos
possui um correspondente preciso no mundo. Mas em seu ultimo exemplo, sobre as
diferencas de Ulmeiros e Faias, o qual ele considera menos, o problema vem a tona.
Serd que existe uma esséncia de Ulmeiros que correlaciona com sua referéncia no
mundo mesmo que o falante ndo a conhega? Um Ulmeiro ¢ diferente de outro, o qual
também ¢ diferente de uma Faia, ndo hé diferenga essencial, cada arvore possui sua
organizagdo atomica propria. Para Putnam, os estados mentais de duas pessoas seriam o
mesmo, mas estariam falando de coisas distintas. Porém, se Faias ¢ Ulmeiros fossem
espécies proximas o bastante, poderiam até haver Faias as quais sdo mais proximas em
sua organizacdo atdmica a certo Ulmeiro do que outros demais Ulmeiros. Nao ha um
sentido definitivo no mundo, em termos de esséncia, que fagca um Ulmeiro ser
absolutamente distinto de Faias; cada combinac¢do de atomos no mundo ¢ unica. Para a
referéncia dar o significado a nossos conceitos (da forma em que o experimento dele
exige) precisariamos de um conceito para cada combinacao de 4&tomos possiveis.

Passivelmente o externalista social Tyler Burge (1982) apresente uma saida para
este problema, pela proposta de que a comunidade cientifica ou a sociedade determina o
significado de nossos conceitos. Mas o que dizer de conceitos como a vida? Como
poderiamos aplica-lo ao experimento de pensamento da Terra Gémea? Nao existe uma
definicdo cientifica do que a vida é. De toda forma, conseguimos usar o conceito de
forma coerente. Tudo aponta para o fato de que cada um de nods constroi categorias
imprecisas baseadas em protdtipos criados, utilizando algumas das propriedades dos

objetos, e testando esse prototipo em relagdo a concepgao de outras pessoas. Por isso, o
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conceito de vida ¢ um bom exemplo, ja que ndo podemos dizer precisamente o que ela
¢, mas podemos pensar em coisas que podem ser vida, e coisas que ndo sdo vida. Mas
ndo h4d uma forma simples de colocar elementos dentro ou fora desta categoria, por
exemplo, robds avangados podem ou ndo serem considerados vida? O conceito ¢é
baseado no protétipo de cada ser humano e se aperfeicoa na medida em que buscamos
propriedades dos referentes e colocamos a representagdo ao teste com o protdtipo do
outro. Mas no fim o que d4 o significado ao conceito ndo ¢ nenhum referente com uma
esséncia intrinseca, nem grupos de cientistas com defini¢des precisas, mas sim o proprio
prototipo impreciso que criamos.

Suponhamos que gregos antigos pudessem encontrar os robds mais avangados
da atualidade, possivelmente classifica-los-iam como seres vivos. A referéncia encaixa
no prototipo, esses robds se movem e parecem ter agdes com propodsito. Nao ha nada
que realmente seja “vida” no universo para que eles pudessem estar certos ou errados
em sua interpretacdo. O prototipo representacional deles definiria a palavra e o
significado.

Para uma comparagdo ao experimento de pensamento de Putnam, suponhamos
que na Terra Gémea existissem (além dos animais), maquinas muito avangadas, e que as
pessoas chamassem estas de vida. Se pessoas da terra original fossem levadas a Terra
Gémea, algumas variagdes dos protdtipos construidos por estas pessoas iriam aceitar
essas maquinas como vida, enquanto outras ndo iriam aceitar. Possivelmente nenhum
cientista iria poder definir quem estd certo, e nem a comunidade, pois se trata de um
termo sem definicdo precisa e que ndo esta ligado uma referéncia exata no mundo
(assim como muito outros termos). A referéncia nao iria mudar em nada essencialmente,
seriam rob0s, mas o significado do conceito iria variar de pessoa para pessoa,

dependendo da extensdo que o prototipo que ela desenvolveu durante a vida abrange.

Consideracoes finais

O exemplo principal de Putnam do experimento das Terras Gémeas ¢ forte e
mostra seu ponto de vista. Entretanto, apesar de mostrar que o significado pode nao
estar na cabeca, ele ndo exclui a possibilidade contraria. Por exemplo, seria possivel
responder ao experimento com exemplo da agua, afirmando que a mudanga atdmica do
liquido ndo faz nenhuma diferenca para o significado do termo da palavra dgua. O

termo se refere a forma liquida e transparente dele, e principalmente a utilidade que
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possui. Assim, apesar da diferenca atomica, iriam interagir com o liquido da mesma
forma (beber, usar para lavar, banhar), logo o significado da palavra seria 0 mesmo. Ja
no exemplo da vida, apresentado neste artigo, a interpretacdo do significado na mente
baseada em protdtipos representacionais € a unica possivel, pois neste caso nem a
referéncia e nem a defini¢do cientifica sdo determinantes para o significado dos

conceitos.
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