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Resumo: O presente artigo trata da mediacdo aristotélica entre theoria e praxis a luz da leitura
ontoldgica de Heidegger, baseada no modus operandi das filosofias de Brentano e Husserl como
ponto de abertura para uma leitura ontolégica da praxis e de sua defini¢do como Dasein.
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Abstract: This paper deals with the Aristotelian mediation between theoria and praxis in the
light of Heidegger's ontological reading, based on the modus operandi of the philosophies of
Husserl and Brentano as a point of opening to an ontological reading of the praxis and its
definition as Dasein.
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“A compreensdo da fenomenologia depende unicamente de se apreendé-la
como possibilidade.” (Ser e Tempo, § 7, p. 78 [38]).

1. Introducio

Desde muito cedo Heidegger teve como constante foco de investigagdo o
pensamento aristotélico, tal aten¢do, como Heidegger mesmo atesta n’O meu caminho
na fenomenologia, deve-se a leitura em 1907 da dissertagdo de Brentano’, Da multipla
significag¢do do ser em Aristoteles (1862). Este posicionamento fica claro, apenas mais
tarde, nos idos de 1920% quando o “jovem Heidegger” efetua uma refomada do
pensamento de Aristoteles. Contudo, tal retomada, ndo trata especificamente de uma

relagdo de influéncias, ou seja, Heidegger ndo retoma Aristdteles por ele mesmo, mas

" Artigo desenvolvido por ocasido da disciplina de Ontologia e Método II do PPGF-UFSC sobre
supervisdo do Professor Dr. Roberto Wu, a quem agradeco pelos apontamentos e esclarecimentos.
Também agradeco ao Professor Celso Reni Braida do PPGF-UFSC, cujas circunscri¢des sugeridas foram
de muita valia.

*Mestrando em Ontologia pelo PPGF da Universidade Federal de Santa Catarina. E-mail:
laurodematosnunesfilho@yahoo.com.br.

3Ct. STEGMULLER, W.. A filosofia contemporanea: introdugdo critica. EPU: Sdo Paulo, 1977. Cap. 1.
* Propriamente, a leitura heideggeriana aqui proposta reflete, em boa medida, o pensamento do filésofo
nos anos 1920, mais especificamente o aporte “aristotélico” de sua leitura, algo que apenas muito
recentemente passou a receber a devida atengdo devido a publicagdo de cursos e textos nunca publicados.
Cf. Wu, 2011, p. 96.
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sim, porque ali ele vislumbra algo ainda ndo visto, algo possibilitado apenas pelo olhar
fenomenoldgico. Em outros termos, a retomada de Aristoteles s ¢ possivel em
Heidegger por meio da influéncia da fenomenologia de Husserl’. Entretanto, apesar da
nova tematizagdo da pergunta pelo sentido do ser por Brentano e da abertura propiciada
pelo método fenomenoldgico de Husserl, a Seinsfrage (questdo do ser)’ permanece

incompleta para Heidegger, restando a ele completd-la em uma nova direcao.

Eu esperava das Investigagdes Logicas de Husserl um esclarecimento
decisivo para as questdes que me suscitara a dissertacdo de Brentano.
Porém, os meus esforgos eram vaos, uma vez que, como s6 muito
mais tarde me haveria de dar conta, eu ndo procurava na dire¢do certa.
(HEIDEGGER, 2009, p.4)

Apesar de existirem outras vias de interpretagdo possiveis’, entende-se aqui esta
“direcdo” a partir da estrutura pratica da filosofia aristotélica iluminada pelo olhar
fenomenologico de Heidegger. Neste sentido, a dimensdo da praxis serd tomada por
Heidegger como ponto de abertura do horizonte de elucidacdo da Seinsfrage,
correlacionando, assim, praxis e Dasein (presenca)’. “O objeto da investigacdo
filosofica é a presenga humana’ (menschlichen Dasein) enquanto é interrogada em

dire¢do ao seu carater de ser.” (HEIDEGGER, 1992, p. 18 [3])

2. Brentano: o locus da verdade

O neo-aristotelismo brentaniano parte da tese aristotélica sobre a equivocidade

do sentido de ser (pollachos legomenon)', e tenta soluciona-lo por meio de uma leitura

> Cf. Heidegger, 2009, p. 65-70 [27-39].

% Infelizmente ndo serd possivel tratar detalhadamente dos momentos estruturais da investigagdo
heideggeriana. Porém, cabe aqui um esclarecimento sobre os momentos da estrutura formal da questdo do
ser (Frage nach dem Sein): 1) O questionado (Gefragtes) — o ser; 2) O perguntado (Erfragtes) — o sentido
de ser; 3) O interrogado (Befragtes) — o ente, mas especificamente o Dasein como o ente que sempre nos
somos. Cf. Heidegger, 2009, § 2 (completo).

" Cf. Gadamer, 2007, p.110.

¥ Devido a intraduzibilidade da expressio Dasein, opta-se aqui pela decisdo frequente de manter o termo
no original alemao, incorrendo, talvez, no erro da dicionariza¢do do Dasein. Porém, conserva-se o seu
sentido como presen¢a, uma vez que a sua tradugdo por ser-ai (étre-le-la) estabelece uma relagdo de
substantivacdo, engessando, assim, a dindmica propria da temporalidade. A este respeito pode-se verificar
a nota introdutéria de Marcia Sa Cavalcante Schuback sobre a tradugdo de Dasein por presenca na 4*
edigdo de Ser e Tempo. Cf. Bibliografia.

® “A praxis é uma kinesis, um movimento proprio da vida humana que ndo se dirige a mera
autoconservagdo, mas busca a sua realizagdo e completude como bios, na delibera¢do e decisdo sobre
como viver, cuja finalidade é a boa vida (eu zoon).” (WU, 2011, p. 106). Cf. Aristételes, De Anima, 111,
10, 453b 5-8.

' Cf. Aristoteles. Metafisica, 1003a 33; 1026a 33; 1028a 10.
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analogica'' dos diversos sentidos do ser, os quais para ele estdo divididos em quatro
significagdes fundamentais, tendo, dessa forma, o pollachos legomenon uma quadrupla
raiz, falando-se, entdo, “(...) inicialmente do on kata sumbebekos, depois do on hos
alethes e do me on hos pseiidos, em seguida do on dunamei kai energeiai, e por fim das
categorias.” (BRENTANO, 1992, p. 23 [8]). Dentre estas quatro significagdes possiveis
do ser'’, nos interessam apenas duas, isto ¢, a no¢do do ser segundo a figura das
categorias (t0 on kata ta schémata ton categorion) € a do ser como verdadeiro (on hos
alethes) e ser como falso (me on hos pseiidos). A primeira ¢ condizente com a
concepgdo brentaniana, a segunda, porém, refere-se a concepcdo heideggeriana do
sentido fundamental de ser.

O on kata sumbebekos (ens per acidens”) tomado como relativamente
(beziehungsweise) ¢, apenas, brevemente tratado por Brentano, dispondo de pouca
relevancia no contexto de nossa discussdo. No texto, ele ¢ apenas tratado como uma
forma imprépria de acepcdo do ser, pois se trata, apenas, de um “(...) ente que recebe o
nome de ente em virtude de um ser que lhe ¢ estranho e se encontra junto a ele de
maneira fortuita.” (BRENTANO, 1992, p. 35-36 [21]). Desta forma, ele passa a ser
reduzido a um Ambito estritamente nominal'*.

Por sua vez, o on hos alethes ndo possui o que ¢ proprio da significagdo
fundamental do ser, pois permanece sempre circunscrito como intellectus ad rei, sendo
assim definido como propriedade do juizo, e, portanto submetido ao escopo da léogica,
“(...) o espirito ndo conhece a verdade, sendo no juizo.” (BRENTANO, 1992, p. 43
[30]). Porém, € claro, o on hos alethes deve estar baseado no conhecimento sensivel,
uma vez que as coisas nao sdo réplicas de nossos pensamentos, mas, ao contrario, sao
estes que tem sua origem nas coisas, sendo a faculdade imaginativa possivel, apenas,
pela ligacao no intelecto dos conceitos derivados da realidade”. Assim, verdadeiro e
falso, ao final, ndo se encontram propriamente nos juizos e nem nas coisas externas'®,

mas, sim, na liga¢do dos conceitos. “O conceito fundamental da verdade parece sempre

"' Cf. Aristoteles. Metafisica, 1003b 20-30.

"2 Sobre a maneira como Brentano trabalha esta quadrupla significagdo do ser e a relaciona com o seu
trabalho posterior pode-se conferir: PORTA, Mario A. G.. Franz Brentano: Equivocidad del Ser y Objeto
Intencional. Revista Kriterion, Belo Horizonte: vol. 105, jun/2002. (pp. 97-118)

" Assim com Heidegger, Brentano também tece criticas ao encobrimento proveniente da latinizagdo de
determinados termos gregos. Cf. Brentano, 1992, p. 25 [9]; Gadamer, 2007, p. 36-38.

" Cf. Aristoteles. Metafisica, 1026b 13.

' Cf. Brentano, 1992, p. 43 [29].

' Cf. Aristoteles. Metafisica. 1027b 18-25.
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aquele da adequacdo do espirito que conhece com aquele da coisa conhecida.”
(BRENTANO, 1996, p. 46 [3]). Com isto, Brentano nega ao on hos alethes uma
significa¢do fundamental como ser proprio e fundante, pois 0 mesmo mantem-se numa
relagdo de dependéncia ontologica com a realidade efetiva (Wirklichkeit).

Ao final, o exame das categorias surge como o ponto crucial do texto de
Brentano, nelas ele identifica o que ¢ mais equivoco do sentido do ser, “(...) a saber, o
ser que se decompde em categorias (...)” (1992, p. 53 [40]), mantendo o exame das
categorias em estreita relagdo com a concepg¢ao do ser como poténcia e ato (on dundmei
kai energeiai).

Com relacdo ao ser como ato e poténcia (on dunamei kai energeiai) pode-se
dizer que para Brentano: 1) Ao on dunamei corresponde um “possivel-ai que ndo existe
nas coisas, mas nos conceitos objetivos e ligagdes conceituais do espirito pensante (..)”
(p. 54 [41]); 2) O “(...) on energeiai ¢ uma pura forma, ou ao menos ¢ atualizado pela
forma” (p. 54 [41]), tendo sua origem como érgon, um estar-em-obra (wirken). Ambos
acabam denotando, assim, movimento (kinesis) para a sua realizacdo possivel. Tal
mobilidade estard, assim, relacionada a concepgdo analdgica das categorias, uma vez
que cada categoria surge como expressdao posterior de um movimento do on dundmei
kai energeiai, isto €, de uma agdo que lhe exige o sentido em tal e tal situagao.

Neste sentido, o estudo das categorias deve estar atento a lingua, nela o tronco
de significacdo se ramifica, ganhando em abertura, mas perdendo em sua significacdo
originaria. Como a linguagem que se abre nas suas diversas derivacdes, as categorias
também devem ser tratadas sob um ar de familia, o qual conecta-se entorno do ser no
sentido da ousia. “Pois o on da substancia ndo se relaciona unicamente a tudo que ¢é
substancial como o on da qualidade em tudo o que ¢ qualitativo, etc., mas todas as
categorias s3o chamadas também de seres pros hen kai mian tina phusin (relativo ao um

€ a uma unica coisa), relativamente ao ser tinico da ousia.” (BRENTANO, 1992, p. 101

[98]).

Temos tratado acerca do Ente primeiro (fou protos ontos), ao qual se
referem todas as demais categorias do Ente; ou seja, acerca da
substancia (segundo o conceito de substincia se enunciam, em efeito,
os demais entes: a quantidade, a qualidade e os demais que assim se
enunciam; pois todos implicardo o conceito de substincia (ousias),
segundo dissemos ao principio de nossa investigacdo).
(ARISTOTELES, 1982, 1045b 28-33)
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Assim, a tese brentaniana a respeito do ser segundo a figura das categorias (0 on
kata ta schemata ton categorion) repousa sobre a ideia de que as categorias em todas as
suas acepgdes circunscrevem-se ao ambito de apenas uma, a saber, da nogdo de

substancia (ousia)".

3. Heidegger: os loci da verdade

Heidegger ao contrario de Brentano nega a caracterizacdo fundamental do ser
como substancia, uma vez que, Brentano ainda estaria ligado a tradigdo interpretativa
medieval, desconsiderando a dimensdo do papel na linguagem e da sua referéncia ao on
hos alethes. Neste sentido, ele parte do on hos alethes e da sua multipla significacao.
Assim “(...) insatisfeito com a ousiologia e a solucdo analdgica sustentada por Brentano.
Heidegger, na década de 1920 concentra-se numa andlise aprofundada sobre o
significado de ser qua verdadeiro.” (VOLPI, 1996, p. 31).

Neste ponto o que diferencia propriamente um do outro ¢ a relagdo que os dois
filésofos mantém com o horizonte interpretativo no qual estdo inseridos. Desta forma,
por um lado, Brentano interpreta o on hos alethes por meio de uma concepcdo
psicologica, caracteristica do século XIX, onde verdadeiro e falso sdo atribuidos ao
juizo, sendo esta um ato do espirito, assim o on hos alethes estd de algum modo na
psyché. Por outro lado, Heidegger concebe o on hos alethes a partir de uma perspectiva
fenomenoldgico-hermenéutica'®, a qual tem sua origem em Husserl e Dilthey".

Neste sentido, Brentano vislumbrou o ser verdadeiro em uma ampla gama de
sentidos, porém, ndo pdde determina-lo do ponto de vista da linguagem®, conferindo-
lhe, assim, um estatuto psicologico pertencente a um ambito improprio do ser, uma vez
que este sO poderia ser determinado segundo a relagdo que mantem com as coisas “fora”
do pensamento (exo tés dianoias), sendo estas circunscritas analogicamente pela

unidade propiciada pela substancia.

"7 “Fiel & tradigdo aristotélico-tomista, Brentano ndo pdde, porém, limitar-se somente a descrever a
doutrina das quatro significagdes fundamentais, mas tentou também apreender a sua unitaria conexao nos
termos da unidade analdgica do ser. Mais precisamente, na sua tentativa de solugdo, ele depositou uma
especial énfase sobre o carater fundamental da significagdo categorial e considerou a substincia (qua
categoria primaria) como o termo unitario com a qual todas as outras significagdes estdo relacionadas.
Assim, Brentano concebe a ontologia como ousiologia.” (VOLPI, 1996, p. 31)

' “Inicialmente Heidegger pretendia uma transformagdo hermenéutica da fenomenologia. Isto ¢é. a
fenomenologia havia de ser hermenéutica.” (PERAITA, 2002, p. 19)

¥ Cf. Gadamer, 2007, p. 16-18.

%% Para Brentano qualquer concepgio semantica da verdade implica num platonismo.
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Como o nome °‘ser’, do qual aprendemos a conhecer os multiplos
significados no presente tratado, ’o verdadeiro’ ¢ uma palavra que
também dispde de varias acepgdes, as quais se sobrepdem apenas por
homonimia. O sentido da palavra ‘verdade’ ¢ diferente quando
falamos do juizo do entendimento e quando falamos da verdade das
representagdes e das defini¢des simples, ou ainda quando, chamamos
verdadeiras as coisas elas mesmas. (BRENTANO, 1992, p. 40 [25])

Por sua vez, a posicao de Heidegger serd inversa aquela, ao que parece, para ele,
a interpretagdo brentaniana estaria imersa ainda num conteudismo dualista entre
intellectus e res. Desta forma, Heidegger distingue dois sentidos de on hos alethes: a) O
enunciado apofantico como enunciagdo teorica; b) O ser-descobridor (entdeckend-sein)
na mobilidade do Dasein, ou em um sentido mais claro, o ser-verdadeiro (verdade)
como ser-descobridor [ Wahrsein (Wahrheit) besagt entdeckend-sein] ¢ o modo de apari¢cdo
da aletheia, em sentido estrito pode-se dizer que ser-verdadeiro, no ultimo sentido, e

aletheia sdo 0 mesmo. Caso contrario, estariam imersos novamente no dualismo.

O enunciado ¢ verdadeiro significa: ele descobre o ente em si mesmo.
Ele enuncia, indica, “deixa ver” (apophansis) o ente em seu ser e estar
descoberto. O ser-verdadeiro (verdade) do enunciado deve ser
entendido no sentido de ser-descobridor. A verdade ndo possui,
portanto, a estrutura de uma concordancia entre conhecimento e
objeto, no sentido de uma adequacdo entre um ente (sujeito) e um
outro ente (objeto). (HEIDEGGER, 2009, p. 289 [218-219], grifo do
autor)

Apenas dessa maneira a aletheia mostra-se no ambito originario dado pelo
movimento da descoberta, sendo este, um movimento da descoberta fatica pela
hermenéutica. Com isto Heidegger interpreta o ser-verdadeiro (como ser-descobridor)
dentro da mobilidade do on dundmei kai energeiai®', pois é na kinesis como mobilidade
que o on dunamei se estrutura como possibilidade, ou mesmo como Brentano se
expressa, um “possivel-ai”. Obviamente, a singular interpretagdo desta mobilidade por
Heidegger distancia-se muito daquela de Brentano. “A aletheia (...) indica as ‘coisas
mesmas’, 0 que se mostra, o ente na mobilidade de sua descoberta.” (HEIDEGGER,
2009, p. 290 [219]). Esta mobilidade ¢ o pressuposto da verdade, pois o Dasein se da no
movimento mesmo de sua explicitagdo, sendo este movimento a abertura de

possibilidade do desvelamento. Assim, a aletheia pertence a constituicdo fundamental

2L Cf. Volpi, 1996, p. 32.
2 Cf. Gadamer, 2007, p. 101.
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do Dasein, porém, a sua definicdo tradicional como pertencente ao juizo deve ser
deixada de lado, substituindo, desta forma, o seu ambito psicoldégico por um ambito

hermenéutico.

Aristételes jamais defendeu a tese de que o “lugar” originario da
verdade fosse o juizo. Ele diz na verdade, que o /ogos ¢ o modo de ser
da presenga (Dasein), que pode ser descobridor ou encobridor. Essa
dupla possibilidade ¢ o que ha de surpreendente no ser-verdadeiro do
logos, pois este € o relacionamento que também pode encobrir. Como
nunca afirmou tal tese, Aristoteles nao teria condi¢des de “estender” o
conceito de verdade do logos para o puro noein. A “verdade” da
aisthesis e da visdo da “ideias” ¢ o desencobrimento origindrio. E
apenas porque a noesis primariamente descobre ¢ que também o /ogos
enquanto dianoein pode ter funcdo de descoberta. (HEIDEGGER,
2009, 297 [226], grifo do autor)

Com isto Heidegger, concede ao logos™ (discurso) a fungdo de desvelamento da
verdade como Dasein. “A presenga (Dasein) € e estd ‘na verdade’” (2009, p. 291 [221])
Contudo, pelo mesmo movimento de explicitagdo da verdade pela linguagem, o logos
mostra-se encobrindo e desencobrindo. Em ultima instincia, a posi¢do de Heidegger
sera diversa daquela de Brentano, pois, enquanto este ultimo pretende estabelecer a
unidade de sentido do ser, o outro nega tal possibilidade. “Justamente por causa da
multiplicidade de suas apari¢des, a propria linguagem permanece profundamente

velada.” (GADAMER, 2007, p. 42)

4. Husserl: Intuicio sensivel e categorial

Devemos iniciar nossa analise da influéncia de Husserl sobre Heidegger a partir
da distingdo entre intuicdo sensivel e categorial, sendo relevante a maneira como
Heidegger recepciona a nocdo de intuicdo categorial. Como demonstra Husserl os
objetos da intuicdo sensivel t€ém uma constituicdo simples e imediata, ou seja, sdo
tomados pela percep¢do de forma direta e ndo tematizada. Na intui¢ao categorial por sua
vez, o que ¢ intuido ¢ o ndo sensivel que concede significagdo ao objeto, em outros
termos, aquilo que constituiria os momentos parciais figurativos deste objeto, mas que
ainda n3o foram tematizados como singularidades. O que Husserl propde ¢ que a

intuicdo categorial circunscreve os momentos nao perceptivos do objeto sem tematiza-

3«0 ser verdadeiro’ do logos enquanto aletheuein diz: retirar de seu velamento o ente sobre que se fala
no legein como apophainestai e deixar e fazer ver o ente como algo desvelado (alethes), em suma des-
cobrir.”” (HEIDEGGER, 2009, P. 72 [33]).
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los, momentos estes que constituem o que falta a percepg¢do do objeto, uma vez que ela

nunca pode ser completa, sendo assim, denominada co-intencional.

Mas, assim como a coisa ndo se apresente no aparecimento como uma
mera soma de inumerdveis determinagdes singulares, que a
consideracdo singular posterior pode distinguir, e assim como ela nao
permite desagregar a coisa em singulares, mas sim atender a estas na
coisa sempre integra e unitaria; assim, também, o ato de percepgao ¢
sempre uma unidade homogénea, que presentifica o objeto de modo
simples e imediato. (HUSSERL, 2007, p. 151 [677])

Assim, o preenchimento dos vazios perceptuais da intuicdo sensivel serdo
“completados” pela intui¢do categorial, estando ela relacionada a estrutura gramatical
da linguagem, pois nela as singularidades tematicas daquilo que ¢ intuido sensivelmente
passa a mostrar-se no objeto. Neste sentido, o que ¢ captado ndo ¢ dado em termos de
singularidade refletida (tematizada), ao contrario, surge no ambito perceptivo e “(...) da-
se com a percep¢do simples do ente que este seja captado no seu ser de tal ou tal
maneira.” (BORGES-DUARTE, 2003, p. 97). Portanto, o mérito de Husserl, segundo
Heidegger, foi descobrir que a forma categorial ¢ captada (a0 mesmo tempo) intuitiva e
objetivamente junto aos dados hyléticos, sendo, apenas caracterizados como atos
distintos. “Podemos caracterizar os objetos sensiveis ou reais como objetos do nivel
inferior da intuicdo possivel, os categoriais ou ideais como objetos de nivel superior.”
(HUSSERL, 2007, 148 [674])

Assim, as singularidades ndo sdo tematizadas do ponto de vista de uma sintese
psicologica, mas, sim, a partir da estrutura gramatical de significagdo. Com isto,
Husserl, apesar de também ser credor de Brentano, trabalha a problematica do ser
dentro de uma dimensdo semantica, partindo daqui o seu apelo ao campo da
significagdo, no qual o juizo tem apenas um carater tematico.**

Ao final, a pergunta que fica é: como o intencional se abre ao ontologico, ou
melhor, como eles se co-possibilitam? Husserl, por seu lado, passara o restante de sua
vida tentando respondé-la nos termos da subjetividade transcendental, Heidegger, por

sua vez, tentara respondé-la nos termos da Seinsfrage.

5. Heidegger: Intuicio categorial

** Husserl, 2007, p. 143 [668].
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A intui¢do categorial desempenha um importante papel para Heidegger, a luz
langada sobre a distingdo e co-pertenca do material sensivel e o formal categorial no
exame da intencionalidade rompe com a anteposicdo de sujeito e objeto, possibilitando

a elucidacao fenomenoldgica do modo como o a priori da verdade do Dasein é possivel.

So6 agora aparece, pois, claramente, a possivel resposta da questdo que
Heidegger colocou inicialmente e deu como ndo resolvida pela
fenomenologia, embora esbocando uma via de solugdo pela
descoberta da intui¢do categorial: a intencionalidade é
ontologicamente possivel, porque o ser é e ja desde sempre e de facto
o que tem cardcter relacional. A estrutura intencional no seu a priori
ndo ¢, por isso, uma mera estrutura noética subjetiva, mas a propria
estrutura ontoldgica, pela qual o ser de tudo o que ha se mostra ai: por
um lado, o ser do Dasein, enquanto “ser para o mundo” e residente no
mundo (sein zur Welt e sein bei der Welf), na medida em que o
exercicio factico do cuidado constitui a possibilidade de “deixar vir ao
encontro” o mundo mesmo; e, por outro, o ser dos seres
intramundanos enquanto ser de “o que vem ao encontro” na pratica do
cotidiano cuidar de fazer pela vida. (BORGES-DUARTE, 2003, p.
102-103, grifo do autor)

Assim, pela intuicdo categorial, se responde a pergunta: como se da o “como”
(wie) do ser? No preenchimento da significagdo do captado se abre algo entre o sujeito
e objeto, sendo este algo tomado no sentido de um nada, pois ndo estd no ente. Este
vazio, tanto Husserl quanto Heidegger denominam como ser. O primeiro o toma no
sentido do objeto intencional® e o segundo, ao contrario, no sentido do Dasein, pois,
para Heidegger, somente no horizonte atematico do ser ¢ que o ente ¢ possivel.

Neste percurso Heidegger e Husserl acabam tomando dire¢des opostas frente os
seus respectivos problemas. A defini¢ao husserliana de ser como objeto intencional faz
com que ele se torne alvo da critica heideggariana a subjetividade transcendental, pois,
segundo Heidegger, a necessidade a priori (estar desde sempre ai) do ser ndo pode ser
circunscrita. ~a uma  determinagdo  subjetiva, mesmo que  depurada

fenomenologicamente®.

As ideias de um “eu puro” e de uma “consciéncia (Bewusstsein) em
geral” sdo tdo pouco capazes de sustentar o a priori da subjetividade
“real” que elas passam por cima, ou seja, ndo veem de forma alguma
os caracteres ontologicos da facticidade e da constituicdo de ser da
presenca. A recusa de uma “consciéncia” (Bewusstsein) em geral” ndo
significa a negagdo do a priori, assim como a suposi¢do de um sujeito

> Cf. Gadamer, 2007, p. 13.
6«0 ser e a estrutura de ser acham-se acima de qualquer ente e de toda a determinagio ontica possivel de
um ente.” (HEIDEGGER, 2009, p. 78 [38])
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idealizado ndo garante a aprioridade da presenga (Dasein) fundada no
real. (HEIDEGGER, 2009, p. 301 [230])

A partir daqui Heidegger interpreta a intuigdo categorial a partir do solo de
abertura da verdade. Ao que parece, para ele, a intui¢do categorial (sempre em conjunto
da intuicdo sensivel) ¢ o solo no qual o ser de todo ente sempre se mostra como
verdadeiro, pois propriamente na aisthesis algo de originario e verdadeiro estd sempre

accessivel. Na percepcao o ser se “mostra” verdadeiramente.

Em sentido grego, o que ¢ “verdadeiro”, de modo mais originario do
que o logos acima mencionado, ¢ a aisthesis, a simples percepcao
sensivel de alguma coisa. Como uma aisthesis sempre visa 0s seus
idia, ou seja, ao ente que sO se torna genuinamente acessivel na
percepgdo e para ela (por exemplo, a visdo das cores), a percepgdo €
sempre verdadeira. (HEIDEGGER, 2009, p. 73 [33])

Assim, na intui¢do categorial, algo sempre se mostra como verdadeiro, porém,
como a intuigdo categorial conserva o nexo da doacdo de significagcdo, serd no falar
(logos), pelo qual tematizamos os entes, que se dard o desvelar e o velar da verdade,
pois se a aisthesis € um “mostrar-se”, o logos, por sua vez, ¢ um “deixar e fazer ver”, no
qual a possibilidade do verdadeiro e do falso esta sempre aberta. Assim Heidegger
refere-se ao carater encobridor da linguagem, sendo ela o modo pelo qual o Dasein ira
se mostrar no movimento (que ele mesmo ¢) de desvelar e velar, ou como Heidegger
mesmo afirma “a presenca (Dasein) ja estd sempre na verdade e na nao-verdade.”

(2009, p.293 [222])

6. Heidegger: Método fenomenoldgico

Segundo Heidegger, no movimento de velar e desvelar da linguagem ocorre um
encobrimento do sentido proprio do ser, sendo este encobrimento uma decorréncia do
processo de sedimentagdo tedrica advindo das diversas correntes historico-
interpretativas da ontologia. Assim, o primeiro passo no processo de investigacao do ser
¢ remover esta “capa” de sedimentagdo, fazendo wuso, para isso, do método
fenomenoldgico husserliano.

Contudo, a reformula¢do do método fenomenoldgico serd necessaria, uma vez
que o solo interpretativo heideggeriano prevé a abertura do ser como Dasein, € ndo

como objeto intencional referente a depuracdo de uma subjetividade transcendental nos

79 Kinesis, Vol. V,n° 09 (Edi¢ao Especial), Julho 2013, p. 70-86



Heidegger e aristoteles: entre theoria e praxis

termos de Husserl. “Como Heidegger aponta, redugdo, destrui¢do e constru¢do
constituem os trés elementos esséncias e igualmente originais do método
fenomenoldgico.” (VOLPI, 1996, p. 33, grifo do autor)

Deste ponto de vista ndo ¢ possivel delinear de maneira exclusiva o papel de
cada momento do método fenomenologico, uma vez que eles se estruturam
mutuamente. Para Husserl a redugcdo desdobra-se em suspensdo e constitui¢do de
significagdo, estes sendo respectivamente, o carater operativo de por entre parénteses e
o preencher como constitui¢ao de significagdo.

De forma similar, em Heidegger, fala-se de uma constru¢do redutiva, nela a
redugdo trata de partir de uma situacao ja dada em direcdo a uma experiéncia originaria
da apreensdo dos entes. No caminho deste “direcionar-se” da reducdo, a destruicdo
surge, ndo como um aniquilamento®’ da tradigdo, mas, pelo contrario, como momento de
“suspensdo” da tradigdo, isto ¢, na busca pelo sentido originario fundamental do ser, a
destrui¢do deve realizar uma desconstrugdo das terminologias tradicionais da ontologia
em busca de determinadas experiéncias originarias indicadas formalmente®. Por fim,
apoOs a desconstrugdo, segue-se a constru¢do, somente nela ¢ possivel uma apropriagao
do sentido originario, sendo este construido em alguma dire¢do, mas nao uma direcdo
qualquer, despropositada, e sim, na dire¢do da experiéncia originaria fundamental do
sentido de ser. Somente assim ¢ possivel falar em apropriacdo, mas ndo ¢ uma
apropriagdo no sentido da pura recep¢do, ao contrdrio, na apropriacdo reconstroi-se

hermeneuticamente o sentido a partir do momento fatico em que se encontra.

[...] tal apropriacdo preocupada com a historia busca compreender, ou
seja, ndo simplesmente tomar conhecimento de, sobre o modo da
constatacdo, mas repetir originalmente isto que ¢ compreendido no
sentido da situagdo mais propria e em vista dela. (HEIDEGGER,
1992, p. 19 [4])

Esta reconstru¢do apropriativa a partir da hermenéutica sera em Heidegger o
modo proprio da elucidagdo fenomenoldgica, sendo possivel, por meio dela, apropriar-
se do logos no seu sentido de ser-descobridor. “Com o progresso da elaboragdo dessa
orientacdo ontologica, isto €, da ‘hermenéutica’ do /ogos, aumenta a possibilidade de

uma apreensao mais radical do problema do ser.” (HEIDEGGER, 2009, p. 64 [25]).

27
Cf. Gadamer, 2007, p. 29-30.

28 . . . ~ . ~ ~ . . N .
Obviamente indicagdo formal ndo se refere a notagdes conceituais fechadas & moda do neokantismo,

pelo contrério, refere-se a um dizer no sentido de mostrar, indicar.
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7. Entre theoria e praxis

A proposta heideggeriana versa sobre uma recolocacao da Seinsfrage, sendo ela
possivel apenas ali, onde nenhuma investigacdo foi ainda tematizada, em um locus mais
fundamental e anterior ao desenvolvimento da historia técnico-cientifica e religiosa™ do
ocidente. Neste sentido, a investigacdo proposta aqui deve estar sempre em direcdo a
explicitagdo do dmbito pré-tedrico do Dasein como mobilidade pré-cientifica. Com este
intento, nos anos de 1920°°, Heidegger identifica na praxis aristotélica o correlativo
adequado da sua concepg¢ao de pré-tedrico.

Comumente toma-se o sistema aristotélico sobre duas perspectivas, as quais,
apesar de ndo serem antagdnicas, conservam-se em uma relacao hierarquica. Estas sdo
sophia e phronesis; dentro das interpretagdes classicas e até mesmo em Aristoteles elas
sdo conservadas distanciadas uma da outra, desempenhando a sophia um papel
principal, mais “nobre”.

Assim, o que revela Heidegger ¢ que ndo hd uma distingdo propria entre o
ambito pratico e o teorico, porém, o que surge mais contundentemente € que para
Heidegger, Aristoteles mesmo ja havia vislumbrado a situagdo nesta forma, ou seja, a
leitura heideggeriana ndo teria inserido algo novo na filosofia aristotélica, mas, ao
contrario, teria revelado algo ha muito encoberto, a saber, que Aristoteles compreende a
separagdo entre theoria e praxis como sendo uma distingdo artificial e posterior.

Desta forma, a tematizagdo de ambas pela tradicao serd posta em xeque. Através
do método fenomenologico ele ira delinear uma nova leitura do texto aristotélico na sua
dimensdo origindria, para isto ele encontrara, especialmente na Etica a Nicémaco, a

explicitagdo do ambito originario do ser na praxis.

A relagdo entre teoria e pratica possui uma estrutura extremamente
complicada no pensamento grego e precisa ser destacada da
terminologia moderna e do problema trivial da aplicagdo da teoria na
pratica. Em todo caso, quando as pessoas concluiram, por exemplo, a
partir dos capitulos iniciais da Etica a Nicémaco aristotélica que
Aristételes tinha se dedicado aqui, apesar de seu conhecido interesse
pragmatico e politico, a fazer uma concessdo a academia e ao seu
mestre Platdo, na medida em que colocou o ideal de vida préatico, isso
nao passou de um equivoco. Se chegarmos a interpretar de maneira
exata a conclusdo da ética, entdo se mostrard muito mais que a vida
tedrica enquanto forma de vida suprema ¢ uma vida dos deuses e que

¥ Cf, Heidegger, 1992, p. 20 [6].
30 Cf. nota 2.
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s6 ha para os homens uma vida fundada na pratica, uma vida na qual é
possivel o algar-se até a vida tedrica como uma espécie de elevacdo.
Portanto, ndo pode haver de maneira alguma a possibilidade de cisdo
entre teoria e pratica. Essa € a razdo pela qual Aristoteles pode dizer
“Todos os homens aspiram por natureza ao saber”. A aspiracdo ¢ aqui
algo primeiro e é s6 partir dai que se desenvolve a pura visualizagdo.
Foi isso que o jovem Heidegger viu outrora. (GADAMER, 2007, p.
60)

Para Heidegger, Aristoteles desde o inicio tomou a theoria como “(...) derivada
de uma modificagdo da atitude poética.” (VOLPI, 1996, p. 42). Tal posicionamento ¢é
verificavel, especialmente, no inicio do Livro A da Metafisica. Pode-se, assim, ver que
Heidegger vislumbra na Metafisica o projeto aristotélico de ontologizagdo da praxis.
Desta forma, Heidegger estabelece os nexos ontologicos entre 0os momentos estruturais
do pensamento aristotélico, cabendo aqui o estabelecimento de algumas relagdes
terminologicas. Em primeiro lugar ¢ necessario delinear aqui os momentos aos quais se
refere Heidegger no seu projeto de ontologizacdo de Aristoteles.

Em Aristételes encontramos trés “atitudes” fundamentais da alma, sendo elas:
theoria, poiesis e praxis; correlativamente a estas encontramos trés formas especificas
de conhecimento, sendo estas: sophia, techne e phronesis’'. A estes momentos
Heidegger relaciona modalidades especificas do ser, denotando-se dai o pretenso locus
comum entre Heidegger e Aristoteles™.

A theoria tem o carater descritivo e veritativo dos entes dados no mundo
(Vorhandenheit), sendo a sophia o modo de apreensdo da verdade destes entes, nela se
da um modo “puro” de contemplacdo dos entes (Hinsicht). A poiesis ¢ uma atitude
produtiva, manipulativa que se relaciona como os entes por meio dos trabalhos
produtivos, nos quais se revela o carater anterior, atematizado, do pocesso produtivo,
nela os entes ndo tem o sentido teérico do simplesmente dado. Ao contrario, eles sdo
tomados pela poiesis no sentido de sua manualidade (Zuhandenheit) em consonancia
com um objetivo (heneka tinos), sendo a praxis a atitude desencobridora realizada na
acdo, cujo objetivo ¢ realizado como hou heneka (em vista do qué), isto €, em funcdo de
si mesmo (Worumwillen). Neste caso, o momento da agdo deve ser dirigido pela
phronesis como consciéncia (Gewissen) apreensiva de possibilidades. Enfim, ¢ pela

praxis que se encontra a designac@o tematica do Dasein®.

L Cf. Volpi, 1996, p. 40.

32 Segue-se aqui, em boa medida, as indicagdes de Volpi. Cf. Bibliografia.

33 «[A] designagdo do Dasein como Worumwillen é a ontologizagdo da determinacio da praxis como hou
heneka.” (VOLPI, 1992, p.56)
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Para Heidegger a theoria ¢ fundada tematicamente em dois momentos de
apreensao do ser, a saber, entre as determinac¢des do Vorhandenheit e do Zuhandenheit,
sendo que sobre a segunda se funda, como foi dito acima, a atitude tedrica derivada, na

qual o ente na sua manualidade passa a ser tematizado.

Os modos da  surpresa  (Auffilligkeir), importunidade
(Aufdringlichkeit) e impertinéncia (Aufsdssigkeif) possuem a funcao
de mostrar o carater de algo simplesmente dado no manual. Com isso,
porém, ndo se considera ou encara meramente o manual como algo
simplesmente dado (Vorhandenheit). O ser simplesmente dado aqui
anunciado ainda estd ligado a manualidade (Zuhandenheit) do
instrumento. Ele ainda ndo estd estranhado como simples coisa. O
instrumento torna-se instrumento no sentido de um “troco” do qual
gostariamos de nos desembaracar; nessa tendéncia de desembaraco,
contudo, o manual se mostra como o que ¢ sempre manual no
incontorndvel de seu ser simplesmente dado. (HEIDEGGER, p.123

[74])

Assim, o carater proprio da relagdo entre theoria e poiesis encontra-se em
Heidegger determinado como Besorgen (ocupagdo), dimensdao na qual as duas
convergem para um objetivo comum, cabendo a theoria o ambito descritivo e a poiesis
o ambito produtivo, tendo ambas, assim, um papel fundante para a concepcdo de
ciéncia. A Besorgen tem, portanto, o carater intencional de ocupar-se com algo
(Aussein auf etwas). Correlativamente a Besorgen temos a Fiirsorge como modalidade
do ser pela qual o Dasein estd em relagdo com os outros. Desta forma, tanto Besorgen
quanto a Fiirsorgen t€ém uma raiz comum, sendo esta a Sorge (cura/cuidado). Na Sorge
se identifica a dimensdo do hou heneka, ou mais especificamente, o Dasein na sua auto-
referéncia®. Como hou heneka o Dasein passa a ser referido pela phronesis, que em
Aristoteles baseia-se segundo as determinagdes da bouleusis (deliberagdo) e da
prohairesis (decisdo). Ambas sdo formuladas em termos de possibilidade futura, ou
seja, sO sdo possiveis como proje¢do, pois a praxis sO ocorre, onde ha possibilidade™.

Assim, a praxis s6 ¢ possivel na mobilidade como movimento especifico da vida

** “0 demais animais vivem com imagens e lembrangas, e participam pouco da experiéncia. Porém, o
género humano dispde de arte (techné) e raciocinio (logismos). E da memoria nasce para o homens a
experiéncia, pois muitas lembrangas da mesma coisa chegam a constituir experiéncia. E a experiéncia
parece, de certo modo, semelhante a ciéncia e a arte, porém, a ciéncia e a arte chegam aos homens através
da experiéncia.” (ARISTOTELES, 980b 25-30)

%> O Dasein nio pode ser definido como possuindo um carater “existencialista” (algo que seria proprio da
Fiirsorge), pelo contrario, a sua determinagdo hermenéutica de auto-compreensdo € sempre referida
ontologicamente. “O problema ndo estd em ndo compreendermos o outro, mas em ndo nos
compreendermos.” (GADAMER, 2007, p. 107)

*Ct Aristoteles, Etica a Nicémaco, 1139b 5.
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humana (kinesis tou biou), porém, todo movimento s6 ¢ possivel como um ser afetado,
movido, isto €, propriamente como orexis (afetacdo), a esta Heidegger relaciona a
Befindlichkeit (disposi¢do) como um modo de “afinar” o Dasein para ser afetado’’ por
algo. Este ser movido por algo engloba certa concepgao de escolha, um direcionar-se a
partir de, que para Aristdteles s6 pode ser estabelecido por meio da bouleusis e da

prohairesis, concebendo o nous como a forma de decidir segundo a orexis.

O principio da acdo moral ¢, assim, a livre escolha (sendo principio
aqui o ponto de origem do movimento e ndo o fim que ele visa), e o da
escolha ¢ o desejo e a regra dirigida para algum fim. Isto porque a
escolha ndo pode existir sem intelecto e pensamento, nem sem uma
disposicdo moral, a boa conduta e seu contrario no dominio da agdo
ndo existem sem pensamento ¢ sem caractere. O pensamento por ele
mesmo, contudo, ndo imprime nenhum movimento, mas somente o
pensamento dirigido para um fim de ordem pratica. Este ultimo tipo
de pensamento comanda igualmente o intelecto poético, pois na
producdo o artista age sempre em vista de um fim; a producdo ndo ¢
um fim no sentido absoluto, mas ¢ alguma de relativo a producdo de
alguma coisa determinada. Ao contrario, na acdo, isto que se faz “¢é
um fim no sentido absoluto”, pois a vida virtuosa ¢ um fim, e o desejo
tem este fim por objeto (ARISTOTELES, 1997, 1139a 30 — 1139b 5)

Ao nous no sentido exposto acima, Heidegger relaciona a praxis como ambito de
compreensdo (Verstehen)® como abertura (Erschlossenheit) de possibilidade, pois
somente pela Verstehen como nous é que se mostra o verdadeiro sentido da agdo.
Porém, originariamente com a Verstehen e a Befindlichkeit surge a Rede (logos), nela
ocorre a compreensibilidade pela qual se busca a correta escolha na acdo (orthos logos).
“O mistério da linguagem ¢ a sua abertura. Qualquer um ¢é capaz de encontrar a palavra
correta para situagdes nunca calculdveis e para instantes imprevisiveis.” (GADAMER,

2007, p. 45, grifo nosso)

8. Conclusoes

Pode-se ao término desta exposi¢do retirar algumas conclusdes parciais acerca

da filosofia de Heidegger nos anos 1920.

37 Para a diferenciagio de Befindlichkeit e Stimmung (humor), Ser e Tempo, §29.
¥ Verstehen tem uma conotagio hermenéutica, diferentemente de begreifen que tem uma conotagdo
semantico-conceitual.
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1) No que tange a referéncia de Heidegger a dissertagdo de Brentano fica claro que
a proposta de Brentano ¢ diferente daquela do “jovem Heidegger”,
principalmente por que Heidegger toma Aristoteles a partir de uma perspectiva
hermenéutico-fenomenolégica.

2) O método fenomenoldgico dispde para Heidegger de um especial sentido, na
medida em que ¢ por meio do método fenomenologico que se torna possivel a
reducdo (suspensdo) da tradicdo interpretativa sedimentada sobre uma
determinada filosofia.

3) A readequacdo dos principais elementos da ética de Aristoteles exemplifica
muito bem o procedimento de Heidegger frente o método fenomenologico,
entendendo o mesmo como mero método € ndo como um modo de pensar
especifico, isto €, a leitura que Heidegger faz de Aristételes demonstra que a
fenomenologia ndo possui, por exemplo, a mesma natureza filoséfica da
ontologia.

4) A analise husserliana da intuicdo sensivel e categorial oferece a Heidegger o
meio pelo qual se explicita que a relacdo sujeito/objeto é o produto fematizado
da postura tedrica.

5) Heidegger, por meio do método fenomenoldgico, vislumbra e descreve os
momentos da praxis de Aristoteles como o apontamento prévio do caminho para
investigacdo da Seinsfrage como Dasein, deixando claro que a proposta
hermenéutico-fenomenolédgica representa muito mais do que uma apropriagao,

mas sim, a recolocacdo da ontologia dentro do seu horizonte de significacao.
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