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Resumo: a possibilidade mesma de uma arquitetdnica daorpaéa ndo € apenas uma

imagem reguladora ou metaférica que caracterizangpreende o sistema das faculdades
de conhecimento, mas antes um conceito que modefangdamente a razdo e a sua
construcdo na histéria da filosofia. Mesmo ques#dhia filosofica seja para Kant negativa

e inteiramente conflituosa do ponto de vista cdne€iou mesmo que ela, antesCl#ica,

ndo tenha conquistado um destino tdo duradour@z@orndo deixa de cumprir 0 seu

proposito mais esperado, isto €, de que ela é aaaureza arquitetonicamente historica
nos seus processos de coletagem e reciclagem.
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Abstract: the same possibility of an architectonic of pugason it's not just a regulatory or
methaforical image which characterizes and undedsthe system of the faculties of
Knowledge, but a concept before that profoundly e®dhe reason and your building in
the philosophy's history. Even if philosophical thiy to be entirely negative and
conflictive Kant's of conceptual point view, or evé it, before of theCritique, has not
achieved a destiny so permanent, the reason notofdulfil the your purpose more
expected, i.e, that it's in your nature architeictalty historical in your processes of
coletagem and recycling.
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Uma das leituras mais fascinantes ou envolvent&ritiaa da razau purg1787Y,

talvez seja o terceiro capitulo Bautrina transcendental do métoditulado por Kant de
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! Mesmo tendo como referéncia sempre o original &tenas obras do filésofo, todas as citagbes seitis f
por mim a partir das traducdes brasileiras dassqteanos em maos, muito embora tomarei a liberdade,
sempre quando possivel ou necessario, de fazemafgalteracdes. As obras de Kant utilizadas em gera
serdo citadas sempre de acordo com a edicao da&meadom excecao da primeira Critica, que fareiamns
particular da edicdo ReclarRéclams Universal Bibliothek Nr. 6461 — 1966 PlpiliReclam jun. GmbH &
Co., Stuttgant
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A arquitetdnica da razdo puralias, a propésito do “métodg”o filbsofo mesmo reitera
gue dele se retira necessariamente as “condic@e®it de um sistema completo da
razdo, incutindo a ela respectivamente uwliszipling um canon e umaarquiteténica
determinando-nos também, segundo ele, a possididie uma histéria da razdo pura.
Inclusive, a respeito do penultimo capituloClitica, muitos estudiosos ou pesquisadores
da literatura kantiana também parecem concordae eitque este capitulo seja parte
fundamental ou até mesmo reguladora que modelafgam 0s elementos mais essenciais
ou determinantes da proposta crificaseja pela propedéutica do conhecimento, da
racionalidade humana, do espirito critico que nmdfilosofia kantiana nos remete, ou
inclusive pela possibilidade dela como ciéncia,seima, dos meios ou fins que a filosofia
mesma pode e consegue alcancar como “sistema’s, Ai@gropdsito desta ultima palavra
ou da necessidade substancial da razdo consgtomso ciéncia, eis ai cetbminador
comum que procura distinguir, segundo Kant, o coinfento comum demeine
Erkenntini do conhecimento filosoéfico ou cientifico, daquijoe € como mero agregado
(blossen Aggregat de ideias ou conceitos, de um conhecimento eisderRnte
especulativo, racional e ao mesmo tempo arquitadni

Ao considerar entdo esses elementos, exposicOesnagens conceituais que
configuram e caracterizam o capitulo atguitetdnica veremos que ndo é por acaso ou
inteiramente inconsequente o fato de Kant termanprimeiraCritica com a proposta ou
investigacdo de uma “historia da razdo pura”, ga, k2 uma concepgao que, segundo o
filosofo, ainda deve ser preenchida, pelo menosrdmtente, no “sistema” como
conhecimento especulativo ou racional. Essa pdisisibe, entretanto, mostrara inclusive

gue a necessidade mesma de uma razdo arquiteédagsencialmente valida, ndo so para

% Cf. Kant,KrV B736.

¥ Mesmo o capitulo da arquiteténica ndo sendo, psimadizer, o “coracdo” da obra kantiana, isto é, a
centralidade que configuraGzitica na sua essencialidade como Kant nos mostra aaatiéinte n@®outrina
transcendental dos elementsgra justamente pela utilizacdo dessa metaf@dgnt incutird uma forma no
processo de racionalizagdo da filosofia, seja elaamtexto sistematico das faculdades de conhetimen

no contexto puramente histérico da filosofia, marstio a efetiva validade da imagem arquitetdnica no
sistema da filosofia em geral. No processo de teniaacao e amplitude do conceito dfataforas da razdo

ou economia poética do pensar kantiaheonel Ribeiro dos Santos (1994, p. 349), nabsawe apreciacéo
sobre o conceito, nos dira o seguinte: “Os comenésdhd muito notaram a importancia da metafora
arquitectdnica na filosofia de Kant. Heidegger, sa&tor para quem as metaforas da ‘casa’ e do ‘inabita
traduzem o essencial da relacdo do homem ao Sandéada arquitecténica kantiana, diz que ela ndo é
<nenhum enfeite> kein Aufptz Heimsoeth considera-a como uma das trés megifprncipais
(Hauptmetaphér— as outras duas seriam a juridico-estatal gganiza — em que se expde a nog¢ao kantiana
desistem&
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determinar sistematicamente as faculdades de combi@o, mas principalmente todo o
conhecimento que a razdo busca e constroi comaditesminados, mesmo que a filosofia
ndo tenha conquistado para si, segundo o filésofosucesso tdo duradouro ao longo da
histéria. Sob essa perspectiva “a ideia originddauma filosofia da razdo pura prescreve
ela mesma esta divisdo. Esta Ultima €, pmiguitetdnicaem conformidade com os fins
essenciais da razdo, e ndo meramente técnica (KANT, 1983, p. 411). Sera por meio
dessa analise, ou pelo menos da ampliacdo quengeshos fazer do conceito referido,
gual seja, a do sistema, que permeara a ideiaatirattora do artigo, ou seja, de que o
sistema, pela sua natureza mesma na razao, tanalzéparte de uma historia filoséfica e
kantiana segundo os principios criticos da razéo.

Pela proposta ja referida, o que compreende Kaabempor arquitetbnica? Qual o
significado real ou conceitual da expressao “ideiaodo”? Segundo os moldes da filosofia
kantiana, esta ideia ou imagem serve para carzateyu definir uma unidade sistematica
ao conhecimento, ou seja, um principio fundadoirarteente na razao, e da qual ela se
utiliza para organizar um multiplo numa unidadeugegonica érchitektonische Einheit)

Em Kant (1983, p. 405), por exemplo, justamente capitulo do qual nos
ocupamos, 0 seguinte pressuposto pode ser adrodido regra geral, isto €, de que “sob 0
governo da razao, de modo algum é admissivel gnesss conhecimentos perfacam uma
rapsodia Unter der Regierung der Vernunft dirfen unsere Enkeisse Uberhaupt keine
Rhapsodig ao contrario, ttm que constituir um sistema amiente no qual é capaz de
sustentar e promover os fins essenciais da razBlotle até nos parecer que esta afirmacéo,
tomada como regra ou lei, ja esteja explicita nalonde exposicédo pela qual a proposta
critica se precede, mas, na verdade, ela nos revei® mais do que imaginamos ou
pressupomos ao relacionarmos razao e critica sinedtnente.

Kant mesmo, em outras passagen£déica, também nos revela a essencialidade
ou necessidade de incutir na raz8o um pressupogtotesdnico, isto €, um principio
transcendental pelo qual é possivel sistematizadiante principios, a totalidade do
conhecimento. Pelo menos é assim que se encopassagem comentada pelo filésofo na
secao terceira da antinomia da razao pucpe no conflito eminente entre epicurismo e

platonismo, jamais houve a possibilidade de umatoagio arquitetonicamente viavel para

4 Cf. KrV B860.
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o conhecimento. “A razdo humana — diz Kant — équar {hrer) natureza arquitetdnica,
isto &, considera todos 0s conhecimentos comormenées a um sistema possivel e por
isso permite também somente aqueles principios gple menos ndo tornem um
conhecimento projetado incapaz de coexistir, emlggea sistema, com outros em

conjunto”?

Mesmo assim, se é esta a necessidade essenmaBidaou, propriamente, se a sua
natureza se desenvolve arquitetonicamente segundonforme principios racionais, hada
€ mais natural entdo do que comecarmos pela spagefinicdo posta por Kant a este
mesmo conceito, qual seja, de que “por wamguitetdbnicaentende a arte dos sistemas”
(KANT, 1983, p. 405), isto €, que o sistema, corosspbilidade real de uma determininada
unidade, “torna o conhecimento comum uma ciéngassibilidade esta que s6 encontra a
sua utilidade efetiva por meio de uma ideia ougjpio que a prépria razdo nos fornece.
Contudo, a finalidade da passagem colocada por &@uité justamente fazer ou constituir
esse conhecimento — que por meio de uma ideia litd tetnpo permaneceu “oculta em
nds” — uma unidade sistematica, uma totalidaddteega dos esfor¢cos empreendidos pelos
fildsofos na historia, mas que sO encontra pazgeraaca, firmeza e fundamento com
estabelecimento propriamente dito de uma criticade uma metafisica consistente e
permanente. Um propdsito alids que somen@riaica, como exercicio propedéutico ou
preliminar das possibilidades de conhecimento, eguis realizar na filosofia, ou seja, na
elaboracdo de um plano ou fundamento duradouro gparanstrucdo definitiva de um
edificio Unico e sustentavel por si mesmo, taredfta €ue fildsofo nenhum conseguiu
realizar na historia. E justamente ai que a imagemetafora arquitetdnica encontra a sua
forca devida, caracterizando e relacionando nagi&dcia e sistema em conjunto, mas
incutindo a elas também um sentido historico eoradi seja pela filosofia ou investigacao

*“Die menschliche Vernunft ist ihrer Natur nach arektinisch, d.i. sie betrachtet alle Erkenntnisse
gehorig zu einem mdoglichen System, und verstatibied ach nur solche Prinzipien, die eine vorhabende
Erkenntnis venigstens nicht unfahig machen, infidgeinem System mit anderen zusammen zu steKey”.

B 502.
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filoséfica proposta até entdo ou propriamente pgho de “metafisica” construida,
totalmente descabida e sem fundamento antes dandiise preliminar do conhecimento.

No artigo de Paula Manchest&iant's conception of Architectonic in its Historica
Context (2003), cujo fio condutor da investigacdo é jusate mostrar as origens ou
caminhos que a imagem arquitetdnica trilha na hiéstéa autora nos faz uma bela
elucidacdo do conceito até a chegada propriametdeddCritica 0 ou, do significado
singular ou relevancia filoséfica que Kant imp8e twmo a partir daDoutrina
transcendental do métod@l conciliando a ciéncia e o sistema num Unico ddific
construido, mas fazendo da propria filosofia untegist de conhecimento inteiramente
autosuficiente e dindmico, cuja finalidade dltima e rempa ndo é essencialmente o uso
tedrico da razdo, mas da sua utilidade pratica aalnpela existéncia humana, ou seja, do
propésito mesmo do individuo como sujeito esclaieeceé cosmopolita. No entanto,
somente &Critica executa a tarefa referida acima, tanto no seriéddco e préatico da
razdo, somente ela seria capaz de se utilizar dteviais até entdo recolhidos e esbocar por
completo o sistema de uma arquitetbnica do conletonracional. Para Manchester
(2003, p. 8), a exemplo dessas condi¢cdes que senmeptojeto critico estabelece, ou
propriamente do “mapa” que a razdo nos propde mpdmento do projeto histérico com
a chegada dE&ritica, é porque “we have to exercise judgment about wieafind in the
History, becoming capable of interrogation the majevolutions. What architectonic
contributes to the method is a map that will lepasceive the significance of what we will
see on our future travels in the History of the oééuman reason”. A raz&o por isso €
essencialmente histérica e somente a critica caideindo em méaos a completude do
todo, pode finalizar o edificio arquitetdnico dmbecimento.

Neste caso, este conceito, ou mais propriamentprassao pela qual Kant se refere
como “ideia do todo”iflee des Ganzendo € e nem deve ser um conceito meramente
estatico ou fixo que caracteriza uma filosofia aitra, mas um conceito inteiramente
dindmico, que se coaduna intrinsicamente com anitg, cComo uma espécie de ser vivo e
completamente autsuficiente. E também, conforme a interpretacioidedte Giuseppe

Micheli® em Kant storico della filosofiauma ideia permeadora que caracteriza todo o

® Cf. Micheli, G.Storico della filosofia Editrice Antenore: Padova, 1980. Obra que carnaeteom maestria
a substancialidade do pensamento kantiano comarelag conceito de histéria da filosofia, ndo s@gpel
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sistema, ndo s6 pelo eixo central da filosofia ikaiat na sua particularidade, mas também,
pela seguinte argumentacao interpretativa, “[s.]ststemas’ de filosofia, tiveram todos a
sua causa primeira, 0 seu ‘principio’, 0 seu ‘geomginario na razéo, que simplesmente se
desenvolve’: e isto para Kant vale, ao menos etaseondi¢cdes, ndo sO para cada sistema
de filosofia historicamente dado, mas também paraistoria da filosofia no seu
complexo” (MICHELLI, 1980, p. 226).

O todo, portanto, ndo € um conceito interno ouaigigente que caracteriza um
determinado elemento em patrticular, odeoum sistema filoséfico isolado, mas o de uma
ideia que se reproduz e se reconstréi historicamenfgosafia, mesmo que o caminho ou
propésito da razao seja dado na historia a passtiscem suma, de uma longa edificacao
gue sofre constantemente o tormento da reformagatéa forma mais perfeita seja
definitivamente encontrada. Pretendendo seguirrasamo caminho, isto é, esta mesma
concepcao interpretativa ja comentada aqui pelargoddemos claramente conceber que a
sistematicidade € o que ha de mais essencial niaigdef de um conhecimento que é
essencialmente “filosofico”. Enfim, uma espécieadguétipo mediador e ao mesmo tempo
mutavel que se modifica e se transforma nas teatativersas do procedimento histérico
filosdfico, isto €, de uma razdo que se permitenstuir arquitetonicamente ao longo da
histéria. Essa empreitada, portanto, ndo seriaiymsse ndo fosse justamente pelo
esquema, que projeta e organiza o multiplo recolha consecucdo mesma de um sistema.
O que realmente pretendemos compreender dissalé,&alaro, pela passagem que nos
segue:

Ninguém tenta estabelecer uma ciéncia sem queilijezs uma ideia. S6
gue na elaboracédo de uma tal ciéncia, o esqueaté,reesmo a definicédo
que da logo de inicio de sua ciéncia, correspongiéomaramente a sua
ideia, pois esta Ultima se encontra na razao comgarme no qual todas
as partes estdo ocultas, ainda muito pouco deseédasl e ma
reconheciveis a uma observacdo microscopica. Rartn t— [...] a
Filosofia é, pois, o sistema de todo o conhecimefiltiséfico. E
necessario toma-la objetivamente caso se compregoddrilosofia o
arquétipo para se julgar todas as tentativas deofiar; este arquétipo

referéncias ou do modo como Kant se referia adsdibs nas licdesvprlesung introduzidas aos alunos
durante o periodo pré-critico, até a sua maximactarizacdo mais especifica e sistemética na épadara

do fil6sofo.

"4[...] i sistemi di filosofia, hanno tutti la lorcausa prima, il loro principio, il loro ‘germe gimario, nella
ragione che semplicemente si sviluppa’: e questoKamt vale, almeno a certe condizioni, per ciascun
sistema di filosofia storicamente dato, ma anchidgstoria della filosofia nel suo complesso”. ®ficheli,

G, 1980, 226).
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deve servir para julgar toda a filosofia subjetivajjo edificio é
freqientemente tao diversificado e tdo mutaveltdemdo, a filosofia é
uma simples idéia de uma ciéncia possivel que ndadad em parte
alguma; seguindo diversos caminhos, procuramosinfiéiznos desta
idéia até descobrirmos a Unica senda, bastanterufzst pela
sensibilidade, e conseguirmos no arquétipo igutatp quanto seja dado
a seres humanos, a cépia até entdo defeituosa. TKE®83, p. 406-407).

Pela passagem citada acima, ou propriamente peddisandos argumentos
colocados pelo filosofo, o seguinte pressupostoepassim ser definido, qual seja: ao
mesmo tempo que Kant busca defenir ou estabelecgrecé definitivamente essencial
como fundamento na consecucdo precisa de uma filosofia consideraulica”,
diferenciando-a, por isso, dos demais sistemassqupretendia colocar como auténtica
filosofia, a mesma linha interpretativa ndo pode separada se excluissemos também o
carater historico pelo qual ela textualmente enttefamente nos refere. O arquétipo
(Urbild) exposto no qual Kant aqui se utiliza, como elesme reitera, é para julgar as
tentativas até entdo fracassadas da filosofia, mggque, trata-se aqui, de uma ideia ou
de uma ciéncia que ndo é dada ou estabelecidarenaiguma, a ndo ser necessariamente
pelos fins essenciais ou até mesmo supremos gaeda,rao longo da sua construcao
histérica, deve definitivamente cumprir como sisidoa de todo o saber humano.
Percebemos entdo que esta perspectiva, que € iatelmas propriamente dito, parece ser
uma constante intrinseca do pensamento filos6hobino, ou mesmo de uma necessidade
substancial ao fornecimento de uma unidade ou écmé&” ao sistema mesmo da razéo,
mas cuja tarefa ndo poderia ser estabelecida efguitamente segundo a ideia do todo.

Caracterizar entdo um procedimento filoséfico gogsp nos indicar a causa mesma
do “filosofar”, ou como Kant assim expressa, “exerags talentos da razao”, mas ndo como
artista e sim como legisladoGésetzgebgr— que é, neste caso, a tarefa primordial do
filosofo — ndo seria possivel se ndo fosse pelatanbialidade deste principio, isto é, do
todo, responsavel ndo so por uma arquitetonicadiica do conhecimento, mas também de

s

uma razdo que € essencialmente histérica no seedgnoento. Alias, a essencialidade
mesma dessa interpretacdo, isto €, da necessidadeséaca da filosofia alcancar uma
determinada unidade no sistema enquanto conhe@nespeculativo, nem sempre obteve
uma traducéo interpretativa mais correta daquile iepalmente significaria ou representa

uma razao arquiteténica, como se a filosofia, @arsais alta representatividade, fosse algo
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inteiramente oposto ao procedimento filosofico. Mardade, trata-se aqui de um
conciliamento matuo e constante entre as partes,mpesmo que a “Filosofia” ndo esteja
em parte alguma, ou mesmo que ndo se possa c@ld@ambém uma espécie de
“enciclopédia”, cujos elementos ou conceitos jaremtin ali pré-estabelecidos, a pratica
filosofica mesma ndo pode e nem exclui em defioiivsua historia. Infelizmente, nem
sempre € pelo mesmo caminho, ou pelo mesmo viéspietativo no qual alguns
pesquisadores ou estudiosos da literatura kantrdegoretam uma das mais conhecidas
passagens daritica, seja pela sua significacdo ou amplitude histoigta €, do proposito
essencialmente arquitetonico que a razao essewrcndeve cumprir, ou de forma
inteiramente indevida ou parcial, qual seja, de“fju¢dentre todas as ciéncias racionais (a
priori), portanto, s6 é possivel aprender Matemaatimas jamais Filosofia (a ndo ser
historicamente); no que tange a razdo, o maximosgu@ode € aprenderfiosofar.
(KANT, 1983, p. 407, grifo do autor, B865). A acaqui explicita em Kant é a de
satisfazer, neste caso, uma totalidade sistemdlisa conhecimentos filosoficos, ou
propriamente dos “fins essenciais” que a razaossacemente deve alcancar, ndo s6 na
sua totalidade especulativa, ou seja, propriamemteo ciéncia, mas também no sentido
moral e pratico da razao.

Seguindo este mesmo ambito interpretativo da passarima citada, Oswaldo
Giacoia Junior enSobre o fildsofo como educador em Kant e Nietz¢2065), tenta
resgatar o0 mesmo sentido significativo ao analssanesma referéncia. Uma condigéo,
alids, que ndo pode ser separada da histéria, jay d& um esforco que, segundo o
comentador, além de percorrer o caminho proposia pdtica kantiana, também
representa aqui uma tentativa de se estabelecefauquatetonica geral”, e ndo unicamente
em referéncia ao sistema ou projeto critico kantianas a do conhecimento filoséfico
como um “todo”, isto é, de um exercicio especutatjue se constrdi e avanca ao longo da
histéria. E com relag&o a este procedimento, otasieinho que se pretende aqui projetar,
que se caracteriza a natureza mesma de uma ragdite@mmicamente construida, pelo
menos segundo a forma ou pressupostos da filokafitana. S&o nessas consideracdes

que Giacéifinterpretando a passagem ja citada acima, e egn@d nos mesmos termos

8 Embora o caminho do artigo seja completamenteoopitoposto pelo autor, e devidamente comentado
segundo as indicagdes que mais representam o igma, de resgatar a imagem do filésofo como ethrca
ao fazer um contra ponto entre Kant e Nietzscleeresmo reitera o fato de que a imagem construida d
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ja comentados aqui, ou da mesma relevancia de eshadquitetdnico, nos fornece assim o
seguinte comentario:

N&o encontramos realizada, na experiéncia, essa die um sistema
completo dos conhecimentos filoséficos. Tudo quéepms fazer é nos
aproximar dela, percorrendo o caminho proposto petgrama critico

kantiano e nos esfor¢cando para completar, até énpessivel para os
esforcos humanos, uma arquitetdnica geral da rhméimana: essa é a
“Onica senda, batante obstruida pela sensibilidatieque tratava o texto
acima citado. Justamente porque o sistema dessaieciéonstitui uma

realidade apenas ideal, ndo podemos ensinar nemdafilosofia Tudo

0 que podemos fazer é aprender a filosofapartir de um exercicio
realizado com as tentativas histéricas de filospfar seja, com a histéria
da filosofia. (GIACOIA, 2005, p. 91, grifo do aujor

O interesse de Kant ndo é apenas elaborar um plmeematico que caracterize e
represente o projeto critico em particular, ou elesnentos e conceitos que configuram e
sistematizam o0 que se denomina filosofiranscendental mas sim incutir, na sua
contrapartida, um todo sistematico que represehistéria da filosofia em geral, ou seja,
uma sistematica ou possibilidade de sistema que, clwos do filosofo, nada mais
significou do que “edificios em ruinas”, mas cujogosito seja esbocar, a partir da razéo
pura, uma arquitetdnica de todo o conheciménto.

Contudo, nem sempre temos a facilidade de caraatel®v que exatamente
representa essa mutabilidade, principalmente queonsideramos o modo de proceder de
uma razao que é no seu essencial arquitetonicaregérica. Mesmo assim, ndo é nosso
objetivo no momento tratarmos da amplitude sigaifi@ dessa ultima imagem referida,
também relevante na compreensdo do tema discutids aqui, unicamente dos
pressupostos ou problemas que a metafora arqudatios apresenta em geral no sistema
da historia.

filosofo, pelo menos no que cabe a Kant, ndo deveagenas a de um intelecual comum, que promove e
sustenta interesses unicamente particulares etisobjemas, de modo inteiramente kantiano, ou Sejmo
legislador da razdpque promove e alcanga os fins essenciais da.r&si® procedimento, que resgata os
pressupostos de uma razdo arquitetbnica em géded, @@ compreender, segundo Giacéia, uma finalidade
moral e ética do homem, também n&o exclui o conteztio filoséfico em definitivo, muito menos a higd

da filosofia, seja no sentido especulativo ou di@at — e do qual mais nos interessa no momentomoc
também no sentido pratico como fim supremo da razdo

° Cf. Ribeiro, L. dos Santos. Dimenséo arquitetdrioapensamento kantiano. INtetaforas da razéo ou
economia poética do pensar kantiad994, p. 357.
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Qual entdo o real motivo dessa problematica oucuddade? Para Yirmiahu

Yovel*

, N0 seu artigo intituladKant et I"historire de la Philosophi@ exposicéo reflexiva

e esquematica da historia filosofica coloca-se etpuiate maneira: “Portanto, apesar dos
conflitos interminaveis entre racionalistas e emfas, céticos e dogmaticos, hedonistas e
puritas, Estdicos e Picureos, fildsofos fragmeatafanaliticos) e sindpticos, todos séo, no
entanto, membros histéricos de uma Unica Totalideidénicaeles sdo governados pela
arquitetdnica da razdo e revelam gradualmente suaammonia’**. (YOVEL, 1981, p.
23, grifo nosso). A analise feita pelo comentaditgpdo ponto de vista de uma harmonia
gradual que a razéo busca e alcanca necessariaomenta chegada ou estabelecimento
mesmo daCritica como método propedéutico. Entretanto, a dificuddagesma dessa
leitura interpretativa é justamente identificar cpracisdo quais sdo ou pelo menos seriam
0s elementos ou materiais que justificassem essanadmia gradual da qual Yovel nos
coloca, pois a visdo de historia que Kant assimrao®ete ndo é a de um procedimento
harmonioso na sua completude, mas apenas e unitaowmo “edificios em ruinas”, isto
e, do conflito entre ideias e conceitos que serogracterizaram de modo geral 0 processo
histérico da filosofia, ou, de uma investigacdo gée encontrou até o presente momento
um fundamento duradouro pelo qual a filosofia pedese sustentar definitivamente como
sistema.

Embora Yovel também concorde que a histéria dasdfia seja um produto
conflituoso entre escolas e sistemas filoséficegugsmdo os moldes interpretativos assim
estabelecidos pela filosofia kantiana, ndo poderséaao mesmo tempo admitir que deste
processo resultaria também uma totalidade inteinéemearmoniosa e gradual da filosofia,
conforme o estabelecido pelo comentador na passagioada acima. E justamente ai
gue reside a dificuldade conciliadora ao atribamaurazao arquitetdnica caracterizada aqui
como sistema com a ideia de uma harmonia estatialgcadativamente.

A historia filosofica é negativa e conflituosa peeg segundo Kant, o plano que os
filosofos pretenderam construir como sistema jarfais projetado segundo os principios

gue sustentam e promovem as condi¢fes de posadslido conhecimento, isto €, de uma

19 Université Hébraique de Jerusaléinchives de Philosophié4, 1981, p. 19-41.

1 «pinsi, malgré les conflites interminables entrationalistes et empiristes, sceptiques et dogmesiqu
hédonistes et puristes, Stoiciens et Epicuriengogphes fragmentaires (analytiques) et synopsgtous
sont neanmoins des membres historiques d'un unifjoet organique;ils sont gouvernés par
I"architectonique de la raison et revelént gradueiment son harmoni€.
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metafisica altamente consistente e permanente aocabouco ou “antecamara” da razao.
Isto significa que a histéria da filosofia, durarttedla a sua trajetoria ou dimensédo
conceitual, também é a da metafisica em geral, d@ @az&o que busca ou pretende
encontrar o seu lugar devido, ou de uma moradieasa propria, que mediante principios,
a razao consiga definitivamente construir paransa Unabitacao definitiva e permanente,
um propésito alids que a filosofia dogmaética jancaisseguira realizar historicamente. Séo
diversas as referéncias que o filésofo faz emmdetrito da metafisica, isto €, de que ela, ao
longo da histéria, fracassara, ndo encontrandauduggar comum e seguro de habitacao.
Contudo, somente a critica como tal, ou plenameneo sistema fundado em principios
da razao, conseguiria solucionar o problema qilesofia sempre almejata

Nesses termos, é certo que ela busca e semprizddeahediante 0s processos
histéricos filosoficos, uma certa totalidade eesistizacao na filosofia, mas a casa ou a
moradia construida pelos filésofos na historia fdopela coeréncia ou pela harmonia
linguistica ou filosofica estabelecida entre eteas a de uma habitacéo particular, isolada e
individual, cujo meétodo ou procedimento ndo é agueélo qual se estabelece um
fundamento seguro e duradouro na filosofia

Aquela apreciacao historica e interpretativa desfifia, que aos olhos de Kant nada
mais € do que uma contemplacdo negativa dessa nhésttiaa, faz Leonel recordar, mas
agora conforme os fatos da filosofia, “nos termesuth conhecido relato biblico”, isto é,
da experiéncia de Babel. Fatos alids que ndoipsstifa possibilidade de uma harmonia
gradativa da histéria, pois ndo foi essa, segundot,Ka intengdo propriamente dita dos
filosofos.

A respeito dessa interpretacdo ou analogia enfitesafia e o testemunho biblico,

assim afirma o comentador: “ignorantes do seu wdida interesse e necessidade, ou

12 Sempre se referindo & metafisica e aos filésofosistéria, assim diz Kant, por exemplo, no primeir
prefacio de 1781 “Inicialmente, sob a hegemoniadimgnaticoso seu poder erdespotico Porém, como a
legislacdo ainda trazia consigo o vestigio da arttrbérie, pouco a pouco, devido a guerras intestcaiu
essa metafisica em compledaarquia e oscépticos espécie de ndmadas, que tem repugnancia em se
estabelecer definitivamente numa terra, rompiamtedgos a tempos, a ordem social. Como felizmente,
eram pouco numerosos, hdo poderam impedir que @s adversarios, os dogmaticos, embora sem
concordarem num plano prévio, tentassem repetid@anesstaurar a ordem destruida”. No final do texto
qguando os pressupostos @dtica j4 estdo ai colocados como possibilidade a pdorconhecimento e da
metafisica, Kant ainda nos dird: “Esta critica tgmmeiro que expor as fontes e as condi¢Bes de
possibilidade desta metafisica e necessitou lirahr alisar um terreno mal preparado”.
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movidos pelo seu orgulho e ambicdo desmedida, o®eh® pretendem edificar uma torre

gue chegue ao céu, em vez de se entregarem augé@itsla casa de habitacdo de que
necessitam para o mundo da experiéncia”. Sendoaesssfio geral que Kant, segundo

Leonel (1994, p. 385), faz da histdria filosofiede ainda continua o seu comentéario da
seguinte maneira, pois, sob esta perspectiva, l6sofibs “acresce ainda que ndo se
entendem a respeito da natureza do plano da coéstry desse modo, € a contradi¢do, a
confusédo das linguagens e a dispersao que inevitame grassam no reino mesmo da
razao que é a Metafisica”.

Portanto, mesmo a histdria da filosofia expressamdmuscando necessariamente
uma totalidade que se dirige em torno de um plagors, firme e sustentavel, ou mesmo
gue o destino da metafisica ou propriamente dariastdepois de diversas tentativas
fracassadas, ndo seja mais aquela da qual Sisifa sido condenado, a razdo encontra
definitivamente com a critica a sua paz e segurédgaesperada, mesmo que antes, na
histéria da filosofia, ndo tenha ocorrido progresigmm.

Esta pretensdo ou esperanca que a razado sempreuboscalcance de um
fundamento mais duradouro, sempre foi enaltecid&pat de um modo ou de outro, isto
e, de um “terreno” firme e ao mesmo tempo eficae gaja capaz de sustentar em
definitivo, mediante os principios priori ou puros do entendimento, uma “mefafisica”
duradoura, capaz de dissolver neste caso o0 coséitagpre caracteristico ou existente na
histéria da filosofia. Entretanto, mesmo que o gimjou plano previamente estabelecido,
antes d&Critica, ndo tenha sido plenamente ou corretamente rdalieamesmo que a ideia
de um auto exame da razdo como filosofia propect#inha amadurecido tardiamente e
propriamente com o fildsofo, isto ja seria sufiteepara justificar a visdo negativa que
Kant faz da histéria da filosofia, como se o edif@rquitetonico mesmo da razdo estivesse
numa longa espera durante a historia, até que deriea fossem suficientemente
recolhidos na construcao definitiva deste mesmibceaide conhecimento.

E natural entdo, mediante os pressuposto ou argomgue aqui foram colocados,
dizer que razdo e metafisica caminham juntamentgieeseu invélucro definitivo como
imagem ou metafora analdgica, se define conformeproxipios que permitem uma
construcdo arquitetbnica dessa mesma razdo, ou cfinso essenciais que ela

necessariamente deve e pretende alcancar. Esteogdest projeto que ha muito tempo a
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filosofia pretendera construir, sé € alcancado ue t®talidade com o estabelecimento
propriamente dito da critica como sistema propecd@uda raz&o, isto é, quando pela
primeira vez na historia a razdo consegue camindapendentemente, construindo para si
o edificio que tanto almejara e que fildsofo nenlmamseguira estabelecer. A esse respeito,
Kant (1983, p. 413) conclui, pois, a metafisica,]‘fanto da natureza quanto dos costumes
e principalmente a critica de uma razéo que setangea andar sobre 0s seus proprios pés,
critica que procede a titulo dexercicio preliminar(propedeuticamente), constituem
propriamente sozinhas aquilo que num sentido datépbdemos denominar Filosofia”.
Nesses termos, se é este o escopo final e necedadiilosofia, isto €, buscar na histoéria
um fundamento seguro como condicdo de possibilidEde@ma metafisica inteiramente
renovada, entdo a historia filoséfica tdo almejpda Kant ndo é somente a de uma
arquitetdnica em geral, mas especificamente de histaria que é a da razdo pura do

conhecimento.
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