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Resumo: Neste artigo Jason Stanley desafia a alegacéa peit Lewis de que a
semantica contextualista para “saber” oferece éhonetxplicacdo para a estranheza
causada pela alegacao falibilista. Stanley preterd&io, explicar a estranheza do
falibilismo sem necessariamente abracar o contisttoa Para isso, ele recorre a Tese
de Conhecimento de Assercdo e conclui que a mativegntextualista de Lewis ndo é
convincente, uma vez que nao € preciso recorremargica para explicar a estranheza
do falibilismo.
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Abstract: In this paper Jason Stanley challenge the claimentay Lewis that the
contextualist semantics for ‘know’ gives the begplanation for the oddity caused by
the claim made by falibilism. Stanley explains tbddity of falibilism without
embracing contextualism. Thus, he appeals to a latlge account of assertion to
conclude that the contextualist motivation presggpoby Lewis is not so compelling,
since it is not necessary to appeal to semanticerder to explain the oddity of
falibilism.

Keywords: Jason Stanley. Falibilism. Contextualism. Knowleddecount of
Assertion. Concessive Knowledge Attributions.

FALIBILISMO E ATRIBUICOES DE CONHECIMENTO
CONCESSIVO

David Lewis (1996: 549) escreve, a respeito da rdwutepistemolégica do
falibilismo:

Se vocé afirmar que S sabe que P, e ainda assiitiragine S n&o

pode eliminar certa possibilidade de que ~P, cendenparece como
se vocé concedesse que S, afinal de contas, béasa P. Falar de
conhecimento falivel, de conhecimento apesar dsillidades de

erro ndo eliminadas, apenas soa contraditorio.

Lewis conclui que o falibilismo é desconfortavelntora preferivel ao

ceticismo. No entanto, ele acredita que o contéigstua sobre o conhecimento nos
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permite “driblar a escolha” entre falibilismo eicetmo. Pois a semantica contextualista
para o termo ‘saber’ pode explicar a estranhez#alilwlismo sem nos levar para o
ceticismo.

O desafio enfrentado pelo advogado nao-contextaalis falibilismo € explicar
a estranheza dos tipos de afirmacdes discutidas Lmwis sem abracar o
contextualismo. Ou seja, o desafio é explicar oqpér parece qudalar de
conhecimento falivel & estranho, sem impugnar da¢er do falibilismo, ou adotar
contextualismo. Seguindo Patrick Rysiew (2001:48Bamemos enunciados da forma
'S sabe que p, mas € possivel que ' (onde g enppatribuicdes de conhecimento
concessivoAqui estdo alguns casos, tais como:
(1) (&) Eu sei que Harry € uma zebra, mpssSivel que Harry seja uma mula

pintada.

(b) Jodo sabe que Harry € uma zebra, mas é pbgeivdlarry seja uma mula
pintada.

(c) Jodo sabe que Harry é uma zebra, mas é popaiaeJodo que Harry seja

uma mula pintada.

N&o deveria ser controverso que, em geral, os eadoxdas sentencas em (1)
sao infelizes. O que irei rejeitar € a alegacaciandl de que este fato impugna o
falibilismo.

A estratégia que eu emprego é semelhante aguetadadem Rysiew 2001:
492ff. Como ele, busco uma explicagdo né&o-contéstaade porqué proferir as
sentencas em (1) é estranho que seja compativelacoardade do falibilismo. No
entanto, Rysiew fornece uma explicac@balmente pragmaticada estranheza dos
enunciados das sentencas em (1). Segundo elem‘linguagem cotidiana, ‘€ possivel
gue g normalmente serve para (pragmaticamente)ecan que o falantendo sabe ~q
e nao sabe que " (493). Embora eu suporte adggitmageral de Rysiew, eu ndo posso
aceitar a explicacdo que ele oferece. Meu probleoma ela € que € misterioso para
mim o que ele considera ser o conteudo semantiscafianacdes de possibilidades
epistémicas. Pois, Rysiew alega que o fato de prafealquer uma das sentencas em
(1) resultar em estranheza se demgenasa fatores pragmaticos, a saber, uma
implicatura associada com afirmacdes de possibiéidgistémica. Isto implica que ele
acredita que pode de fato ser epistemicamentevebgsira um falante que g, apesar de
que o falante sabe que ~g. Esta é uma conseqlifadeitavel. A estranheza da

maioria dos proferimentos destas sentencas tem alger com asemanticadas
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alegacdes de possibilidade epistémica.

Se Rysiew estava certo, entdo, enquanto as seatentcdl) ndo sdo asseriveis,
elas seriam, ndo obstante, verdadeiras. Portaritdp @le que proferir as sentencas em
(1) € quase sempre infeliz ndo implicaria que ap@sicdes, assim expressadas, fossem
falsas. Assim, se Rysiew estava correto, o pontioesi@s ndo impugnaria a verdade do
falibilismo. Em contrapartida, com excecdo de (Huyedito que o proferimento das
sentencas em (1), de fato, quase sempre expressposigdes falsas. Mas a razao de
eu nao acreditar que isto ajuda as criticas ded_ewntra falibilismo € que eu néo creio
que as proposicoes falsas, normalmente exprespattaproferimento de (1a) e (1c),
expressam a posicao falibilista. Portanto, eu rdw ajue sua falsidade impugna o
falibilismo.

O que é o falibilismo em epistemologia? Falibiliséna alegacédo sobre o carater
da evidéncia de alguém para seu conhecimento.ilizafib € a doutrina de que alguém
pode saber que p, apesar de sua evidéncia panalggsmmente consistente com a
verdade de ~p. Por exemplo, um falibilista sustgnteu sei que tenho méaos com base
em evidéncia que é logicamente consistente conssilplidade remota de que eu ndo
tenho maos, porque eu estou sonhando ap6s um &cbeticularmente terrivel. O que
irei discutir € que, quando declaracdes de (1d)cE dxpressam proposicdes falsas, o
fato de que elas séo falsas néo refuta a posighoisa.

A leitura mais natural de “possivel” nas sentenems (1) € enquanto
possibilidade epistémica. A correta caracterizagdgossibilidade epistémica € uma
questao polémica. Mas na interpretacdo das sestemggl), a primeira coisa a se ter
em mente € que 0 uso epistémico de “possivel” gavomaimplicita anafora uma
proposicao pode ser epistemicamente possivel paeapessoa, mas nao para outra.
Uma explicacdo plausivel para sua caracteristlaaiomal vem do seguinte principio:

(Possibilidade Epistémica) E possivel que p sejdageira se e somente
se, nada é sabido que, obviamente (metafisicamémigjca ~p.

Visto que o conhecimento requer um conhecedor, ssilpibdade epistémica
também. Afirmacdes de possibilidade epistémicaai@ivas a conhecedores. Portanto,
a afirmacdo correta de (Possibilidade Epistémica) é

(Possibilidade Epistémica*) E possivetiue p seja verdadeira se e
somente se o0 que A sabe nao implica, de modo @lavibA, ~p-

! Veja Keith DeRose, 1991, para uma proposta semhA proposta de DeRose é diferente na medida
em que
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Assumindo (Possibilidade Epistémica*) e reconhecendatureza relacional da
possibilidade epistémica, permite uma explicacé® dbdos (1). As sentencas em (1)

sao equivalentes a:
(2)

(a) Eu sei que Harry € uma zebra, mas o que enéseimplica, de uma forma
que € Obvia para mim, que Harry ndo € uma mulagént

(b) Jodo sabe que Harry é uma zebra, mas o quei i@ implica, de uma
forma que é 6bvia para mim, que Harry ndo € uma ipintada.

(c) Jodo sabe que Harry é uma zebra, mas o quesdb@&méao implica, de uma

forma que é 6bvia para ele, que Harry ndo € uma pintada.

Agora que sabemos mais claramente sobre o contiagleentencas em (1), €
evidente que as declaracdes de (1a) e (1c), qeagare expressam proposicoes falsas.
Em ambos os casos, alguém afirma sobre uma pessagdagsabe algo que obviamente
implica que q, e ela ndo sabe nada que, de umainmariwia para ela, implica que q.
Se a pessoa a quem o conhecimento é atribuidara elauficientemente inteligente
para que inferéncias como a de que Harry € uma zeifplica Harry ndo ser uma mula
pintada sdo Obvias para ela, cada uma dessas G@Enied expressar obviamente uma
falsa proposicéo.

Assim, atendendo ao conteudo semantico da conwabee possibilidade
epistémica, um proferimento de (1a) e (1c) expressme seria expressado por um
proferimento de (2a) e (2c). Isso explica a timsfranheza dos proferimentos dessas
sentengas. Se a pessoa em questdo (o falante oy datlaramente minimamente
inteligente, a proposicao, assim expressada, anctarte falsa. Mas agora podemos ver
que o fato de que tais proferimentos sdo quaserseesfranhos nao levanta qualquer
problema para o falibilismo. A falsidade o6bvia da®posicbes expressadas pela
maioria dos enunciados de (1a) e (1c) é consistemtea verdade das alegacfes de que
alguém pode saber que p, com base em evidéncia tpgicamente consistente com
~p.

(2b) € mais complicado. (2a) e (2c) sédo estranpasjue elas geralmente
expressariam proposicdes que seriam claramentasfal@b), em contrapartida, néo.
Entdo, esse argumento Lewisiano contra o falibdiseduz até a estranheza de (2b) (e,

ele postula adicional sensibuilidades-contextuais @u acredito serem injustificaveis. No entanto,
DeRose faz, dentro de um contexto diferente, algloss mesmos pontos que eu faco aqui, embora,
naturalmente, ele ndo os aplica para uma defesaardextualista do falibilismo.
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portanto, (1b)). Vou agora argumentar que a exglicgpara o porqué declaracbes de
(1b) sao invariavelmente estranhas também n&o ingoag falibilismo.

Primeiro, é estranho proferir sentencas como (8)gee € 6bvio que p implica

(3) p, mas o que eu sei ndo implica g.

Aqui estd uma razao tedrica por tras da estrandezaeclaracbes de (3).
Segundo aTese do Conhecimento para Asserc& norma para assercao é o
conhecimento. Ou seja, a regra constitutiva pasaredo € que para asserir que p é
preciso saber que p. Como resultado, Tese do Conhecimento para Assercao
proferindo uma sentencaif@plica que alguém sabe a proposicdo expressada p8eS.

a Tese do Conhecimento para Assergagorreta, pode-se explicar a estranheza dos
proferimentos de (3).

Por hipdtese, é Obvio que p implica q. Assim, aofgir (3), implica-se o
conhecimento de uma proposicédo, e, obviamenteaqueposicao implica g. Mas isso
€ justamente o que se estd negando, no segundontmonje (3). Deste modo,
assumindo aTese do Conhecimento para Asserc@o assercdo de (3) é auto-
enfraquecida.

Este € o primeiro passo para a explicacdo da ésizandos proferimentos de
(1b) e (2b). O segundo passo na explicacdo eneopremissa indcua de que a palavra
‘conhecer’ éfactiva Ou seja, X saber que p implica que p. A factidedae ‘saber’
implica que em se asserindo (2b) compromete-se com:

(4) Harry € uma zebra, mas o que eu sei hao imgleforma obvia para
mim, que Harry ndo é uma mula pintada.

E (4) € uma instancia do esquema (3) (onde € deop implica q). Se @ese
do Conhecimento para Assercd correta, entdo a estranheza ocasionada pelo
proferimento de instancias de (3) é de naturezgnmitica. Ou seja, se Bese do
Conhecimento para Asserc&ocorreta, a estranheza de (4) (e, portanto,gZhp)) se
deve a um fato sobre o0 ato de fala da assercéapalas normas que a governam estao
ligadas ao conhecimento. Uma vez que a pragmatca@siudo dos atos de fala, e a
assercao é um ato de fala, isto € um fato no dordanpragmética. A estranheza dessas
sentencas, portanto, nao requer uma solucéo sea&otitextualista.

Eu tenho apelada, na explicacdo da estranhezg ¢e, @ortanto, (1-B) e (2b)),

2“0s cades ladram, mas eu ndo sei o que eles fagdatisurda] ... por que ao afirmar p positivamente
vocé implica, embora vocé nao afirme, que vocé gabe. (Moore 1993:277).

345 Kinesis Vol. lll, n° 05, Julho-2011, p. 341-348



Traducao: Falibilismo e atribuicées de conhecimento

para aTese do Conhecimento para Asserc&eith DeRose (2002) argumentou
vigorosamente que Bese do Conhecimento para Asserafigla o contextualista sobre
o conhecimento. Apesar de eu ndo aceitar seus argags) vale notar que nao é preciso
apelar para uma premissa tao teoricamente impertarho aTese do Conhecimento
para AssercaoE simplesmente um fato que proferimentos de #é) estranhos; tudo
gue € necessario € gue essa estranheza se dexpreafica, € ndo a semantica.

Voltemos agora a alegacédo de Lewis de que € estraehvocé afirma que S
sabe que P e, ainda assim, vocé conceder que ®déaceliminar certa possibilidade de
que ~P”. Qualquer instancia desse esquema seraxempi dos tipos de sentencas
dadas em (1). E ndo ha nenhum obstaculo bloqueardibilista de endossar essas
explicacbes da estranheza das atribuicdes conhettinaencessivo. O fato de que os
proferimentos de (la) e (1c) sdo geralmente egigrde deve ao fato de que,
geralmente, expressam falsidades 6bvias e o fatpueeos proferimentos de (1b) sdo
geralmente estranhos se deve a pragmatica. Em medbsses casos as explicacdes
para a estranheza de proferimentoss das sentemcd$) dancam aspersdes sobre a
doutrina de que se pode saber que p apesar de euidéncia para p € logicamente
consistente com a verdade de ~p.

Existem outras alegacdes de conhecimento concesgigosoam estranhas.

Considere, por exemplo, as sentencas em (5):
(5)

(a) Eu sei que eu tenho méos, mas nao eliminessilplidade de que eu
sou apenas um cérebro numa cuba sem nenhum corpo.

(b) Eu sei que Harry é uma zebra, mas eu néo eaghoissibilidade de
que Harry € uma mula pintada.

Estas frases certamente soam estranhas. Masdlaontém, evidentemente, o0
termo “possivel”. Assim, pode-se pensar que o ifaibo esta comprometido com a
aceitabilidade dessas frases.

Mas o falibilista pode explicar a extranheza dagesegas em (5) pelo apelo a
um argumento como o que acabamos de oferecer.deoas frase “excluidos”. O que
€ para alguém excluir uma possibilidade? De acooto Fred Dretske (2000: 57), “Ao
dizer que [alguém] estad em posicdo de excluir gzsssibilidades, quero dizer que sua

evidéncia ou justificacdo para pensar que essesalivas ndo sdo o caso devem ser
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suficientemente boas para ele dizer gabeque elas ndo sdo o caso”. Esta é uma
leitura natural, tanto para “excluir” quanto pagdirhinar”’. Mas se isso (ou algo mais
forte) é a traducdo correta para “excluir’ e “eliani’, entdo as sentencas em (5)

expressam:
(6)

(a) Eu sei que eu tenho méos, mas eu nao sei gu&oesou um cérebro numa
cuba sem nenhum corpo.

(b) Eu sei que Harry é uma zebra, mas eu ndo seHaury ndo € uma mula

pintada.

Agora, existem algumas posi¢coes que sdo de fatmdbe® do falibilismo e
implicam a verdade (e presumivelmente a aceita#uli)l das sentencas em (6). Por
exemplo, teorias falibilistas como a de Nozick, gggam que o fechamento epistémico
de uma Unica premissdem essa conseqiiéncia. Mas ndo é o caso que qualque
explicacdo nao-contextualista do conhecimento cgja falibilista prediga que as
sentencas em (6) podem ser, ambas, verdadeiraradeate asserivefs.

Um conjunto final de alegacdes de conhecimentoessi¢o que soam estranho
envolvem as instancias do esquema:

(7) X sabe que p, embora haja uma chance de qup.nao

Em alguns casos, a estranheza de tais proferim&mos ver com a falsidade
da alegacédo de conhecimento (em especial, quagde esta em jogo € uma espécie de
chance objetiva). Mas em muitos casos em que psitssimentos parecem estranhos €
porque muitas das nossas conversas ordinarias gobbmbilidade é de carater
epistémico. Deste modo, a mesma explicacdo danbstza das sentencas em (1) pode
ser dada para explicar a estranheza geral dasndretéde (7), isto €, uma explicacao
que é independente da verdade do falibilismo.

Portanto, eu ndo acho a motivacéo de Lewis paomtextualismo convincente.
A estranheza das atribuicbes de conhecimento caimoes&o constitui um problema

geral para o falibilista ndo-contextualista.

¥ NT. O original em inglés é “single premiss episteaiosure”.

“ Por exemplo, o que é as vezes chamado de “iniariam sensivel moderado”, a posicdo defendida por
John Hawthorne (2004:. CH 4) e eu, em um trabalimduro € um exemplo de uma posigéo falibilista

gue é consistente com oFechamento epistémico déinice premissa.

® Este trabalho surgiu como uma secéo de um artajorntOn the case for contextualism®, entregues em
2002, na conferéncia da Universidade de Massadhusebre contextualismo em Epistemologia (este
artigo maior nunca foi publicado). Nos anos se@sintlguns dos pontos também foram feitos em
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