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Resuma Todas as teorias fundacionistas assumem que afgarancas justificadas sao
basicas porque sua justificacdo ndo se deve aadéaterem sido inferidas de outras
crencas justificadas, interrompendo assim o regrepsstémico. A versao internalista
do fundacionismo sustenta que uma crenca sO pad@gusdicada quando o fator
justificador esta cognitivamente disponivel ao isnijgue cré com base nele. Tendo em
vista esta dupla exigéncia — dar por encerrad@i@sso epistémico em crencas que Sao
justificadas de modo nao inferencial, e asseguresnsciéncia do item que contribui
para a justificacdo de tais crencas basicas eptderante independentes — alguns
criticos levantaram obje¢Bes contra o fundacionisrtenalista. Neste artigo me ocupo
de uma dessas objecdes, tendo em vista especifitmmeeoria proposta por Laurence
BonJour: o dilema apresentado por Michael Bergmann.

Palavras-chave Fundacionismo Epistémico. Internalismo. BergmduonJour.

Abstract: All foundationalist theories agree that there soene justified basic beliefs
that don’t own their justification in virtue of bej inferred from other justified beliefs,
thus stopping the epistemic regress. For the iatstnview the justifier must be
cognitively available to the believer, who bases lielief on it. In consequence of this
twofold demand - stopping the epistemic regresacainferentially justified beliefs,
and securing the believer’'s awareness of the itexhdontributes to the justification of
such epistemic independent basic beliefs — a feticchave raised some objections
against the internalist foundationalism. In thipgal consider one of these objections,
regarding specifically BonJour’s theory: the Bergima dilemma for internalism.
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Em sua tese capital, o fundacionismo defende unteut@s linear do
conhecimento e da justificacdo cuja base esta itgdst ainda que ndao de modo
exclusivo, por crengas contingentes acerca deasbgeventos do mundo fisico. Estas
crengas, para que possam servir como fundamerdoapastificacéo de outras crencas
empiricas, devem ter alguma indicacao racionabideverdade, ainda que apenas de sua

probabilidade. Esta é uma das questbes mais espwmhmlocadas ao defensor do
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fundacionismo, pois é preciso dizer como essas;asesdo justificadas de modo a
ndo afetar sestatusde serem basicas. Em outras palavras, a alegac@erdade
das crencas basicas nao pode envolver nenhumaaetderencial, e, para que seja
assim, devemos esclarecer como 0 regresso epistgooide ser interrompido
mediante a apresentacdo de uma razdo de natutegaetando recorra a outras
razBes condicionais, as quais, por sua vez, tanma@essitariam de justificacdo, e
assim sucessivamente.

Em suma, para ser basica uma crenca deve podeaingiiegpelo menos
parcialmente) da justificacdo que outra crenca ploealar. Diante disso, algumas
questdes se colocam naturalmente: como crencasabashbtém sua qualificagédo
justificacional? Que outro tipo de contetdo (sestexalgum) pode se constituir em
fator de justificacdo nesses casos? Fundacionmgagriadas estirpes invocam o
contetdo de estados experienciais como aptos angesbar tal funcao epistémica.
Resta-lhes entdo mostrar como se dé a articulggétémica entre uma crenca e
algo que ndo € uma crenca, cujo conteudo €, portdet outra natureza. Para a
posicdo fundacionista tradicional um complicadodanaesprezivel é a exigéncia
internalista de que essa articulag@o seja cognitiviie acessivel ao sujeito.

Resumidamente, a dificuldade quanto a tese dexjsem crencgas que sao
basicas e justificadas diz respeito a identificad@@lgo que, por sua natureza, seja
capaz de conceder justificacdo as crencas a etaladas e a0 mesmo tempo
prescindir de qualquer vinculo que Ihe conceddfigestdo. Wilfrid Sellars (1991)
formula uma critica ao fundacionismo que tem pegnente esse ponto como
objeto. Segundo ele, ao afirmar que crencas basigastificadas séo possiveis, 0

fundacionismo se coloca a mercé de um dilema ¥atal:

(1) Se a experiéncia sensoria for de carater proposiicsto €, apresentar
como contetdo uma alegacao conceitual de que ai&xpi@a é de um
determinado tipo, entdo é facil vermos como, endeaonstituida por
uma proposicao justificada, ela pode transmitie esstusepistémico a
outras proposi¢des (ou crengas) que sejam sobeemessmo conteudo.
O problema agora esta na explicacdo de como eepagitao obteve
sua justificagdo de modo independente. Dado quedaisp interromper
0 regresso epistémico (esta € a motivacdo pareria fendacionista),

! Para uma apresentacéo clara e frequentemente dtsse dilema ver BonJour (BONJOUR; SOSA,
2003, p. 60-61), para a verséo original do dileeraW. Sellars (1991).
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deve ser esclarecido de onde vem a idéia de que peposicdo é
verdadeira, sem para isso depender da justificdgamtra(s) crenca(s).

(i) Se por outro lado a apreensdo da experiéncia foicatéter néo
proposicional, ou seja, ndo envolver uma alegagiaestual sobre o
conteudo da experiéncia, entdo tal apreensao e@sarde justificacdo.

BN

Nesse caso a dificuldade diz respeito a transmiskaum status
justificacional, que aparentemente ndo esta presastproposicdes que
se referem ao conteddo dessa experiéncia. Em optkras, o
problema é satisfazer a exigéncia internalista iexpio como uma
apreensdo sensoria de carater ndo proposicional gmubktituir-se em
razao para pensarmos que uma proposicao acercaalgmyiéncia seja
verdadeira.

Para invocar legitimamente nossas experiéncias 08ass enquanto
fundamento para a justificagdo de crencas empijr@dsndacionismo internalista
precisa mostrar que a natureza do conteudo desgesiéncias lhes permite
desempenhar tal papel epistémico. Conforme colocadodilema, se estas
experiéncias forem entendidas como tendo conteémmopicional, ou seja, como
constituindo um estado que € do tipo doxasticarent justificadas, entdo ndo ha
nenhum problema em ver como podem fornecer justific as crencas que delas
dependem. Nesse caso o problema é entender cocmntapcao pode favorecer a
posicdo fundacionista, uma vez que tais estadosispram, eles proprios, de
justificagédo de modo dependente de outras crenéasinterrompendo, portanto, a
cadeia inferencial. A outra alternativa no dilenesiss considerar o ato mental de
apreensdo do conteudo da experiéncia como nao siendatureza proposicional e
nao apresentando, por conseguinte, nenhum contaieitual. Assim sendo, ele
nao careceria de justificacdo, mas alegadamentestada em posi¢cédo de fornecer
nenhuma forca epistémica aos estados mentais cotelcm proposicional (as
crengas) a ele vinculados.

A dificuldade apontada por Sellars, de explicar @pmn partir de um ato
mental do qual o sujeito ndo esta consciente prapaslmente, pode ocorrer uma
relacdo que fornecga justificagdo a crenca formadaltase no conteudo desse ato, €
considerada por BonJour como sendo uma das maisnctamtes jA colocadas ao
fundacionismo. E precisamente tendo em vista est@ac que, abandonando a
posicdo coerentista, BonJour (BONJOUR; SOSA, 2G068nula uma teoria da
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justificacdo epistémica fundacionista cuja pedrguéar é a nocdo de “consciéncia
de conteudo constitutiva de um dado estado memtdlal consciéncia, justamente
por ser inerente ao estado mental relevante, gaaat@nto a ndo inferencialidade
de uma eventual relacdo justificacional, como tamlze sua infalibilidade. Esta
proposta foi considerada como uma “ressurreigaofuddacionismo em sua forma
classica.

Vejamos com mais detalhe como se configura estgpopta teodrica.
Conforme BonJour, todo estado mental ocorrentesaptaria, por sua prépria
natureza, a consciéncia de seu contetdo espedificoaso de um estado de crenca
tanto seu carater proposicional, como seu carassert@rico, envolvido na
consideracao do conteudo, seriam conscientes.onati€ncia ndo poderia ser, sob
pena de provocar inevitavelmente regressos infinitle natureza aperceptiva ou
reflexiva, mas deve ser, pelo menos parcialmertestitutiva da propria crenca
ocorrente de primeira ordem. Por isso BonJour éetenconsciéncia de contetudo
constitutiva de um estado de crenca de primeir@anordomo inerente ao proprio
estado mental, de modo que ela seria essencialraemtgponsavel pelo fato de a
crenca em questao ser, especificamente, a creegd @nao outra crenga qualquer.

Nessa moldura teérica BonJour pretende “escapae ey cornos do
dilema”, uma vez que a natureza por ele atribuideorgsciéncia de conteudo
fundamental ndo teria um carater proposicionah it ndo seria uma crenca
aperceptiva de segunda ordem; e também ndo sgardtauma consciéncia nao
cognitiva, ndo envolvendo nenhuma consciéncia darema da crenca e de seu
conteudo. Em suma, na forma como a consciéncia abe@do especifico é
concebida, ela seria intrinseca e constitutiva stad® mental, de modo que as
crencas de nivel superior podem ser justificadasmddo infalivel, com base na
consciéncia de conteddo que € constitutiva da arede primeira ordem. A
infalibilidade’ da justificacdo decorreria, segundo BonJour, daaresmpe

impossibilidade de erro devido a inexisténcia defato ou situacdo independente.

2 Todos os trechos citados sé&o traduzidos pelaaautor

% Ver DePaul (2001).

* E importante frisar que o carater de infalibilidagstringe-se as crencas de primeira ordem, ndo se
estendendo as crencas dos demais niveis da estrigso se deve ao fato de que essas ultimas, sendo
aperceptivas, estdo sujeitas ao erro.
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Segundo BonJour (BONJOUR; SOSA, 2003, p.64) esstfigacdo é obtida
porque:

z

[...] a metacrenca € umaescricdodo proprio conteido envolvido na consciéncia de
conteudo constitutiva, de modo que, ao estar ciggsa consciéncia constitutiva, estou em
uma posicao ideal para julgar se a descri¢cdo @send, ou ndo.

Analogamente, a consciéncia do conteudo de um cestgoeriencial seria
constitutiva do préprio conteddo desse estado merita necessitando, portanto, de
uma razao adicional para que se creia em sua \eréada a teoria proposta por
BonJour é crucial considerar o contetudo distintil@eoexperiéncia sensoria basica
como sendo expresso, pelo menos parcialmente, remogendo classificatorios, o
que Ihe confere uma natureza, também em partesaré@eitual.

Antevendo objecdes (que se efetivaram da parte mheskE Sosa, em
BONJOUR; SOSA, 2003 e de Michael Bergmann, 200éyaido que entre uma
crenca, cujo conteudo € proposicional, e uma cénsid, cujo conteudo € de
carater ndo proposicional sé pode se estabelecarrelacdo de natureza causal e
nao justificacional, BonJour (BONJOUR; SOSA, 2003,/2) ressalta que, apesar
de o conteudo da experiéncia sensoria ser de matné® conceitual, “ele pode ser
descrito conceitualmente, com graus variados de detalheeeisfo”. Assim, a
relacdo entre o conteudo da crenca e o conteudexmiriéncia sensoria seria de
naturezadescritiva Tal relacdo envolveria aspectos concernentesafidé® da
conformidade entre a descricdo conceitual e o @hpéio conceitual que ela se
propde a caracterizar. BonJour considera a reldeddescricdo que se estabelece
entre os dois conteudos como sendo “l6gica em cserdimplo”: o item nao
conceitual, que € objeto da descricdo, seria adchngognitivamente gracas a
consciéncia de conteudo constitutiva, permitindna® “reconhecimento direto e
imediato” da correcdo da descricdo conceitual emsto por parte do sujeito
conhecedor. Uma consequéncia importante desseheletabrico € o de que a
relacédo justificacional ndo assumiria um carateramente causal, ou externalista.

Por conseguinte, o conteddo ndo conceitual podenatituir-se em uma
“espécie de razao” para o sujeito considerar sesarigdo €, ou ndo, correta. Exigir
gque essa razdo so esteja disponivel mediante dlgarde acesso que nao dependa
da prépria descricdo conceitual, nos condenargyrs® BonJour, a permanecer

inexoravelmente presos a um regresso infinito.ekaéncia configuraria, em suas
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palavras, “um ato de superintelectualizacdo”, o @geivaleria considerar “a
operacgdo do intelecto inerentemente fatil”. (BONJOSOSA, 2003, p. 65)

A condicéo para a justificacdo da crenca serianapceensdo, por parte do
sujeito, do conteudo descritivo dessa crenca, ajueaa descricdo do conteudo do
estado experiencial seja incompleta ou imperfe@ampreender, no sentido
empregado por BonJour, é identificar a concordareirte o conteudo nao
conceitual da experiéncia e o conteudo da descrpieeitual que compde a
crenca. E este ato de compreensdo que permite jaibosavaliar (ou julgar)
diretamente a correcdo da descricdo, e estar asstificado ao crer na verdade da
crenca. Assim considerando, a consciéncia de ocdotednstitutiva do estado
mental é de fato a fonte Gltima da justificacia Rartir dessa nogdo que BonJour
pretende ter sucesso em evitar ambas as opc¢oesedta coroposto por Sellars,
fornecendo ao fundacionismo internalista condi¢cdesinterromper o regresso
epistémico gracas a viabilidade de crencas quansead mesmo tempo bésicas e
justificadas.

E importante, a esta altura, ter presente que el gistémico atribuido por
BonJour a consciéncia de conteddo constitutivasiade mental, bem como sua
relevancia no processo de justificacdo nao inféagrsnd adquirem plausibilidade se
aceitarmos que (a) existem estados mentais queos&oientes por si proprios, e (b)
que um estado experiencial apresenta conteudo ipelwos parcialmente néo
proposicional e ainda assim pode relacionar-seepisamente com estados cujo
conteldo é proposicional. Na sequiéncia nos ocupareesta Ultima condic¢ao.

Colocando de um modo esquematico, as condi¢cdesgoarstificacdo de
crencas empiricas basicas colocadas pela propp&ardloursao:

(1) S tem a experiéncia sensoria consciente E;

(2) Stem acrenca P,

(3) O conteudo de P descreve (caracteriza contmitmée) com exatidao o
conteudo (n&o conceitual) de E;

(4) S compreende o conteudo descritivo de P (vénaardancia entre os

dois conteudos);

® As condicBes aqui apresentadas tém por basemdexBonJour (BONJOUR;SOSA, 2003), bem como
as colocagfes de Sosa (BONJOUR;SOSA, 2003) e Barg(2806).
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(5) Nao existem razbes para crer na probabilidagi@stemicamente
relevante) de ocorréncia de erro.

As condicdes (4) e (5) serao alvo de ataque poe paralguns defensores de
teorias externalistas da justificacdo. Para a mellmmpreensdo da objecao
levantada por Bergmann contra a concepc¢ao intstaalda justificacdo €
interessante uma breve incursdo a critica apretsep@r Ernest Sosa (BONJOUR,;
SOSA, 2003, p. 120 e seguintes). Sosa parte danargo conhecido na literatura
como o “problema da galinha com pintasiugerindo que nossos estados mentais
admitem dois tipos de consciéncia: a consciéngmergncial (consciéncia-e) que
ocorre de modo automatico quando temos a expeai@ecalgo, cujo conteudo néo
€ de natureza conceitual ou proposicional; e ac®msia notada (consciéncia-n),
cujo contetdo € expresso em termos conceituaisiah jg corresponderia a um
estado (proposicional) de crenca. E relevanterfigsa da ocorréncia de um estado
de consciéncia-e ndo se segue, necessariamenmri@ncia de um estado de
consciéncia-n, pois parece plausivel aceitar qeguéntemente temos experiéncias
sem formarmos crencas sobre elas.

No cerne do desafio colocado por Sosa ao fundatianide vertente
internalista est4 a tarefa de identificar quaisadaristicas de nossos estados
empiricos conscientes sdo epistemicamente respmas{ela justificacdo de
crencas empiricas basicas, de modo a escapar amsssude dificuldades como as
referidas no problema da galinha com pintas. A yogeg fulcral, nas palavras de
Sosa, seria: “Que tipo de estado, o qual sendo dadonsciéncia [de um sujeito] é
automaticamente uma fonte déatus fundacional para uma crenca [que |he é
correspondente]?”. (BONJOUR; SOSA, 2003, p. 122)

® Uma abordagem mais completa das alegaces desBoaaexcessiva para 0 momento, por iSso nos
restringiremos a distingdo por ele sugerida erddgual nos sera Util para compreendermos as eritica
colocadas por Michael Bergmann (2006). O “problefaagalinha com pintas”, referido por Sosa, foi
apresentado por Roderick Chisholm (1942) e origieate sugerido por Gilbert Ryle a A. J. Ayer. A
questdo relevante nesse problema tem por foco magseidade de distinguir o0 nimero exato de pintas
apresentados por um dado sensorial complexo, mouraa galinha com quarenta e oito pintas, ocorrendo
em uma Unica experiéncia. Se o dado apresentassasafrés pintas formariamos a crenca acerca do
contelido dessa experiéncia com seguranca e camasay numero sugerido no exemplo, de quarenta e
oito pintas, explora a alta chance de erro ao judgaretamente, com apenas um olhar, quando o @imer
de caracteristicas contida no dado visual é elevatio coloca um problema ao fundacionismo, pois é
preciso explicar por que ha esta diferenca se ambasaracteristicas fenoménicas, de apresentar trés
pintas ou de apresentar quarenta e oito pinta&p égtialmente presentes nas respectivas expeiséncia
visuais.
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Michael Bergmann (2006) acompanha a linha de atatpeeta por Sosa e
acusa BonJour de, ao invés de evitar ambas asdalt@s do dilema de Sellars,
oscilar entre elas. Segundo ele, na tentativa darevregresso vicioso acusado na
primeira opcao do dilema, BonJour alega que o Golatelo estado experiencial ndo
€ judicativo, ou seja, ndo envolve uma considerai#i@ue o0 objeto € de uma
determinada maneira (em outras palavras, ndo saessg em termos
classificatorios). Mas se é assim, diz Bergmanm ha como este estado se
constituir em fator de justificacdo, pelo menos md® um modo que seja
interessante para o internalista, uma vez queatsujdo estaria em condi¢cdes de
considera-lo como razdo para crer na verdade daogigiio objeto da crenca. E
seria assim porque os dois conteudos conscientepiestdo — do estado de crenca
e do estado de experiéncia senséria — se vincwlarsediante uma relacao
descritiva que, respeitando-se o quadro tedricpqsto por BonJour, ndo poderia,
ao contrario do que ele supde, ter a sua corre¢diada pelo sujeito da crenca.
Resumindo, o grande desafio colocado a teoria del®o € o de mostrar que
crencas empiricas podem ser justificadas ndo mfexknente porque em
determinada instancia temos estados mentais queeEA@ntes epistemicamente
para o sujeito da crenca e néo sao judicativos.

Bergmann (2006, p. 682 e seguintes) vé problemasqu® concerne
especificamente a condicdo (4) acima referida, gegh, a de que 0 sujeito
compreende o contetdo descritivo da crenca e estpreensao € um ato cognitivo
que envolve uma comparacao direta do contetdo pi@poal da crenca P com o
conteudo sensorio da experiéncia E. A dificuldadesiste em que se nao
aceitarmos, como Bergmann ndo aceita, a viabilidd@eeferida “comparacao
direta” devido a diferenca entre as naturezas dwdeddos dos dois estados
mentais, entdo a presumida solu¢do de BonJoursBac&e a ocorréncia do que &
descrito em (4) envolve necessariamente um at@gtido, entdo BonJour, como
alerta Bergmann, estd novamente a bracos com madit@ proposicional do
dilema de Sellars, ou seja, dentro de uma cadsi#igacional cujo regresso é
infinito. E parece pouco plausivel conceber o gdeserito em (4) ocorrendo sem o
envolvimento de um ato de compreensdo que se danpa de aplicacdo de

conceitos.
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Apesar de, conforme ja mencionado anteriormeraa,J8ur considerar uma
exigéncia de “superintelectualizacao” requerer @giatos de comparag¢ao envolvam
necessariamente conceitos e juizos, nao esta oben® o sujeito pode “ver’ a
concordancia entre o conteudo da experiéncia eserig@o que dele é feita na
proposicao que constitui o conteudo da crenca,sesalizacdo de um ato de juizo.
Se esse ponto nao for esclarecido, o resultadatawel parece ser o regresso
Vvicioso e a vitoria da alegacéo cética.

Pois [0 ato de] comparacao (quer seja direta o) @deolve que se note semelhancas e
diferencas. Mas isto ndo pode ser feito se naocsteee conscientele queos itens em
guestao tém certas caracteristicas. E isto requeesgulgue que eles tém as caracteristicas
em questao ou que sencebague eles tém estas caracteristicas. Mas, novanaist@tos

de julgar e conceber sdo precisamente o tipo dasajue podem estar ou ndo corretas e,
portanto, justificadas ou n&o. E isto é o que canchediatamente para o regresso associado
a opcao (i) [opcéo proposicional do dilema de &glIIEBERGMANN, 2006, p. 685-686)

A forca dessas objecbes € reconhecida, pelo mengsade, por BonJour
(2006, p. 744 e seguintes) ao admitir a insufig&npara fins de justificacdo
internalista, de se atender somente as condicO€ly de(3) expostas anteriormente.
Alias, jA& em 2003 (p. 193 e seguintes), ele recomhe indispensabilidade da
condicéo, expressa em (4), de que o sujeito “remgmlou apreenda o ajuste, ou a
concordancia, entre os dois tipos de conteudoljad jgara ser satisfeita requer néo
s6 que o elemento experiencial relevante sejaiftemo pelo sujeito, mas também
gue esteja dentro de seu alcance cognitivo a cdacola entre 0 elemento
experiencial e sua descricao, de carater propaosikique constitui a crencga.

Esse ato de compreensdo permite encerrar devidamentregresso
epistémico, pois ele ocorre de modo independentequidquer outro estado
proposicional. Sua independéncia cognitiva é limdua, segundo BonJour (2006,
p. 744-745), pelo fato de ser condicdo para a épnol@ de uma caracteristica
experiencial que ela esteja “genuinamente presente minha consciéncia’.
Respondendo a Sosa, BonJour concorda que a asaimadh “consciéncia-e” nao
pode envolver o ato de ver o ajuste entre o cooteladexperiéncia e a descrigdo
conceitual que dele é feita no conteldo propositiala crenca. No entanto,
enfatiza ele, isto ndo quer dizer que a consciémaido seja, de algum modo,
“cognitivamente significativa”.

E preciso ter presente que a dificuldade quarmtstea ponto é assegurar que
a consciéncia-e seja de carater ndo conceituanfede ser assim para assegurar a

306 Kinesis Vol. lll, n° 05, Julho-2011, p. 298-308



O fudacionismo internalista de Bonjour...

independéncia justificacional) e ao mesmo tempalgem modo vinculada ao ato
no qual o sujeito avalia a correcdo da relacéo rifiesg tornando-se assim

epistemicamente interessante do ponto de vistenalista. A sugestdo de BonJour
€ a de que tal vinculo ocorre devido ao papel d&“gognitivo” por ele atribuido a

consciéncia-e. “Ver o ajuste”, concede BonJour, pdderia ser inteiramente néo
conceitual, uma vez que envolve o contelddo coraleimesente na alegacao
proposicional, sendo efetivamente um ato cogniéigdizional. No entanto, esse ato
estaria “baseado” na consciéncia do conteudo expmal e na consciéncia do
contetdo descritivo.

A conclusdo de BonJour (2006, p. 746) € a de gueHanjustificacdo surge
da minha consciéncia do conteldo da alegacdo epi@ncia correspondente”.
Consequentemente, quando temos um estado expaflieonaisciente ele poderia
desempenhar um papel epistemicamente relevantendarhentacéo da crenca a ele
associada. O reconhecimento da concordancia estowie conteddos envolvidos
ndo se constituiia em juizo inteiramente indepeteledevido a estar
“cognitivamente guiado e baseado” no estado expaakndo proposicional, mas
seria apreendido direta e conscientemente, saisiaz as exigéncias do
fundacionismo internalista. Tal apreensdo nao padezquerer, nem mesmo
admitir, nenhuma justificacéo condicional, e p@oi%é possivel estar consciente da
experiéncia como sendo relevante para a justifcdeécrenca sem a necessidade de
gue este julgamento da relevancia seja justificadicionalmente de um modo
independente. Por esta razdo ndo se desenvolvaumengégresso adicional”.
(BONJOUR, 2006, p. 748)

E contudo, as obscuridades na proposta de Bondounsgaveis. Nao fica
claro de que modo o contetdo do estado experietesEmpenha o papel de “guia
cognitivo” assegurando a independéncia justificaaiala crenca basica que o tem
por objeto. Tampouco é devidamente colocado comrelagdo descritiva, que
alegadamente vincula o conteldo da crenca ao cnté@ experiéncia, pode se
estabelecer dando origem a uma relacdo de fundag@ntBonJour (2006) néo
oferece nenhum esclarecimento adicional, apendgnmmaaalgumas colocacoes
anteriores, mas ndo as amplia. Limita-se a apala @pm “nivel intuitivo” no qual a

sua concepcao acerca de como 0 processo justiidacorre seria “inteiramente
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Obvia”, motivo pelo qual teria sido sucinto quandi sua exposicdo no texto de
2003.

Mas, como ele mesmo pergunta, “de que maneira poglemtender isto?”
Na verdade, parece haver um recuo em suas alegati@emres na medida em que
BonJour (2006) admite que o ato de “ver a concandarentre experiéncia e
crenca, indispensavel, do ponto de vista intertgalgra a aquisicdo da qualificacédo
justificacional, ndo é um ato cognitivo “inteiranbemaoconceitual, uma vez que
ele inclui o conteudo conceitual da alegacao gexpéessa em conceitos.

Por conseguinte algo como wtemento proposicionasta de alguma maneira envolvido,
mas ndo do modo independente e externo que o gdadergmann sugere. Em vez disso,
sou aparentemente capaz de, dentro de um Uniceraoreo cognitivo, compreender tanto
0 conteudo da proposicdo e a situacdo ndo propoalci(apesar deparcialmente
conceitual que a torna verdadeira, e ver direta e imediattengue as condicbes de
verdade para a proposicdo estdo satisfeitas. Qta#sé de fato um juizo proposicional,
mas sua justificacdo j4 esta presente no ato degrdb qual ele surge. (grifos nossos)
(BONJOUR, 2006, p. 747)

A passagem acima, pelas expressfes grifadas,epdagcforca a objecao
externalista de Bergmann e sua exigéncia de maiesekrecimentos sobre a
natureza e papel epistémico da apreensdo do a@mte o0s conteludos da
experiéncia e da crenga, sob pena de inviabiliddaealegada independéncia
epistémica dessa apreensdo em relagcdo a um egthclativo adicional. Afinal, se
seu carater for de algum modo conceitual, BonJeurésa bragcos com a primeira
alternativa do dilema de Sellars; se, pelo comtyafor ndo conceitual, como
originalmente concebido, entdo nédo fica claro carsegunda opcdo do dilema é
evitada e como as crencas basicas adquirem sifecagsto.
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