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Resumo:Nosso trabalho traca um didlogo entre a poéticaalista de Antonin Artaud
e a filosofia de Gilles Deleuze. Duas referénciasarh fundamentais: o conceito
deleuziano de sentido e a concepcao artaudianandmrpo sem 6rgdos. Tomando 0s
escritos de Artaud e as obras de Deleuze cbdgica do sentidoe Diferenca e
Repeticdp procuramos elucidar tanto esteticamente comasdiicamente aquilo que
pode contribuir para a constituicdo de uma estétcdiferenca.
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Abstract: Our work traces a dialogue between Antonin Artawgligealist poetics and
Gilles Deleuze’s philosophy. The following two redaces were fundamental: the
Deleuzian concept of sense and the Artaudian coiocepf an organless body.
Considering Artaud’s writings and Deleuze’s worlssLagic of Sensand Difference
and Repetitionwe attempt to elucidate both aesthetically as asephilosophically that
which can contribute to an aesthetic of difference.
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Antonin Artaud — dentre os surrealistas, o nsagular e subversivo — é, sem
davida, um espirito refratario a qualquer dogmatisra vida, no pensamento e na arte.
No seu textoSurrealismo e revolucdoo poeta francés afirma que o movimento
surrealista, do qual participou de 1924 a 1926uimdgum aspecto de contestacdo, um
“espirito blasfematoério e sacrilego” (ARTAUD, 197%1,9). Segundo a sua concepcao,
o surrealismo “tem sido uma revolta mor&#volte moralg o grito organico do homem,
os coices do ser em nés contra toda a coercéoinécitecontra a coercdo do Pai.”

O poeta maldito francés levou as ultimas consedgagna proposta dos
surrealistas: libertou-se das normas da gramaticda diteratura, tal como uma
concepcao burguesa de arte as estabelecia. Eléngarporar esse espirito de revolta

na criacao artistica — tal como ja o fizeram NerBaludelaire, Nietzsche e Lautréamont,
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alguns dos criadores citados pelo préprio poetaocegmis comparsas espirituais. Porém,
mais do que uma rebeldia espontanea, encontra-asgpirito artaudiano a plena lucidez
da prépria virtualidade do ato criativ@omo bem esclarece Gilles Deleuze em
Diferenca e Repeticéo

Artaud diz que o problema (para ele) ndo é oriesgar pensamento,
nem aprimorar a expressao do que ele pensa, naririndglicacédo e
método ou aperfeicoar seus poemas, mas simplesncbegar a
pensar alguma coisa. Ai est4 para ele a Unica ™doracebivel; ela
supde um impulso, uma compulsédo de pensar, qua passodo tipo
de bifurcacdo, que parte dos nervos e se comurabttaa para chegar
ao pensamento. Assim, 0 que o pensamento é forgaoensar é
igualmente a sua derrocada central, sua rachackew, proprio
“impoder” natural, que se confunde com a maior paté isto é, com
oscogitanda estas for¢as informuladas, como com outros targos
ou arrombamentos do pensamefBRELEUZE, 2006, p. 213).

Nesse momento, surge-nos a questdo: por que Apenghva o impensavel, o
irrepresentavel, aquilo que nem se pode formulananlbgica da representacdo? No
fundo, é esta questdo que interessa tanto ao [Remrmo ao Artaud. Ambos estédo
preocupados com a captacdo direta daquilo que tsdareontra os principios do
pensamento dogmatico: os fluxos descodificados;do&westicaveis, e portanto, ndo
passiveis de serem conceitualizados. E assim que, [peleuze, “ha um acéfalo no
pensamento” e que se trata da questao fundamentizir que nasca aquilo que ainda
ndo existe...engendrar ‘pensar’ no pensaméntBta preciso pensar os buracos, as
forcas pré-conceituais — tudo aquilo que estivedSm dos limites da representacao.
Como diz o poeta noEragments d’'un Journal d’Enfer'nunca nenhuma precisao
poderd ser dada para essa alma que se estrangidap pormento que a mata, a
descarna fibra por fibra, passa debaixo de todegmento ge passe au-dessous de la
pensé¥ (ARTAUD, 1984, p. 118).

Ha nesses abalos “sutis” e “rarefeitos” uma gédesgensamento que se produz
“antes do pensamentoayant la penséeTal seria a condicdo para criar: “as titilagbes
da inteligéncia e esse brusco transbordamento atéssp As palavras a meio caminho

da inteligéncia. Essa possibilidade de pensar peis..” E uma sensacdo de
deslocamento, estado de esquizofrenia: “uma deg@mtano interior, como a
despossessdo da minha substancia vital, como a fisrch e essencial”, ou mesmo,
“um impoder {mpouvoi) a cristalizar inconscientemente, o ponto rompidon o

automatismo em qualquer grau que seja” (ARTAUDA19886 e ss; p. 91).

Zbid., p. 213.
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E nesse ponto que Deleuze vé Artaud como um daxjadistas que possuem
uma escritura nbmade, uma escritura que “esposanagaina de guerra” (DELEUZE;
GUATTARI, 2007, p. 35), isto é, uma forma de expé&Esque ndo se adequa as normas
da logica representacional. Assim, tantoMibPlatds como noAnti-Edipo,a escritura
artaudiana, sob o prisma filosofico, se destacada vez mais como uma estética da
diferenga, um processo esquizo:

Ha muito tempo ele arrebentou o muro do signifieairtaud, o
Esquizo. Do fundo de seu sofrimento e da sua glélgatem o direito
de denunciar o que a sociedade faz do psicéticohdde com a
descodificacdo dos fluxos do desejo (DELEUZE; GUARTI, 2010,
p. 182).

Nos seus poemas em prosa da época surrealista19225 Quem, no seio...,
Carta a vidente, Héloisa e Abelardo, O Claro AbétarA Bigorna das Forca$) Vidro
do Amor assistimos a essa paisagem alucinatéria. Percedpgese eu estilhacado esta
proximo da morte, da vida, do sonho e da destrulg@ioem no seio de certas angustias,
no fundo de alguns sonhos n&o conheceu a morte comaosensagdo ameacadora e
maravilhosa com a qual nada se pode confundir danordo espirito?” (ARTAUD,
1984, p. 123§.

Artaud exprime o estado de seu pensamento comatfaveo de um naufragio
insensato” [(égarement d’'une noyade insengéésufocacdo suprema’syffocation
suprémg “dilaceramento superior’déchirement supérieyr “terrores grandiosos e
irracionalizados” terreurs grandioses et irraisonnges$ia, sem dadvida, uma margem
de indefinicdo, de impossibilidade, de derrocada.

[...] é o proprio corpo chegado ao limite de sugtesisdo e de suas
forgcas e que deve mesmo ir além. E uma espécierdesa colocada
sobre a alma, cujo azedume corre como um acideastéltimas
bordas do sensivel. (Ibid. p. 123).

Mais do que melancolia ou nostalgia, o eu poétigeeencia algo que vai além

das expectativas da ordem representativa, sendori@ msse grande simbolo. E um
imenso afeto sinestésico que destrona a posicdo segura do dmmh@ria-se ai a

metéfora da destruicdo dos limites.

O sonho é verdadeiro. Todos 0s sonhos sédo verdaddienho o
sentimento das asperidades, das paisagens comdpiéssu de
pedacos de terra ondulantes, recobertos de umei@sigéareia fresca,

® A minha traduc&o desse trecho é feita a partikmtenin Artaud:Oeuvres complétesGallimard, 1984,
p. 123.

254 Kinesis Vol. Ill, n° 05, Julho-2011, p. 252-262



Por uma estética da diferenca...

cujo sentido quer dizer: remorso, decepg¢édo, abandaptura (Ibid. p.
126).

O que se vé é uma tensdo destrutiva, dilacerantenvees de uma sintese
pacifica. Dai por que Artaud se veja no arquétipoHéliogabalg o arquétipo do
andrdgino e da fuséo anarquica. Nesse sentidoyd\fts2t um anarquista que fez — tal
como Heliogdbalo — a sintese dos contrarios, dueio e a peste no seu proprio corpo
torturado.

Heliogabalo € 0 homem e a mulher. E a religidoa@ s religido do
homem, que porém nada pode sem a mulher, seu dwplqual se
reflecte. A religiao do UM que se corta em DOISapagir. Para SER.
UM e DOIS reunidos no primeiro androgino. (ARTAUL®82, p. 80).

Esse corpo dilacerante e anarquico se esquartejasea reabsorvido numa
estranha unidade constantemente inundada por dedasergias contraditérias. Artaud
€ Heliogabalo com as suas mdultiplas intensidadespoccarregado de uma tensao
perigosa que chega aos limites da abundancia gasso, transgredindo os limites de
si mesmo. Um corpo que se estracalha e atravesss Vifniares, visto que se um
artista éesquizg a partir de sua anarquia, assumira diversos eteviD ser-corpo-
esquizoide desliza de uma identidade a outra, ghssan codigo a outro: “Eu, Antonin
Artaud, sou meu filho, meu pai, minha mae, e eitdndo esse enunciado, Deleuze
observa que “o codigo delirante, o codigo desejaapgesenta uma fluidez
extraordinaria” (DELEUZE; GUATTARI, 2010, p. 29).a\isao deleuziana, o processo
esquizo embaralha todos os cdédigos, produz a extmdifierenciacdo, o delirio de
“paises, racas, familias, denominacdes parentaispndinacdes divinas, histéricas,
geograficas e até pequenos fatos” (2010, p. l1ll@jodmando a linguagem dos
esquizofrénicos, Deleuze transcreve esse devirmaut&(Sinto que devenho Deus,
devenho mulher, eu era Joana D’Arc e sou Heliogaleab Grande Mongol, um Chinés,
um pele-vermelha, um Templario, que fui o meu plaii ® meu filho (2010, p. 117). E
preciso ressaltar que o processo esquizo € a aréxperiéncia de um corpo sem 6rgaos,
o préprio escorrer dos fluxos descodificados qeaam da logica representacional.

Artaud dizia que “ndo existe coisa mais inutil gue 6rgao” (1983, p. 161). Ora,
essa ideia de esfacelamento corporal tinha umafisagrdo muito precisa: era preciso
destruir as “coer¢des” sociais que se imprimianmosso ser fisico. Em outras palavras,
isso implicava chegar ao grau zero, ao campo Virtlzs multiplicidades e das
diferencas, donde a verdadeira criagdo podera preomE somente a partir dessa
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crueldade, desse mal inerente a todo ato criadr,ngsceria um novo ser. Artaud ja
propunha um corpo fragmentado, um corpo-coador,ocdma Deleuze, crivado de
buraquinhos que se multiplicam, ele j& sonhava aamultiplicacdo de perspectivas e
sentidos.

[...] o corpo sem 6rg@os ndo é um corpo morto, INAEOrpo Vivo, e
tdo vivo e tdo fervilhante que ele expulsou o0 ogyjan e sua
organizacao [...] O corpo pleno sem érgaos € urmpocpovoado de
multiplicidades. (DELEUZE; GUATTARI, 2007, p. 43).

N&o é preciso constituir um sistema, um organisomo iclentidades fixas. O que
existe € um territorio fracionado em diversas lsbaviscosidades. E que “o corpo sem
orgaos ndo para de desfazer o organismo, de fammamp e circular particulas a-
significantes, intensidades puras”

Assim, Artaud prop6s a questdo essencial que @ier® ao modo como se
costura e se faz um corpo sem 6rgdos. E um corpopgssa pelas multiplicidades
cadticas, se desvencilha das amarras que o apanisidsto é fundamental na medida
em que o poeta francés recusa a ideia do corpo cogamismo coerente, reflexo e
semelhanca do sistema do juizo de Deus, 0 corpo s@stema teoldgico, que também
nao € sendo o proprio sistema social com suasstemgi@dens e couracas disciplinares.
Tal repudio se da contra o organismo instituciaaalo, aquele organismo social que
impbe limites e fungbes limtadas aos nossos corposde a ideia de estilhacar e
segmentarizar o corpo, de destruir as suas linesggie expor as forcas ocultas que ai
habitam, provocando, dessa forma, a sua propriegaiadiante de um organismo
uniforme estratificado. Com tal anarquia, seriaspes experienciar o campo virtual
das multiplicidades, e assim constituir uma estéi diferenca que jamais se reduziria
ao principio da identidade do Mesmo e do Igual.

A anarquia e a unidade sdo uma Unica e mesma odisaa unidade
do Uno, mas uma unidade mais estranha que seahasplo multiplo.
E isto que os dois livros de Artaudidliogabalo, Tarahumards

exprimem: a multiplicidade de fusao, a fusibilidadeno zero infinito,
plano de consisténcia, Matéria onde ndo existersedews principios,
como forgas, esséncias, substancias, elementossfes, producdes,
vibracBes, sopros, Numeros. E enfim a dificuldadeatingir este

mundo da Anarquia coroada, se se fica nos orgafigiamlo que torna

a pele amarela, o cérebro que se sifiliza, o iimegjue expulsa o
lixo”, e se se permanece fechado no organismopoure estrato que
blogueia os fluxos e nos fixa neste nosso mundBLEVZE, 2007, p.

20-21).

*Ibid., p. 12.
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Dai por que haja um enxame de intensidades e deliimétados, uma logica
das multiplicidades onde o eu ficcional perde tadsua forma identitaria diante da
matéria da linguagem: o ser da linguagem o devooaabsorve numa espécie de
dilaceramento. Segundo Deleuze, Artaud era umtarta profundidade, e ndo de
superficie (como Lewis Carroll), porque tudo prdvdrde um Eu rachado, estilhacado,
desconstruido, preenchido por sopros, linhas degéo e devires loucos. Como num
rito de exorcismo, Artaud destrocava as palavi@serfdo-as ressoar e vibrar como se
nascidas de uma fecalidade anal. Como ele mesmautima passagem citada por
Deleuze nd.0gica do sentido

N&ao gosto dos poemas ou das linguagens de supezfepie respiram
ocios felizes e éxitos do intelecto, mesmo que &stapoie no anus,
mas sem que se empenhe nisso a alma ou o coraéus@ sempre
terror e ndo admito que percamos um excremento BeBI
dilacerarmos com a possibilidade de que ai percaambém nossa
alma. (DELEUZE, 2003, p. 87).

Essa visceralidade transparece na analise deleuziarsentido. O sentido
irrompe esquizofrenicamente de seus poemas e ateeddinguagem de superficie.

A primeira evidéncia esquizofrénica € que a sugerBe arrebentou.
Nao ha mais fronteira entre as coisas e as prd@Essirecisamente
porquendo ha mais superficie dos corpoO primeiro aspecto do
corpo esquizofrénico(grifos nossos) é uma espécie de corpo-coador.
Freud sublinhava esta aptiddo do esquizofrénicaa peaptar a
superficie e a pele como perfuradas por uma irdaedde buracos. A
consequéncia € que o0 corpo ho seu todo ndo é mmiprgfundidade
e leva, engole todas as coisas nesta profundidscEnearadajue
representa uma involucéo fundamental. Tudo é cergarporal. Tudo
€ mistura de corpo e no corpo, encaixe, penetra@do é fisica,
como diz Artaud: “nds temos nas costas vértebersag| atravessadas
pelo cravo da dor e que, pelo andar, pelo esfom® mks ao se
levantarem, a resisténcia ao abandono, formam ;a&@se unirem
umas as outras

Excessiva e grotesca involugdo: estamos diante ude espécie de
esburacamento que extravasa 0s limtes que separangaos corporais. Nao havendo
um corpo uno e integrado, nao existiriam tambémedigies que delimitariam os
corpos, barreiras sobrepostas entre as partesra@mp@om esse embaralhamento dos
limites do corpo, provoca-se a destruicdo da padprguagem. A palavra se divide em

silabas, letras, sons destituidos de significaggica.

®|bid., p. 89.
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A palavra deixou de exprimir um atributo de estdéocoisas, seus
pedacos se confundem com qualidades sonoras indwupisr fazem

efracdo do corpo em que formam uma mistura, um meetado de
coisas, como se eles proprios fossem alimentosesnos, ruidosos e
excrementos encaixados. As partes do corpo, orgi@bsrminam-se
em funcdo dos elementos decompostos que os afetaragridem.

Ao efeito de linguagem se substitui uma pura liggua-afeto, neste
procedimento da paixdo: “Toda escrita € PORCARB(ié, toda

palavra detida, tracada se decompfe em pedacasosidalimentares
e excremenciais)

Com efeito, 0 que atica os sons da linguagem sasgartes fraturadas de seu
corpo? Vé-se que ha uma analogia entre a destrdagbmites do corpo e a destruicao
da palavra. “Trata-se menos, portanto, para o esfjénico, de recuperar o sentido que
de destruir a palavra, de conjurar o afeto ou aestormar a paixao dolorosa do corpo
em acao triunfante...” (p. 91). O que Deleuze @welque Artaud, mergulhando na
profundidade caodtica do corpo, mergulhava tambéprdgria destruicdo da linguagem,
como se essa mesma destruicdo fosse necessaria masaimento de uma nova forma
de expressdo. O que podera surgir a partir do ipré@gstilhacamento do corpo e da
palavra?

E da mesma forma como aquilo que feria, ha poustava nos
elementos fonéticos que afetam as partes do campaix@do ou
desencaixado, o triunfo ndo pode ser obtido agordia ser pela
instauracdo de palavras-sopros, de palavras-geitogjue todos os
valores literais, sildbicos e fonéticos sdo suliskits por valores
exclusivamente ténicos e ndo-escritos, aos quaieesmpnde um
corpo glorioso como nova dimensdo do corpo esqgdimmfo, um
organismo sem partes que faz tudo por insuflacé@epiracéo,
evaporacgdo, transmissao fluidica (o corpo supesiorcorpo sem
6rgdos de Antonin Artaudd

Nessa nova dimenséo, revela-se um sentido inyigimeincorporal, um infra-
sentido Untersinn. E o que Deleuze chamou deontecimentg que n&do se reduz nem
a natureza existente das coisas reais nem a forp@essa dos conceitos e das
proposicdes. O acontecimento-sentido € “neutraferehte por completem relagcéo
tanto ao particular como ao geral, ao singular ca@uoouniversal, ao pessoal e ao
impessoal®.

O acontecimento-sentido ndo tem existéncia fisicenental, e portanto, € mais

como o noema perceptivo de Husserl, que ndo ééma@asde um objeto fisico ou a

®|bid., p. 90-91.
"bid., p. 91.
8 lbid., p. 20.
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esséncia de um vivido psicoldgico, mas, a esséded da coisa percebida. O sentido
da &rvore ndo é esta arvore fisica encontradaaga @ nem a arvore pensada por um
sujeito logico, mas sim a arvore percebida comolala entidade quase imaterial que
nao existe, mas insiste e subsiste nas palavrasgcomeitos e nas imagens mentais.
Assim, o sentido ndo é uma qualidade sensivelepemplo, a qualidade do verde que
se atribui as folhas. O sentido é o “verdejar”, wao, um atributo expresso pelo verbo
que indica o estado fisico “tornar-se verde”, quistgmente se refere ao estado de coisas
e que também ndo pode existir fora da proposicawén®, ele ndo € o ser
(empiricamente falando). E o extra-ser, nos termesDeleuze, visto que ndo se
confunde com a proposi¢ao logica que o exprime ceamo estado de coisas materiais.

Estamos, entdo, diante de um paradoxo: como atiaudnceitualmente o
sentido incorporal tal como o concebe Deleuze coexperiéncia artaudiana de um
corpo sem oOrgaos? Emeatro e seu DuploArtaud sugere os efeitos incorporéos
produzidos pelo corpo do artista, palavras insaadiesarticuladas, vivificadas por
uma carga explosiva que explode e libera todasmagens. Deleuze esclarece o
conceito de palavra-sopro de Artaud. Por exemppalavra russderev’yapossui uma
apostrofe interior que provoca a fusdo das conesafit fato surpreendente € que esta
palavra € impronunciavel, e por esta mesma ragdwassforma num grito, num sopro
continuo. As consoantes, indissociaveis devidoGstapfe, se condensam num Unico
som.

Os gritos juntos sé@o soldados no sopro, como o®peia massa do
mar ou 0S 0SS0S hO sangue para o corpo sem 0%gos. de fogo,
também, onda que “hesita entre 0 gas e a 4guag Aizaud: os
gritos s&o como crepitacdes no sopro.

Deleuze sublinha que, nesse campo transcendenpdrd@mento, as oposi¢coes
e relagbes entre significante e significado — @ine as compreendia Saussure —
desapareceriam. N&o estariamos mais diante de amificacdo de séries, onde uma
sériesignificante, como por exemplo, mar/amar/dor/ardor/amor, cporderia a uma
sériesignificada com sentidos semanticamente possiveis e mesniooati#aditorios”.
N&o se trataria simplesmente de um jogo de opasiedeombinacdes de sentidos,
conforme uma logica ainda hierarquica, onde o 8ggmte funcionaria como uma
espécie de soberano absoluto. Artaud quebrou o dwiSignificante e isso significa

que realizou a seguinte operagao: inventou a EasyproUk’hatis (ou os porcos da

° |bid. p. 92.
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lua extraviados) que tambénkKé&H (solavanco)K'T (noturno) eH'’KT (Hécate), e que
também é “solavanco noturno sob Hécate, que signds porcos da lua postos para
fora do caminho retd®.

Numa operacdo de associacdes entre elementos d$6aiamnsonantais, ele
provocou uma ruptura no espaco interno da artiéolagrbal, rompeu com a suposta
gramaticalidade, desterritorializou a linguagem.s$@e modo, aproximou realidades
diferenciadas, produziu — nessa colagem surrealistiiferencas e multiplicidades
inimaginaveis. Lancou os chamados fluxos-esquinascortes-fluxos, os quais nao
seriam sendo as poténcias do desejo em estado rdearnmate metamorfose e
diferenciacad'. Atualizou assim o virtual, que em si mesmo jaléngmente real,
efetivou a Diferenca pura e livre, a qual € ininiente diferente de tudo que é fixo,
idéntico, sinbnimo de bom senso e bloqueio do peesto.

Nesse aspecto, podemos observar que, tanto emzBealemo em Artaud, o que
€ heterogéneo e divergente € o proprio sentidougidd nas relagbes diferenciais,
sentido este que nunca podera ser classificadmndegas normas do bom senso. O
sentido é algo que é produzido durante o confroato o impensavel, com aquilo que
nos da a pensar, e portanto, € uma espéecie déari@dg pensamento. Antes de
podermos atribuir um sentido a algo, confrontam®-cam o impensavel, com aquilo
que foge as nossas categorias de pensamento. Asdesse embate que Artaud extraiu
o fundamento de sua poética.

Do encontro com o impensavel, a sensibilidade, lmop empirico, gera
intensidades multiplas e dissemelhantes, os chariadasiveis” que nos afetam. Tais
afetos fazem com que as nossas faculdades, no ptanscendental e numa
“discordancia acordante”, se ponham a apreendatesess no modo da diferenciacao.
Toda a producao de Ideias ou multiplicidades soensatda sob esse fluxo diferencial
imanente de forcas que nos afetam. Dai por quetadeendo possa ser capturado em
funcdo de uma logica das representacdes. Ele nmpasE dai que emerge a
virtualidade da Ideia, livre e dissemelhante, walilade plena e real, a qual é sempre
suscetivel de se atualizar. E que sempre podderertiiar em novas relacdes, ja que

nao é simplesmente um decalque/cépia de uma eagéemtsada. A Ideia de Deleuze é

10 i

Ibid. p. 93.
! Deleuze emprega diferenciacéo referindo-se a tahiacdo do contetdo virtual da Ideia”. Ou seja,
podemos compreender que na diferenciacdo vé-seampaaberto de “todas as variedades de relacdes
diferenciais e todas as distribuicbes de pontogutdmes, coexistindo nas diversas ordens” (DELEUZE,
2006, p. 291).
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essa instancia de variedade e de multiplicidade'imfu@ suporta nenhuma dependéncia
em relagédo ao idéntico no sujeito ou no objeto”(BBZE, 2006, p. 272).

Tal diferenciacdo ocorre também quando Artaud esia fissura no campo da
significacdo verbal. Um imenso fosso € criado ewotreignificado e o significante.
Assim, se um significante “arvore” composto de &ita AR, VO, RE sofre uma
alteracdo, ndo sé mudaremos o seu significado ociorel/arbitrario — aquele que os
falantes atribuem a esta palavra — como tambémuparespécie de fissao, estaremos
engendrando novos sentidos e associacdes. Por lexeArpaud podia tomar essa
palavra “arvore”, extrair-lhe a silaba AR e preeroh lugar vazio com a silaba CRA.
Desse modo, um significante como CRAVORE causamaestranhamento, gerando
um significado ndo-identificavel, insolito, o quederia levar a uma cadeia infinita de
sentidos, nenhum dos quais poderia esgotar o seinttidrporal, que em si mesmo, €
infinito, fonte inexaurivel de significados.

Através de deslocamentos e subversfes da linguayddexplodiu a escrita
linear, o significante e as linhas ordinarias daspectiva (GROSSMAN, 2003, p. 137).
Como diz Deleuze comentando sobre o poeta: “o0 aésesdeixou de dar sentido a
superficie; ele absorve, engole todo sentido, taotdado do significante quanto do
significado. Artaud diz que o Ser, que é ndo-setesn,dentes.” (DELEUZE, 2003, p.
94). E evidente que, se os sentidos da linguageimésra forem triturados, nasceréo
outras significacbes, outras constelacdes de ssntiflas nem por isso esse fato
“enfraquecera” a atividade do pensamento criadsuaaprodutividade diferenciadora.
Sob esse prisma, € compreensivel que Artaud sejgpamsador da diferengca, um
filésofo as avessas, tanto como Deleuze seja ubsofib-poeta a margem de todo
sistema oficial de pensamento. Justamente porgsentido — nascido do campo da
filosofia, da literatura e das artes em geral +oelgzido por essa atualizacao do virtual,
ele mesmo é neutro e extrapola qualquer conceidoé B campo virtual povoado de
relacdes diferenciais, vasto, incorpéreo, imperis&apro que eclode em multiplas
formas. Através de uma estética da diferenca, Releutanto como Artaud — pressentiu
o sentido inefavel do pensar/criar, que nao é ssmpénte decodificavel no nivel do
texto escrito, ja que s6 nasce e se engendra paotpo fragmentado e desconstruido
materialmente, exprimindo-se como constelagéo fiesurmagma, floresta de signos,

producao desejante, morte infinita.
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