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Resumo:As relagcbes entre Arendt e Montesquieu séo fundeisepara compreender
adequadamente a nocao de poder na pensadora @lensidderado por Arendt o ultimo
autor da tradicdo a refletir sobre formas de gawekfontesquieu foi também capaz de
realizar uma revisdo na tradicdo do pensamentdiqmolocidental ao introduzir o
conceito de “principio de governo” em sua analieeedpirito das leis que regem as
formas de governo. Arendt viu o autor francés Viado a tradicdo politica romana, o
que a possibilitaria de pensar a partir dele soasideracdes sobre lei, poder, esfera
publica, liberdade e nédo-soberania.
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Abstract: The relationship between Arendt and Montesquieueasential to properly

understand the notion of power in german thinkensidered by Arendt the last author
of the tradition to think about forms of governmelMontesquieu was also able to
review the tradition of Western political thoughy bntroducing the concept of

"principle of government" in his analysis of thergpof the laws which conduct the

forms of government. Arendt saw the French autidted to the Roman political

tradition, which would allow her to think on lawpwer, public sphere, freedom and
non-sovereignty from Monstesquieu’s remarks.
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Hannah Arendt buscou em Monstesquieu uma fonta pampreender as
concepcOes de lei e de poder fora de um contextdod@&nacdo caracteristico da
tradicdo do pensamento politico ocidental. Estaréefcia € possivel gracas a “plena
sintonia” que, segundo Arendt (1990, p. 237, n&pdlautor francés apresenta com a
tradicdo politica romana. Ao contrario de leitucasmtemporaneas que apresentam a
filosofia politica de Montesquieu como um reflexm ekpirito cientifico newtoniano da
época, Arendt procura no pensador francés os etemmgone remontam aos romanos, “0

povo mais politico da histéria”. Segundo Arendt0@8, p. 111-112), Montesquieu foi
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capaz de operar uma revisao na tradicdo do pensapelitico ocidental ao apresentar
uma distingdo entre a natureza e o principio de detarminada forma de governo.
Com esta divisdo, o pensador péde mudar a leiamaales que seriam os dois pilares
conceituais fundamentais da filosofia politica icemhal, nomeadamente, a divisdo
entre governar e ser governado e a concepc¢do dmried marco regulatério desta
relacdo de dominacdo. Podemos apontar entdo tpéstas da obra de Montesquieu
que foram incorporados ao trabalho de Arendt e worain a pensadora a concepcao
de uma politica ndo-soberana, ou seja, sem a eeldgaominacdo caracteristica da
tradicdo. S&o eles: o “principio de acdo”, o cacee lei e a divisibilidade do poder.

Publicado originalmente em 1748, Espirito das Leiseinclui no conjunto de
obras classicas da teoria politica cujo valor cesigdo atravessa geracdes. Ao focar
seus esforcos intelectuais no que denomimspirito das leise ndo nasleis
propriamente ditas, Montesquieu pdde observar adigiies sobre as quais o proprio
direito se constituiu, tornando mais evidente ai¢éseparacdo entre politica e direito,
ou ainda, entre o poder constituinte e o podertitaido. Para Monstequieu, as leis de
um povo precisam corresponder as condicdes nas glgaesta inserido. Como o autor
afirma:

E preciso que elas [as leis] se relacionem a ratwaeao principio do
governo que estiver estabelecido, ou que se deskjbelecer...[assim
como]... Devem ser relativas ao fisico do paisliaa glacial, torrido
ou temperado; a qualidade do solo, a sua situacdoa extensdo; ao
género de vida dos seus povos, lavradores, cacadorepastores;
devem relacionar-se também ao grau de liberdadswpeonstituicdo
pode tolerar; a religido de seus habitantes, &s isglinacdes, a suas
riquezas, a seu nUmero a seus costumes, a Seucameersuas
maneiras. (MONTESQUIEU, 1991, p. 45).

Montesquieu compreendia as leis em sua definicés nelementar e
significacdo mais extensa, como “as relacdes n&cassque derivam das coisas; e
neste sentido, todos o0s seres possuem suas WHigsndade possui suas leis, 0 mundo
material possui suas leis, 0 homem possui sua$ (MONTESQUIEU, 1991, p. 41).
Todas as leis tém papel fundamental de garantir a relacdo entsedaisas. Dessa
forma, ocorrem as relacdes entre 0os elementostdeena segundo leis naturais, existe
a relacdo do homem com Deus a partir de leis oslggi que o0 conectam ao seu criador,
e existem também leis civis e politicas que estgleeh as relacbes dos homens entre si
e entre seus governos. De uma forma geral, aspds Montesquieuelacionam,

estabelecem em que termos o vinculo entre as EateEsece, seja entre elementos da

168 Kinesis \Vol. 1ll, n° 05, Julho-2011, p. 167-182



Montesquieu e o0 poder ndo soberano...

natureza, entre homens e elementos da natureze, emomem e sua divindade ou
ainda entre os proprios homens. Este conjunto ldedes € denominado “espirito das
leis” (MONTESQUIEU, 1991, p. 45). As leis, enquamstabelecimento de relacdes,
precisam respeitar as condi¢cdes de vida das naC@eso Montesquieu afirma: “A
natureza e o clima dominam quase que exclusivansebte os selvagens; as maneiras
governam os chineses; as leis tiranizam o Japdmaasnas do governo e 0s costumes
antigos ditavam-no em Roma.” (MONTESQUIEU, 19912p3) Estas consideracoes
demonstram a particularidade de condi¢cbes de \@dzada povo, as quais o legislador
deve respeitar para que as leis se efetivem em soungedade. No sentido das
observacdes do autor francés, o legislador jamaaena criar uma lei chinesa que
desconsidere ou desrespeite as maneiras. O grantle da teoria politica apresentada
na obra de 1748, além da separacao de poderesyanstear que ndo existem corpos
politicos ideias, ou seja, cada povo, de acordo was condi¢cdes, possui suas proprias
motivagbes para agir politicamente. Portanto, & deos corpos politicos, devem
observar e respeitar o espirito das leis, que a8sgpde um espirito geral, resultado das
“diversas coisas que governam os homens: o climeligido, as leis, as maximas do
governo, os exemplos das coisas passadas, 0s esstuas maneiras [...]"
(MONTESQUIEU, 1991, p. 223).

As leis, ou relacdes, que devem observar o espjeital de um povo, podem ser
dividas em duas categorias: as leis da naturezl@isapositivas. As primeiras “[...]
derivam unicamente da natureza do nosso ser. Pama dpnhecé-las, torna-se
necessario considerar o homem antes do estabeigoimdas sociedades.”
(MONTESQUIEU, 1991, p. 43). As Leis da naturezaeeetlem as leis positivas
estabelecidas na sociedade. As leis de naturezgus@®: a primeira imprime em nos a
ideia de um criador; a segunda lei refere-se aanossessidade de sustentar nossa
existéncia; uma terceira que se refere ao apeloralatle nos reunirmos seja pelo
simples prazer de se aproximar de um animal da mespécie ou pela diferenca de
sexo; e uma quarta, o desejo que os homens postueimer em sociedade, esta que
apenas os homens conhecem.

Em estado natural, onde a fraqueza do homem deteiseu comportamento,
afinal, o medo de todos os demais o0 coloca em @stagaz para evitar o conflito, as
quatro leis da natureza sdo as uUnicas a regulaistémcia humana. Porém, dada a
quarta lei natural que desperta nos homens o ddsejiver em sociedade, estes entram

em um estado de guerra, pois, em sociedade, osnBomas nagdes descobrem suas
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forcas, isto é, “[...] procuram atrair em seu prwves principais vantagens dessa
sociedade[...]” (MONTESQUIEU, 1991, p. 44). Ao baem vantagens para si em
detrimento de outros homens (ou nacdes), se instatciedade um estado de guerra
no qual cada um busca ampliar suas vantagens dinidigi pelo uso da forca fisica. Por
isso h& entre os homens as leis positivas, pekis ga relacdes entre individuos podem
ser estabelecidas e a busca por vantagens indwideeceada, cessando o estado de
guerra. Contudo, para que haja éxito na obtenciazdais leis precisam corresponder
aoespirito das leisle um pais, como ja definimos anteriormente

Antes do proprio debate juridico, preocupado cdiormulacdo e aplicacdo das
leis, a proposta do autor € uma tentativa de reesl@ondi¢cdes nas quais os homens se
relacionam para a articulacdo de uma sociedadefigaaciTais relacdes sé&o
caracterizadas por diversos campos, sendo algunsaiza religiosos, politicos e
culturais, como diferentes dimensfes nas quais @¥ehs se inseriam e se
relacionavam de forma muito especifica. Estes camg® remetem as proprias
condicbes nas quais a politica, pensada como abpiosgle de se relacionar com
outros homens, se efetiva. Neste sentido, a obraMdatesquieu parece estar
preocupada com as condi¢des de surgimento do prdipeito.

Para os propdésitos colocados aqui, sdo relevastespectos denominados por
Montesquieu de natureza e principio das diferefdgmas governo. A natureza do
governo refere-se a estrutura especifica que aaguaentre governantes e governados
recebe em diferentes formas de governo. Montes@enta trés possibilidades:

[...] 0 governorepublicanoé aquele em que o povo incorporado, ou
somente uma parte do povo, exerce o poder sobesanonparquico
aquele em que um sé governa, de acordo, porém sdaisafixas e
estabelecidas; enquanto que,daspoéticoum so individuo, sem lei e
sem regra, submete tudo a sua vontade e a seughospr
(MONTESQUIEU, 1991, p. 45).

S&o possibilidades caracterizadas fundamentalmeeta separacdo entre
governantes e governados e pelo papel exercids [m$aque regulam esta separacao,

dividindo os governos em constitucionais e incomsibnais, ou ainda, entre o governo

! E preciso complementar a passager®despirito das Leipara afirmar que no governo republicano as
leis cumprem seu papel dependendo do tipo de riepliQuando todo o povo é incorporado temos uma
democracia, quando apenas parte do povo dispbeoder gla-se o nome de aristocracia. Em uma
democracia as leis cumprem o papel fundamentaégidar o sufragio (MONTESQUIEU, 1991, p. 46);
em uma aristocracia, representada no senado sadelegém regular a composicao e as formas de decisdo
deste colegiado (MONTESQUIEU, 1991, p. 48-49).

2 Inconstitucional possui aqui o sentido de ausédeieis. H4 uma possivel leitura de inconstituaion
como ilegal, o que ndo é o caso, dado que a itigddi pressupde uma lei constituida e violada.
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de muitos e o governo de um homem sé. Hannah Aabwirva que Montesquieu, ao
analisar a natureza dos governos, parece mantaimeotte os fundamentos do
pensamento politico da tradicéo, isto €, a separagfie governantes e governados e a
lei como marco regulatério desta relacdo, o que s&@onfirma. A descoberta de
Montesquieu foi introduzir pela primeira vez a segado entre natureza e principio de
governo. Caso as considera¢gfes do pensador fréinaésem limitadas as diferentes
naturezas dos governos, ele continuaria totalmiiddo a tradicdo do pensamento
politico ocidental e aos seus pilares conceitwatje nada de novo teria a acrescentar.
Sua descoberta, e caracteristica que mais intesiessmndt, deve-se ao fato de que

As agles concretas de cada governo e dos cidadéosvgm sob as
vérias formas de governo ndo podem ser explicadasoaformidade
com os dois pilares conceituais das definicdeddiathis do poder
como distingdo entre governar e ser governadoee@imo limitacéo
deste poder. (ARENDT, 2008a, p. 110-111).

As acOes dos governos e dos cidaddos ndo podermsggradas pela lei,
tampouco pela concep¢do de lei sustentada por Bbung, ou seja, enquanto
relacdes. As leis apenas definem o que ndo podeiseipara que a liberdade politica
seja mantidd A fim de explicar, a acdo dos governos, além da formatacéo,
Montesquieu introduz o conceito de principio deagow, que Arendt interpreta como
um principio deacdo. E a partir de tais consideracdes que chegamosriamim
elemento que aproxima Arendt de Montesquieu: sterpretacdo do principio de
governo como um principio de acéo, pensado a plrtaoncepcéo arendtiana de acao.
Para compreender essa apropriagdo de Arendt, vejammeiro o que significa o
principio de governo para Montesquieu.

O terceiro livro deD espirito das leig dedicado as consideracfes fundamentais
acerca do principio de governo. O autor difererasaconceitos de natureza e de
principio de governo. O primeiro conceito, 0 deunsta, corresponde aquilo que
caracteriza a forma de governo enquanto tal, @ agjosse do poder soberano, como a
posse que o rei tem do poder soberano em uma mo@aoysegundo, o conceito de
principio de governo, refere-se a “aquilo que famoque ele [0 governo] atue” e
“representa as paixdes humanas que fazem com qgee sel movimente.”

(MONTESQUIEU, 1991, p. 52). Para o autor, os ppius sdo capazes de motivar 0s

% para Montesquieu, a liberdade s6 é possivel ddasdeis. Segundo o autor: “A liberdade é o dirdé

se fazer aquilo que as leis permitem; e, se undémaudesse fazer aquilo que as leis proibemaelag
teria mais liberdade, porque os outros teriam tambsse mesmo poder.” (MONTESQUIEU, 1991, p.
132).

171 Kinesis \Vol. 1ll, n° 05, Julho-2011, p. 167-182



Montesquieu e o0 poder ndo soberano...

homens na sustentacdo das diferentes naturezasweong e, por tal motivo, sé&o
derivados destas. Existem trés principios de govean virtude politica em uma
republica, a honra em uma monarquia € 0 medo engayarno despotico. A virtude
corresponde ao amor pela igualdade entre os demansbros do corpo politico. O
principio davirtude politicaopera “onde aquele que faz executar as leis sprele
préprio a estas se acha submetido, e delas suporfaeso.” (MONTESQUIEU, 1991,
p. 52).A honra coloca em movimento um governo monarquittquanto amor pela
distincdo, a honra é pensada como o “preconceitwada pessoa e de cada condi¢cao”
(MONTESQUIEU, 1991, p. 55) que tomam o lugar ddude politica. Assim, o que
mobiliza os suditos de um Rei é o esforco para estadarem na sociedade e na
possibilidade de ascensdo nas camadas sociaish&sde institucionalizadas em uma
monarquia. Finalmente, ha o principio do medo qogenos governos despoticos. No
governo despotico a virtude é dispensavel e a hoode ser perigosa por mobilizar a
ambicdo dos suditos pelo poder. Deste modo, o néedsado pelo soberano para
desencorajar os que ambicionam o poder. Vejamo® @stes elementos — o principio
de governo e a lei como relacdo entre homens -cougtituem a revisdo da tradicao
operada por Montesquieu, conforme observado panddrgpodem ser agora ligados a
obra da pensadora alema.

O principio de governo é talvez o elemento quesrtexiha chamado a atencao
de Arendt. A autora transforma o “principio de gmo” em um “principio de agao”,
articulando-o com os demais elementos da ativithameana da agdo, nomeadamente,
seus fins, objetivos e significados. Para commteenomo o principio de governo se
transforma em principio de acdo, devemos obsemgararacteristicas e os elementos da
acao politica. No capitulo V d& Condicdo Human& apontad@ carater de revelacéo
do agente, a teia de relacionamentos gerada pameal a acdo se efetiva, seu aspecto
processual, bem como sua imprevisibilidade e swversibilidade. Veremos como
estes elementos se desenvolvemfe@ondicdo Humanagomegando pela agdo como
revelacdo do agente, para alcancar uma compreemkpada daquilo que seja o
principio de acao.

Ao agirem os seres humanos sao capazes de rquelasdo. Através da acéo e
do discurso podemos nos distinguir diante dos dehmnens. Para Arendt:

Agir, no sentido mais geral do termo, significa &mrmiciativa, iniciar
(como indica a palavra gregachein, tomecar', 'ser o primeiro' e em
alguns casos 'governar’) imprimir movimento a algwmoisa (que é o
significado geral do termo latiragerg. (ARENDT, 2002a, p. 190).
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Essa passagem é completada pela frase “ndo ém diei@lguma coisa, mas de
alguém que é, ele proprio, um iniciador.” (ARENI¥D02a, p. 190). Vemos aqui a
ligacdo intima entre a categoria da acdo e a rgdeldo individuo. Isto ndo significa
que haja a revelacdo de uma esséncia individuiag dacessidade de completar com a
segunda passagem, isto €, de que o inicio é @ idiEalguém,ndo de algo. Deste
modo, somos na medida em que agimos. A atividadecda corresponde a condicao
humana da pluralidade, isto é, ao fato de api@gomens e ndo Homem vive na Terra.
Tal condicéo € fundamental na compreenséao da atigida acéo devido ao seu carater
de revelacédo do agente. A condicdo humana da ipladal possui o duplo aspecto da
igualdade e da diferenca, ou seja, somos iguammedida em que temos em comum
nossa capacidade de agir embora sejamos diferemesossa singularidade. Para
Arendt, a definicdo de quem somos sO € possivalgistincdo com os demais homens,
motivo pelo qual a igualdade esta presente comcilpbhidade de comparagéo,
viabilizando também as proprias diferencas entrbomsens. Portanto, a atividade que
expressa nossa singularidade, a acao, ndo é mgaindanhum outro elemento natural
ou artificial. De todas as atividades humanas,é® &ca Unica que ocorre diretamente e
exclusivamententre os homens, constituindo uma teia intangivel deci@i@mentos
gue compdem o proprio mundo.

Tal atividade possibilita que uma teia de relaainantos seja tecida. A medida
gue agimos compomos uma trama de relacionamentosoatras pessoas. Conforme

Arendt nos explica,

[...] a esfera dos negocios humanos consiste rea dei reacdes
humanas que existe onde quer que 0s homens vivatosjuA

revelacéo da identidade através do discurso eabadetimento de um
novo inicio através da agdo incidem sempre sobrea temm ja

existente, e nela imprimem suas consequéncias atasdiARENDT,

2002a, p. 196)

Esta € a mediacdo subjetiva que completa a medidgi&@&a e mundana da
existéncia humana, afinal, além dos objetos relsapela atividade humana da
fabricacdo, pensada como a capacidade de transfercanferir & matéria retirada da
natureza um sentido estritamente humano, ha tansgbé&ema de relacbes de carater
intangivel, reveladas apenas quando estas sdodasrre forma de histérias. Para
Arendt (2002a, p. 179): “As historias, resultadoad#o e do discurso, revelam um
agente, mas esse agente nao € o autor nem proédgoém a iniciou e dela é suijeito,
na dupla acepcdo da palavra, mas ninguém € seu’” agsim, diferente dos objetos
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reificados, passiveis de serem armazenados em musepreservados para a
posteridade, as historias, estas que compdemaiegeala interacdo humana, possuem a
fragilidade da dispersao, ou seja, ndo podem seazenadas como objetos e, mesmo
depositadas em papéis ou arquivos digitais, néagssla medicdo subjetiva para que
possuam algum sentido. A solugdo grega para talfidef®i justamente a polis como
um espacgo de preservacdo da memodria, onde os hgrodasam ser lembrados por
seuspares apos a realizacao de seus grandes atosuoomeroi. Atentamos aqui que o
herdi, originalmente, ndo se caracteriza pela sifecacdo ou pelo status de semideus.
Qualquer homem capaz de afirmar sua distingdo éargi, isto é, os grandes atos ndo
sd0 necessarios ou mesmo garantia da recordacamorgalidade do herdi, o
engendramento de uma histéria capaz de afirmangalaridade do individuo esta ao
alcance de qualquer homem que possua a coragemne devesiturar entre seus
semelhantes. Por este motivo, a atividade da ag@ionérdialmente a possibilidade de
sermos o herdi de nossa propria historia.

Justamente por ocorrer no contexto de uma tei@ldeionamentos a atividade
da acdo possui seu carater processual. Ao iniolia acdo, 0 agente causa uma cadeia
de acontecimentos sobre a qual ele ndo exerce etmgantrole. Para Arendt:

Os homens sempre souberam que aquele que age Iahea
exatamente o que esta fazendo; que sempre vem @lpado, de
consequéncias que jamais desejou ou previu; quengis desastrosas
e imprevistas que sejam as consequéncias do sejam@@is podera
desfazé-lo; que o processo por ele iniciado jamEsmina
inequivocamente num Unico ato ou evento, e que veedadeiro
significado jamais se revela ao ator, mas somewnisaa retrospectiva
do historiador, que ndo participa da acdo. (ARENIDD2a, p. 245).

Constatamos com esta passagem que a autora pessf@ara dos negocios
humanos como uma cadeia de causalidade na querfeiéncia de um agente da inicio
a efeitos sobre os demais seres componentes dentalxto. No entanto, o0 agente nao
possui a capacidade de controlar a cadeia de ®f@ttsados por seu ato, o que tipifica
a imprevisibilidade da agdo. E da mesma maneinmocndo ha a possibilidade de
antecipar os efeitos da acgéo, ndo ha possibilideddesfazer o que esta feito. Este
carater da irreversibilidade da acdo ocorre paisrehte da fabricacdo, onde o objeto
da reificacdo pode ser destruido, a histoéria tranpedtia acdo humana é intangivel e ndo
pode ser destruida. As saidas para tais carait@sistdo os poderes de prometer e
perdoar os efeitos da acdo humana. Ao prometetbeletemos ilhas de seguranca,

capazes de antecipar o que faremos e de oriept@parar os demais para 0os atos que
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virdo. De maneira similar opera o poder de perddaods afetada a cadeia da
causalidade humana somos afetados por agles ee@mtcontexto que nos cerca. O
poder de perdoar consiste na capacidade de quabradeia de causalidade do ato
inicial ao ndo levar adiante o efeito de uma acéo.

Sinalizadas as caracteristicas da ag¢do humanaarpas agora aos seus
elementos. Observamos @éntroducdo na Politica sistematizacdo de quatro elementos
da acdo, nomeadamente, os fins, o significadojetiob e o0 principio da aca®s trés
primeiros a orientam e revelam seu curso, 0 quaroloca em moviment® fim de
uma acgdo esta localizado em seu término, isto ®oca instituicdo de uma nova
ordem, é o fim da acado revolucionaria. Compreaendioimo finalidade, este aponta
para um resultado desejado no processo desencadeadentanto, devido a
caracteristica imprevisibilidade, o fim nem sem@mcancaddpgo, sobrevive a acéo
Em contrapartida, ha a caracteristica do signicadqual aponta para a inclinacdo da
acao durante a sua execucao. Por exemplo, o saphifida politica é a liberdade, isto é,
estar na companhia de outros homens significa atare a politica ndo possui outro
sentido sendo a sustentacdo desta condicdo. CmendtX2008a, p. 257) descreve: "O
significado de uma coisa, por oposicdo ao seudst§ sempre contido na prépria coisa,
e o significado de uma atividade s6 pode exisfjuanto dura a atividade.” Por altimo,
existem os “[...] objetivos pelos quais nos oriemda e estabelecemos os parametros
pelos quais tudo que se faz deve ser julgado;utiegpassam ou transcendem o que é
feito no mesmo sentido em que toda régua transcernpe ela deve medir” (Arendt,
2008a, p. 258). Portanto, os objetivos atuam cdimedrizes que devem estar contidas
no presente para se realizar. Como Arendt (200825¢) aponta, um general busca a
paz, logo, ndo deve realizar atos de guerra quemnetam um tratado de paz futuro,
isto €, a paz é sua diretriz. Com a nocao de @bgetila acdo, Arendt pode quebrar a
tradicional categoria de meios e fins, isto é, haaa possibilidade de fins superiores
que justifiqguem acdes intermedidrias violentas, @ga@mplo. Os objetivos orientam as
acdes no presente e devem ser alcancados no preBdatente do fim, o objetivo ndo
esta sujeito a imprevisibilidade da acdo. Assimauagdo persegue um fim sob
orientacdo de objetivos, revelando seu significaoléérmino de toda a sua trajetéria. O
que inspira 0 homem a iniciar tal agdo € o selcjpio.

Tal qual Montesquieu da vida as diferentes formagaverno a partir de seus
principios, Arendt da vida a atividade da acéo pele ela denomina principio de acéo.

Sdo eles gue nos inspiram a coragem necessariaaparalonar nossos interesses
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privados e ingressar no mundo publico da polifieés principios ndo sdo motivacdes
psicologicas, “[...]sdo critérios orientadores que inspiram as acdegodernantes e
governados, pelos quais todas as acOes na esfeliaapsdo julgadas para além do
padrdo meramente negativo da legalidade.” (ARENROD8a, p. 112) Apesar de
Montesquieu ter apontado trés principios, a virt@bonra, e o medo, apenas os dois
primeiros sédo propriamente politicos, afinal, éniidt consiste em coibir possiveis agdes
politicas que ameacem o poder do déspota. Os pioscida virtude e da honra
correspondem a diferentes aspectos da condicaonautaapluralidade, nomeadamente,
a igualdade e a distingdo. Logo, de maneiras diéémdas, ambos os principios
apontados por Montesquieu tratam de um amor alidade humana. Como diz Arendt
(2008a, p. 114): “[...] esse amor ou como dirian@osxperiéncia fundamental da qual
brotam os principios de acao, € para Montesquieaco de unido entre estrutura de um
governo representado pelo espirito de suas leis acées de seu corpo politico”.
Portanto, somos levados ao encontro daquele que ped considerado um traco
definidor do pensamento arendtiano, isto @rmr mundiou amor ao mundo, pensado
de modo mais sistematico em sua tese de doutorametituladaO conceito de amor
em Santo Agostinh@rendt procura resolver o problema de compatiadel entre os
conceitos deamor mundie amor deiquando tratado o tema do amor ao préximo. Para
nosso debate interessa compreender como tal coneeitlentemente privadtgrna-se
pivd da questao politica, afinal, “por naturezanwor € extramundano e € por esta razao
— e ndo por ser tdo raro — quad apenas apolitico, talvez a mais poderosa degasfo
humanas anti-politicas” (ARENDT, 2002a, p. 254)aP@ensar uma questao politica a
partir do amor é preciso concebé-lo como uma resgimidade pelo mundo, um
cuidado com a durabilidade do mundo que habitarBofundamental lembrar que
mundo difere de natureza ou planeta. O mundo rsker@o conjunto de artificios e
instituicbes postas entre nds e a natureza e pafgree Nn0S mesmos. Amar o mundo,
neste sentido, significa desejar a sua perman@naigir como responsavel direto por
isso. Apenas a acéo politica € capaz de transfarpatencialidade de homens reunidos
em poder e manter instituicbes que garantam espaca a pluralidade humana.
Portanto, os principios de acdo, enquanto amor ualdgde ou a distingéao,
correspondem ao nosso desejo de manter nossasi@d&s, seja pela garantia da

igualdade, como em uma republica, ou pela gardatidistingdo em uma monardtia

* Aos principios apontados por Montesquieu, Arerctescenta a fama, a liberdade, a justica e a
igualdade. Ainda que o texto da autora prescindandeetalhamento sobre tais principios basta oaserv
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Observada a apropriacdo do conceito de pringigissamos agora aos conceitos
de poder e de lei. Ambos encerramrevisdo da tradicdo operada por Arendt ao
entendermos em que medida governantes e goverpadsam a ser caracterizados
como estruturas de poder distintas, estas, porejaelacionadas por leis.

Ao se reunirem, os homens estabelecem um espaepaiténcia, isto é, um
lugar onde podem se inserir por meio de seus apasagras. A constituicdo formal de
uma esfera publica ocorre com a organizacdo desgiace de aparéncias, isto €,
conforme vimos, temos um espaco publico quando hsnmespirados por um mesmo
principio de agcdo decidem estabelecer um espacarno®@ que mantém a existéncia
de tal esfera publica é o poder, este que

“[...] é sempre, como diriamos hoje, um potenc&lpdder, ndo uma
entidade imutdvel, mensuravel e confiavel comodoiEnquanto a
forca € a qualidade natural de um individuo isaladpoder passa a
existir entre os homens quando eles agem juntaesaparece no
instante em que eles dispersam”. (ARENDT, 2002a1p).

Salta aos olhos a distin¢ao feita por Arendt emsreonceitos de forca e poder. A
forca corresponde a energia desprendida por mowseifsicos, como “for¢cas da
natureza” (ARENDT, 1973, p. 123). Quando a forcaneltiplicada pelo uso de
instrumentos e aplicada contra alguém ou contragipo de pessoas a fim de gerar
coercao, ocorre o fenbmeno anti-politico da via@n€omo afirma Arendt (1973, p.
130): “[...] do cano de um fuzil nasce a ordem mgfisiente, resultando na mais
perfeita e instantanea obediéncia. O que nunca pasker dai é poder.” Porque apenas
0 poder esté ligado realmente a atividade politiepenas a acdo comum de homens
inspirados por um mesmo principio e orientados fpptr e objetivos comuns pode
estabelecer estruturas de poder. Sua Unica exagématerial € a convivéncia com
outros homens e, quando gerado, somente ele é chpastabelecer e manter as
diversas formas possiveis de organizacdo da gsfdéaca, ou seja, diferentes formas
de governo a partir dos diferentes principios d®aés diferentes formas de governo
correspondem a diferentes estruturas de podergjau diferentes modos que homens
escolhem para agir em conjunto.

Arendt pensa a constituicdo formal do espaco palgor um viés contratualista.

Em seu texto sobre a Desobediéncia Civil, Arendt dana breve relacdo das trés

que estes ndo sao limitados, e que diferentes i€rpixs politicas na histéria foram inspiradas por
diferentes principios. Podemos apontar, por exenaplama como principio da Grécia homérica, ista &,
busca da imortalidade que inspirou Aquiles em stalba contra Tréia. Ou ainda, a liberdade como o
principio que inspirava os cidadaos atenienses aagolis.
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versfes de “contrato social” pensadas no séculol:Xiyha teocrética, na qual o
soberano deriva seus poderes de uma divindadaeto é celebrado entre o povo e seu
Deus. Uma segunda versao concebida por Hobbesuera opdividuo celebra o pacto
com um soberano em troca de protecdo a sua viddelmoo qual a unido entre os
homens dar-se-ia na submissdo comum ao poder lesidbe Modelo denominado
versao vertical do contrato social. E uma terce&a&o concebida por Locke, a qual,

segundo ela,

[...] guiava ndo o governo mas a sociedade - eatgtudse a palavra
no sentido latino dsocietas 'uma alianca' entre todos os individuos
membros que depois de estarem mutuamente compdosidazem
um contrato de governol...] [Ela chama] isto des&ierhorizontal do
contrato social.” (ARENDT, 1973, p. 79).

Este quadro de relacdentre os homens que formam uma sociedade e ehtre ta
sociedade e um governo, €é citado por Arendt commdelo mais vantajoso. Afinal, o
povo seria mantido unido por promessas mutuas @issolucdo do governo nédo
acarretaria a dissolu¢do desta sociedade. Degsa,forespaco publico € pensado em
Arendt como uma grande teia de relacbes entre ithadg e estruturas de poder
constituidas pela acdo conjunta. Nesta concepcdooder e de espaco publico, as
estruturas de poder cumprem o papel de estabeflecdorma duravel as relacdes
politicas, isto é, elas unificam o espaco publ€omo veremos agora, esta estrutura de
contrato horizontal viabiliza o pacto da sociedeal@ diversas estruturas de poder.

Para Montesquieu a separacdo de poderes tratavgardatia da liberdade
politica. Para o autor “a liberdade é o direitofazer aquilo que as leis permitem.”
(MONTESQUIEU, 1991, p. 132). Deste modo, as ac@em transitar no ambito das
relacbes que constituem a forma de governo a qeadanldo pertence. Como Arendt
(1990, p. 237, nota 9) observa dba Revolucdo:“E no ambito dessesapports
(relagbes), ou seja, da legalidade, que o podrereido; a ndo separacdo do poder ndo
€ a negacdo da legalidade, € a negacdo da liber8agendo Montesquieu, seria
perfeitamente possivel abusar do poder, permanecamdnesmo tempo, dentro dos
limites da lei [...]". De tal maneira, a separaci&opoderes evita 0 abuso do governante
e propicia a “tranquilidade de espirito” do cidad&bo €, da a garantia de que um
cidaddo nao precisa temer ao outro nem ao govblesta esteira, 0 autor apresenta a
célebre separacgéo entre os trés bracos do gowepuder legislativo que cria as leis, 0
poder executivo que executa as leis e o poderlgarjgue pune o descumprimento das

leis. Para Arendt (2007b, p. 722), “cada uma deséastividades engendra seu proprio
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poder. O poder pode ser dividido — tanto entredsg@g governo quanto entre governos
estaduais e federal — pois ndo € um instrumenta par aplicado a um objetivo.”
Portanto, mais que a divisdo do poder em trés bradontesquieu sinalizou a propria
divisibilidade do poder, isto €, mostrou que o pauED € necessariamente soberano e
por tal motivo, ganhou o lugar de grande tedricdRéaolucdo Americana. Afinal, o
desafio dosfounding fathersfoi estabelecer uma republica federativa capaz de
equilibrar todos os seus poderes constituintes gem estes se anulassem, mas
garantindo também a unido e a autonomia das redi\ésde caso, a separabilidade do
poder, o controle do poder pelo poder e, consequenite, a abolicdo da soberania do
corpo politico da republica foram as grandes indgaggue garantiram 0 sucesso do
empreendimento politico que os colonizadores am@w@oE Se propuseram no século
XVIII.

Ao definir a lei como aquilo que estabelece asc@s dos homens entre si e dos
homens com as instituicbes, Montesquieu “dad um giassra da tradicdo do
pensamento politico ocidental e revisa, segundadtreas duas formas com as quais a
tradicdo tem lidado com o conceito de lei. O primenodelo [tradicional] em que “[...]

o poder aplica a lei para efetivar a legalidadejrfe segundo modelo no qual] a lei é
concebida como a limitagcdo e a fronteira do po@er, quais nunca devem ser
ultrapassadas (ARENDT, 2007b, p. 714). Ambas asemypdes sdo relacionadas
tradicional separacdo entre governantes e govesnasto €, na primeira, o poder é
confundido com violéncia do governante sobre o gwado para fazer valer a lei, um
mal necessério para a vida em sociedade; na segendas a concepc¢do da lei como
algo que restringe o uso do poder. Nas palavragetat (2007b, p. 714), “Seguindo a
categoria tradicional de meios e fins, 0 poder nmgro exemplo aparece como um
instrumento para executar a lei, e no segundo exemplo a lareap como um
instrumentopara manter o poder sob controle.” . Assim, soleeados a notar que as
categorias tradicionais de poder e lei estabelag®ma relacdo de tensao e disputa que
pressupde um equilibrio delicado para que nao hbjsos de poder da parte de
governantes ou a falta de efetividade do poderbelsteido pelos governados. Tal
concepcdo é fruto da politica pensada como doninagd seja, uma relacdo de
submissdo entre aqueles que governam e aquelesagugovernados. Para Arendt,
Montesquieu foi capaz de notar que poder e viokéresta pensada como a aplicacao
instrumentalizada da forca, ndo sdo a mesma cpisgesta medida, que a legalidade,

tema central do autor francés, repousa na acgaicpaina liberdade, ndo na soberania.
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E possivel apontar que a ndo-soberania do podedamah Arendt deve-se a
diferenca fundamental entre a liberdade e sober@umo a autora nos mostra em seu
ensaioO que é liberdadeZem a liberdade “[...] a vida politica como talizelestituida
de significado. Aaison d"étreda politica é a liberdade, e seu dominio de e&peia €
a acado” (ARENDT, 2007a, p. 192). Isto porque artiaee refere-se mais a um estado
de liberdade que a uma faculdade inerente os hor@em@mdo reunidos em uma esfera
publica organizada em torno de um principio de ag@pde governo, os homens
desfrutam da possibilidade de agir e revelar sugutaridade. Como vimos, tais acdes
ndo so dispensam como demandam a auséncia dacidoféara se realizar, isto é, a
manutencéo da esfera publica depende da nao-viml&struturada uma esfera publica
que estabeleca cursos comuns de acdo também s&iwleadps as estruturas de poder.
Esta é a liberdade e o sentido da politica paradiré\ssim, politica e liberdade séo
duas faces de uma mesma matéria. Em contrapaatisi@berania, enquanto exercicio
desimpedido do livre-arbitrio, pode ser uma dasee&pcias mais perniciosas a
politica. Isto porque a tradicdo da filosofia reali uma identificacdo entre a soberania
de pessoas, grupos ou corpos politicos com alseraléide. Para a autora, “os filosofos
comecaram a mostrar interesse pelo problema daléibe quando a liberdade néo era
mais vivenciada no agir a na associagdo com outras,no querer e no relacionamento
com o proéprio eu; em resumgando a liberdade se tornou livre-arbittiQARENDT,
2007a, p. 211, grifo nosso). Ao conceber a libezdeamo livre arbitrio, isto €, como
inerente a faculdade da vontade, a capacidade eferga tradicdo filoséfica passa a
enfrentar a questao da liberdade como a buscapadimentos ao exercicio do querer
de pessoas, grupos ou organismos politicos. PaemdAr(2007a, p. 212), o
representante mais coerente da teoria da sobesam@aRousseau, para quem “o poder
deve ser soberano, isto €, indivisivel, pois ‘umatade dividida seria inconcebivel™.
Assim, observamos uma incompatibilidade entre sol@re liberdade que a tradicao
filosofica teria dificuldade em compreender gragasiudanca operada no sentido da
liberdade, isto €, que deixou de ser politica partornar em um fenémeno da vontade.
A consequéncia imediata da identidade de liber@asi@berania é a violéncia, afinal s6

assim a soberania pode ser mantida. Tal identigeda Arendt:

[...] conduz a negagédo da liberdade humana — quseg®ercebe que
os homens, facam o que fizeram, jamais serdo sui®ra ou a
compreensdo de que a liberdade de um s6 homeumm deupo ou de
um organismo politico s6 pode ser adquirida aoqug liberdade,
isto € da soberania, de todos os demais. (Are@@¥& p.213)

180 Kinesis \Vol. 1ll, n° 05, Julho-2011, p. 167-182



Montesquieu e o0 poder ndo soberano...

De tal maneira, uma esfera publica ndo poderiansertida com a presenca da
soberania, afinal, a mesma demandaria a dominae&geego da forca, elementos que
comprometeriam a possibilidade da acéo e do engeahto de estruturas de poder que
sustentassem a forma de governo estabelecidatiAcdis entre a natureza e o principio
das formas de governo constituem a base da awgaitpblitica de Montesquieu e a
pedra de toque para compreender como pensar o @@deoberania separadamente. Ao
pensar as leis como relagcbes que devem se remeguiEza e ao principio de um
governo, Montesquieu, aos olhos de Arendt, colac@gdo humana no centro do seu
pensamento politico. Este € o elemento fundamental caracteriza a revisdo da
tradicdo operada pelo autor, segundo a pensadara.APendt, apesar de nao romper
com a separacéao tradicional entre governantes ermggados, Montesquieu introduz o
principio de governo que mobiliza tanto os govetesiuanto os governados. Assim, 0
que temos é uma relacdo entre estruturas de pistiere, de homens agindo em
concerto, ndo uma estrutura de dominio pelo moimgélvioléncia. Arendt nos mostra
no capitulo V déA Condicdo Humamgue ha uma diferenca fundamental entre poder, a
acdo em comum, e a violéncia, o emprego da forgaodastrumento de submisséo.
Sao exemplos de poder a fundacao da pélis ou aifidiadacdo dos Estados Unidos da
América. O mais relevante é que apenas o0 podepaz ae sustentar a esfera publica,
isto é, conferir organizacado ao espaco de apar@ec&lo por atos e palavras difusos,
transformando-o em uma forma de governo. Assing paendt, 0s governos sao antes
estruturas de poder que organizam a esfera piblige estruturas de dominacao pelo
emprego da violéncia

Podemos concluir que a néo-soberania em Montasq@sieb uma leitura
arendtiana, deve-se a descoberta, ndo apenas diililade do poder, mas dos
principios de governo que inspiram o engendrameletoestruturas de poder com
finalidades, objetivos e significados distintosisTestruturas de poder ndo séo limitadas
pela lei, mas, pelo contrario, sdo conectadas @samitras pela legalidade de relagdes
que geram ainda mais poder. Esta conclusdo peranMontesquieu uma superacao da
separacao entre governantes e governados comeelagaa de dominio, colocando em
seu lugar uma relacdo de estruturas de podeg istotre estados, entre poderes de uma
unido, ou ainda entre estados e a unido em umaliegpeonfederada aos moldes do
exemplo norte-americano. Na esteira do seu delbate $ormas de governos, Arendt
pode realizar uma andlise da constituicdo da epfdsbca e mostrar como as diferentes

formas de sua organizacdo remetem a atividade @@ mpbilizada por principios
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distintos. Arendt e Montesquieu se aproximam, pootapor terem compreendido a
necessidade de haver um espaco para a atividadenhurapaz de iniciar algo novo e
de engendrar estruturas de poder que perpetuemmagoepara a propria acao politica.
Ao mostrar que formas de governo sédo formas déastzer a esfera publica, Arendt
também nos remete a questdo da liberdade comogéonde possibilidade da agéo e
ndo como exercicio de fazer valer uma Unica vontadeseja, de soberania. Tais
consideracfes demonstram a versatilidade de sesampento e, fundamentalmente, seu

desprendimento de tradi¢cdes tedricas do pensarpelitico ocidental.
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