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Resumo:Em ‘O Cético em Seu Lugar e Tempo’ o professor MBernyeat trata das
aporiai céticas desenvolvidas por Sexto Empirico em tatas no¢bes de lugar e
tempo, combatendo as interpretacdes aristotélaasaspectivas no¢des. Em seguida o
autor demonstra que as nocdes aristotélicas sdworaf@es que justificam o
entendimento ‘ordinario’ que o senso comum tenudar e tempo. Isto leva Burnyeat a
conclusado de que o ceticismo de Sexto combatesascass cientificas, mas também as
do senso comum, ndo havendo assim insulamento gta. 2g0ds isto o conceito de
insulamento, que se origina em Thompson Clarkeg Oégacy of Skepticism ), sera
melhor desenvolvido. Nesta parte Burnyeat tentacates a origem Moderna do
insulamento.
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Abstract: In ‘The Sceptic in His Place and Time’ the profesSlyles Burnyeat deals
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and time, striking the Aristotle’s interpretatiornd the respectives notions. Then,
Burnyeat shows that the Aristotle’s notions areveltgpments which justify the
‘ordinary’ understanding which the common sense dfaglace and time. This makes
Burnyeat conclude that the Sextus’ scepticism etrithe scientific assertions, but also
the common sense’s assertions, so there is notatiu in Sextus. After that the
concept of insulation, which originates with ThompsClarke ( The Legacy of
Skepticism ), will be better developed. In thist@urnyeat tries to discover the Modern
origin of the insulation.
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O Cético em Seu Lugar e Tempo

Myles Burnyeat

Nos dias de hoje, se um filosofo acha que ndo pedponder a pergunta
filosofica ‘O que € o tempo?’ ou ‘O tempo € reale pleiteia uma bolsa de pesquisa
para trabalhar no problema durante o préximo ativoleEle ndo supde que a vinda do
préximo ano fora colocada em duvida. Alternativateerele deve concordar que
qualquer quebra-cabecas sobre a natureza do temopgualquer argumento para
duvidar da realidade do tempo, € de fato um quedbac¢as sobre, ou um argumento
para duvidar da verdade da proposicdo de que oinppoano letivo vira, mas
considerando que esta, é claro, é uma questadaewtnte teorética ou uma
preocupacdo filosofica, ndo uma preocupacdo quasprser incluida entre as questdes
da vida ordinaria. Da mesma forma, ilsulaseus juizos ordinérios de primeira ordem
dos efeitos do seu filosofar.

A prética do insulamento, como continuarei chamaamdoode ser concebida de
vérias formas. H& vérios filésofos para os quaisn@ito notdria observacdo de
Wittgenstein (1953: # 124) de que a filosofia ‘detxido como esta’, descreve néo a
finalidade, mas o ponto de partida da sua filoséféa muitos que aceitam uma ou outra
versao da idéia de que a filosofia € a analisar@ais amplamente, o meta-estudo das
formas existentes no discurso—uma idéia que séaloom o pensamento de que,
enquanto uma certa quantidade de revisdo podeesita,ana filosofia em geral deve-se
respeitar e ser responsavel por estas formas derslisda mesma forma que qualquer
teoria deve, em geral, respeitar e ser responpéla@d dados dos quais ela € uma teoria.
Outros além invocaram a distincdo de Carnap (1660 questdes internas e externas:
investigacdes ordinarias sobre quando e onde aascocorrem séo investigacdes que
prosseguem através de procedimentos reconhecidpadréo espaco-temporal aceito
da ciéncia e da vida cotidiana, enquanto que ast@emfiloséficas e as duvidas que as
inspiram sdo questdes externas ao proprio padefio,como a preocupacao de se saber
se estas questdes provéem a melhor maneira desddligr espacos e tempuaslas néo

! Carnap, enfatizo, ndo é um insulado, mas um wadibnista que nega que questdes externas tenham
conteddo cognitivo. Consegiientemente, ele pens&raoseworkscomo suscetiveis a aceitagdo ou
negacdo em termos pragmaticos: dramework inteiro poderia ser jogado fora se se provasse
incoveniente. Mas Stroud 1979, rejeitando o vexdionismo e restaurando significado ao debate
filoséfico, considera a distingdo entre internoeemb equivalente ao insulamento.
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estou preocupado aqui com as credenciais destdaquelas evidéncias da pratica de
insulamento. Eu creio que, pelo menos em algumaasacentrais da discussao
filosofica, o sentido da diferenca entre questOdssdficas e ordinarias reside
profundamente em muitos de nés: mais profundameatgue qualquer articulacéo
particular em torno desta diferengca com a qualaskenqa deparar ontem ou hoje em
Harvard, Oxford ou California.

Admitidamente, ha aqueles que, influenciados talper Quine, relutam em
aceitar qualquer um destes pontos de vista, odeanqiem qualquer coisa a ver com o
insulamento. Para eles, bem como para Quine, ex&eflfilosofica e os pensamentos
ordindrios devem ser vistos como um mesmo artefi@ahuma parte deste artefato esta
imune aos efeitos e revisdes e quebra-cabecasndi@-parte. Mas uma coisa é dizer
isto, outra € convencer de que se cré absolutamesite Um teste possivel € ver como
se reage ao seguinte argumento: € verdadeogtemmeu corpo estava por algum
tempomais perto decornija do que da estante; assim é falso que espagmpo sdo
irreais. Na minha experiénéjaquase todos protestam que este argumento de Moore
(1925) é dtipo errado de argumento para resolver uma disputadfit@s em torno da
realidade do espacgo ou do tempo. Essas pessoasnstEmtemente que o ceticismo
filoséfico ndo pode ser diretamente refutado pelsse comum. Mas o corolério disto
deve ser que o0 senso comum nao pode ser refutémogieismo filosoéfico. E de fato,
quando olhamos o artigo que contribuiu mais do qua&quer outro elemento para
manter vivo um interesse pelo ceticismo nesta éplecélosofia analitica, o famoso
artigo de Thompson Clarke ‘The Legacy of Sceptiti€t872), temos que seu ponto
de partida, a fundacéo da coisa toda, é a tesaalegjjuizos e afirmacdes de verdades
que fazemos nas nossas vidas ordinarias sdo imeses € a palavra) a duvida
filosofica. O insulamento, assim sucede, € umadeialuas maos. Ele protege a vida
ordinaria da filosofia e protege a filosofia daasiordinaria e de G. E. Moore, e ndo se
pode ter uma protecdo sem a outra. Alternativamesdese quiser filosofar para
conectar-se a preocupacoes de primeira ordem,nraanter-se sobrio.

Eu espero ter dito o suficiente para que vocésnteazam o fendbmeno que estou
apontando: se ndo em vocés préprios, entdo emsoetra filosofia de nossa época.
Minha tese sera precisamente de que este € um émodda nossa época. Os filésofos

2 Compare com Stroud 1979: 279.
3 Ainfluencia de Clarke é reconhecida em Stroud19297, n. 41, 1983: 434, n. 11, Cavell 1979: xk-xx
Nagel 1979: 19, 27.
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antigos achariam este fendbmeno intrigante, bem amrfddsofos da Renascenca. Este
senso de separacdo, as vezes mesmo de estranbezarpldlemas filoséficos nédo é
atemporal, intrinseco a propria natureza da filasdf um produto da histéria da
filosofia* Eu falarei sobre uma época em que o insulamemmaando havia sido
inventado, quando o ceticismo filoséfico diretameeinicidira sobre o senso comum, e
as pessoas levavam-no a sério precisamente porgame-no como uma alternativa
genuina aos seus pontos de vista ordinarios. Skamese esta correta, ha questdes
histéricas a fazer sobre quando, e por quem, eupooginsulamento foi inventado:
guestdes cujas respostas podem ajudar a explatarasfera de ‘extemporaneidade’ (se
€ que posso pegar emprestado um termo do criticii®rio) que claramente
afiguram na discussao filosoéfica do século vintersa ceticismo. Toda esta malha de
artigos sobre a descoberta de uma maneira dedesgticismo a sério, e insistir que ele
esta vivo, contraria um sentimento de que os imptes meandros do ceticismo
tenham surgido ha muito tempo. O que penso seaderdvias retornarei as questbes
histéricas oportunamente. Primeiramente devo dstadreque ha tempos o ceticismo
foi um desafio sério e ninguém pensou em insulddoafetar, ou ser afetado, pelos

juizos da vida comum.

Os primeiros filosofos a se autoproclamarem cétitasto no sentido antigo
(skeptikossignifica ‘investigador’) quanto no sentido moderde ‘duvidador’ (cuja
palavra antiga eraphetikos ‘aquele que suspende o juizo’), foram os memblwms
movimento Pirrdnico fundado por Enesidemo no primeéculo a.C.Os seus usos
destas palavras foram elaborados para distinguirtipe de filosofia tanto da dos
Académicos quanto das escolas dogmaticas. A igeestd Pirrbnica, assim nos é
contado, tem uma caracteristica especial: elagréurta nem na descoberta da verdade,
como afirmam os fildsofos dogmaticos, e nem na g¢émada possibilidade da

descoberta da verdade, que é a conclusdo arguraepédos AcadémicdsEsta foi

* Assim também, naturalmente, é a recente reacéetivarque tremula a bandeira da ‘filosofia aplaad

um volume inteiro poderia ser escrito s6 sobreressupostos desta frase.

® Para os titulos Pirrdnicos de fidelidade, Rét| 7, DL IX 69-70; sobre a histéria da palawieptikos,

ver Jan&ek 1979, Striker 1980: 54, n. 1, Sedley 1983: 20-3.

® PH | 1. ‘Argumentada pelos’ pode ser entendida de duaseiras: (a) ‘argumentado mas n&o
necessariamente endossado’, (b) ‘argumentado esssdi@. A diferenca entre (a) e (b) resume a
diferenca entre as afirmacdes dialéticas da Acaaleoth Arcesilao e Carnéades (do terceiro ao segundo
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mais do que uma distincdo teorética. No contextig@napropriar aoskeptikose
ephetikosum tipo de escola de filosofia foi uma dramaticfuadamental nova
declaracao, de agora em diante investigar e dusil#srnaria uma filosofia de vida.

Os Pirrénicos ndo somente foram os primeiros aotbgmados céticos, mas
também séo, acima de tudo, suas idéias que apmaserteticismo ao mundo moderno,
guando os escritos de Sexto Empiricioca 200 d.C.) foram redescobertos e publicados
no décimo sexto sécufoO século dezesseis foi de fato a época em queranRmo
causou seu maior impacto. Como nos ensina Richapdif® (1979), a redescoberta de
Sexto desempenhou um papel principal na formacagrdacupacao da filosofia
moderna, de Descartes em diante, com a tarefa a@mtear uma réplica satisfatoria
para 0os argumentos ceéticos. Por muito tempo igtofeiou uma réplica aos argumentos
de Sexto Empirico. Assim, a nocdo de ceticismoenemntramos em Sexto Empirico
pode ser afirmada como a original, tanto na ardegle quanto na modernidade. E
ocorre que também anteriormente em Gassendi ep gensMontaigne, encontramos
uma interpretacdo do ceticismo Pirronico de acamim a qual o cético pratica um
insulamento de um tipo—de qual tipo veremos breveede

Esta interpretacdo provera um (til ponto de raptprimeiro porque Montaigne
e Gassendi foram dois tipos de pensadores maisinpamente envolvidos no

reavivamento do ceticismo moderno; segundo porgqueti®o de insulamento sera

século a.C.) e a Academia dogmatica de Philo (dgureto ao primeiro século a.C.). Para as
complexidades da transicao histérica de (a) pgrar€lo Couissin 1929, Sedley 1983, Frede 1984.

" Infelizmente, os Pirrdnicos falharam em persuadimundo a observar a distingdo entre eles e os
Académicos. Os Académicos viriam a ser chamadusspectivamente, dekeptikose ephektikoporque

a distincdo era polémica ou ignorada (Aul. Gell1X Anonymi prolegomena philosophiae Platonicae
21-5 Westerink; vePH | 221-2). Com o passar do tempo a omisséo da ndatare; combinada com a
insensibilidade advertida na nota 6, deram a fllasmoderna, e subseqiientemente aos estudiosos
modernos (incluindo os estudiosos concentradogpno®rdios da filosofia moderna), uma gravemente
distorcida visdo do ceticismo pré-Pirrbnico. Eu néegaria totalmente a pertinéncia de referir-se a
Arcesilao e Carnéades como ‘céticos Académicosiraag muito tarde para desfazer a tradicao. Mas eu
creio, e argumentarei isto mais amplamente em ootesido, que havia uma real e fundamental
diferenca, nao somente entre o Pirronismo e oisgticdogmatico de Philo, mas também—e aqui talvez
eu divirja de Frede 1984, pelo menos no ambitondasé—entre o Pirronismo e os argumentos dialéticos
com conclusdes céticas lancados por Arcesilao ré@des. Eis porque eu comecei minha consideragéo
da historia do ceticismo pelo ponto onde o cétila primeira vez obteve este nome.

8 A qualificacdo ‘acima de tudo’ é necessaria pongmetratamento completo deve reconhecer a presenca
anterior daAcademiade Cicero como uma fonte do ‘ceticismo Académittas foi Sexto quem fez do
ceticismo uma questdo importante para 0 mundo moderer Schmitt 1983 para um suméario dos
resultados da pesquisa historica nesta area.

° De maneiras separadas e bastante diferentes, Gaswendi (mais acessivel em Brush 1972) quanto
Montaigne 1580 frustram a tentativa de encontrdesneéima Unica, consistente interpretacdo do
Pirronismo: ver Walker 1983 sobre Montaigne, Ca9@0L Parte Il, Capitulo 4 sobre Gassendi. Mas o
insulamento do qual eu falo destaca-se mais clar@na® que tendéncias rivais.
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encontrado em relatos modernos do ceticismo antige;terceiro porque na literatura
moderna sobre o ceticismo antigo o tipo de insutdmele Montaigne-Gassendi
compete com uma outra diferente nocdo de insulantprg € em si algo que eu situaria
em uma perspectiva histérica desenvolvida paraadastas mudancas no papel que o
ceticismo tem desempenhado em diferentes periodos.

Entao, maos a obra.

O texto chave de todas as interpretacées do insuk@nméEsboc¢os Pirrénicos
(abreviado emPH) | 13, que desenha um contraste entre certaasais quais o cético
assente, e certas outras as quais ele ndo as€erdentraste define o escopo do
ceticismo de Sexto, e nossa decisdo de onde tmachnha determinard nossa
interpretacdo do ceticismo:

Quando dizemos que o cético ndo dogmatiza, hdoassalmgma’ no
sentido mais geral no qual alguns dizem que é dogo®itar
qualguer coisa (porque 0 cético assente as expEEnque sao o
resultado necesséario das impressdes sensiveigxpomplo, ele nao
diria, quando com calor ou frio, ‘Eu ndo me simanccalor ou frio’).

Assim, quando dizemos que ele ndo dogmatiza, digédagma’ no
sentido o qual alguns dizem que é dogma assentjuasquer
guestbes sobre coisas nao-evidentes investigadas pientistas.
Porgue os Pirrbnicos ndo assentem ao que nao évidite. PH |

13"

Para comecar, podemos perguntar o que Sexto qués guando disse que o
cético assente as experiéncipatle), como a de estar aquecido, que sdo ligadas ao uso
dos sentidos e, mais geralmente, com a obtencaangasssdesphantasia), tanto
sensiveis quantdo pensamentdEu coloquei estas palavras em italico como umebrev
aviso para nao se tomar o paragrafo citado comfirc@mndo o assentimento cético as

impressdes sensoriais. Mesmo que o exemplo agudsejima impressao sensorial, em

9 por exemplo, Hallie 1967, Striker 1983, e os kvpmdrao, como Brochard 1923, para quais estudiosos
do Renascimento possivelmente buscaram informagi®e o ceticismo antigo.

! Minha traduc&o desta passagem chave é uma tent&ipor em Inglés toleravel os resultados de uma
analise minuciosa, por varias maos, de quase walgslavras e frases ocorrentes na passagem (Frede
1979, Burnyeat 1980, Barnes 1982). Quaisquer ngamge possam restar duvidosas ou em debate nao
afetardo, creio eu, a discussao presente.
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Sexto ‘impressdo’, ‘experiéncia’, ‘aparéncia’ n&o gestritos ao caso sensord,e
leitores mais familiarizados com as idéias e ingies do Empirismo Britanico do que
com a epistemologia Helenistica devem ter cautata pdo importarem as idéias e
impressdes do primeiro para o segundo.) Mas esen@siento, que € em outros locais
e costumeiramente chamado de assentimento as aparéh ele préprio obscuro, ou,
pelo menos, tem sido objeto de dispita disputa, em poucas palavras, é esta: se
alguém da ao cético uma nocdo generosa de aparénédieea do seu assentimento
expande e o ceticismo contrai-se, enquanto quesanente o ceticismo aumenta e o
assentimento encolhe se, como eu faco, toma-sevis@@ mais restrita de aparéncia.
Deixe-me explicar com mais detalhes.

Sexto nos dirige a entender cada proferimentoeleidaz, uma vez expresso,
como um registro da sua experiéncmathiog, nos narrando como as coisas a ele
parecemPH | 4, 15, 135, 197, 198-9, 200 XI 18-19). Se ele se refere a ‘parecer’ no
sentido ndo-epistémic®H | 13 implica que o assentimento cético é restribadiativas
das experiéncias, ao invés de ‘Parece-me que @stdagui’, ‘Este argumento parece-
me persuasivo’, ele poderia dizer ‘Esta calor’ teé&s um argumento persuasivo’, mas o

7

gue ele quer dizer é ‘Eu tenho a experiéncia gsiecendo tal’. Se, por outro lado,
‘parecer’ carrega um sentido epistémico, falar sobomo as coisas parecem é
simplesmente falar de forma ndo-dogmatica sobreocasncoisas sdo no mundo. NOs,
sem duvida, queremos maiores elucidacbes do queficagfalar ‘de modo né&o-
dogmatico’, ma$H | 13 agora nos leva a esperar que 0 cético sertandeem aceitar
(eudokein uma série de proposi¢cdes como ‘Esta calor aguste € um argumento
persuasivo’, desde que estas sejam entendidas seméao fizessem afirmacdes mais

fortes do que o suficiente para os propositos da erdinaria.

12 Ver ‘Can the Sceptic Live His Scepticism?’ publioadriginalmente em Can the Sceptic Live his
Scepticisi?’, em  Doubt and DogmatismStudies in Hellenistic Epistemology. Editado por
SCHOFIELD, Malcolm; BURNYEAT, Myles e BARNES, Johan. Oxford: Clarendon Press, 1980.
Publicado em portugués como ‘Pode o Cético VivarGeticismo?’' em ‘Revista Trilhas Filoséficas’, em

http://www.uern.br/outros/trilhasfilosoficas/conteindex2.htm

'3 Frede 1979 versus Burnyeat 1980. O presente artigiecou como uma contribuicdo além para este
debate, e uma tentativa de flanquear meu oponkfds. ele, por enquanto, move-se para uma nova
posicdo (Frede 1984) e alguns dos meus mais andigpsnentos fundamentam-se na tese de que
‘dogma’ significa simplesmente ‘crenca’, que faa@dda por Sedley 1983, e derrotada por Barnes 1982.
Minha posicéo revisada, como aquela de Barnes, seveonsiderada como uma alternativa a Frede
1979, mas ela compartilha da preocupacgéo correntérede em ver a totalidade do problema em um
amplo pano de fundo histérico que se estende aténosos modernos. Como sempre, devo muito a
discusséo sobre estas questées com Michael Frede.
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Mas podemos também perguntar sobre a outra meétadentraste er®H | 13.

O que Sexto quer dizer quando afirma que o céfiwoassente a nenhuma das questées
n&o-evidentes investigadas pelas ciéncias? Easkteda questio que proponho discutir
aqui. Talvez eu possa lancar alguma luz sobrengejna parte da disputa.

O que, entdo, sdo os objetos ndo-evidentes datigaedo cientifica? A nocéo
de ndo-evidente é a nocdo daquilo que s6 podenmuisecer, se € que podemos
conhecer, por inferéncia a partir do que € evideésgeo conhecimento do néo-evidente
€ possivel, como créem os oponentes dogmaticogxte,3sto se da por mediacdo do
conhecimento, em contraste com o conhecimentonitdstao ndo-inferencial do que é
evidente PH Il 97-9). O exemplo favorito dos dogmaticos de akyadente € a
proposicdo ‘E dia’. Se vocé é um homem saudavemnaprcaminhando de dia, é
perfeitamente evidente para vocé que € dia. Massareos de um exemplo que sirva
fluentemente de relato tanto para as ciénciasypolado, quanto para a experiéncia do
cético de estar aquecido, por outro lado. Eu n&oogue o dogmatico de Sexto
hesitaria em afirmar, quando sentado em seu fapé®,e bastante evidente que esta
quente. Ora, se se toma ‘O fogdo esta quente’ aome@xemplo de algo evidente, e
anexa isto a referéncia as ciéncias, torna-se riastaatural supor—e foi o que
supuseram Montaigne e Gassendi—que dogma no seamieldSexto deseja evitar é
qualquer pronunciamento cientifico sobre, por eXxemg estrutura fisica subjacente
que faz quentes as coisas quentes, qualquer tednia a real natureza do calor, talvez
mesmo a assercao ou a crenca de que hd uma coisaaceal natureza do calor sobre
a qual uma teoria pudesse ser fornecida.

Neste tipo de interpretacdo—em honra a Montaigngostaria de chama-la de
interpretacdo do nobre rustico—o ceticismo Pirr@r@cum ceticismo sobre a esfera da
teoria, que neste periodo incluiria tanto o quescarariamos filoséfico, ou teoria
metafisica e muito do que reconheceriamos comaieié®s juizos ndo teoréticos da
vida comum estéo insulados do ceticismo e o catwiesta insulado deles, ndo porque
Sexto, como Thompson Clarke, atribui um status @ap& duvida filoséfica, mas
porque ele atribui-na um objeto de investigacace@saf diferente dos objetos de
investigacdo com 0s quais ocupa-se 0 homem comsmegncios ordinarios da vida.

Isto é insulamento por via do objeto de investigagd conteudo, um desembaraco da

4 Entrementes, encontrei uma antiga ligagdoA@mnymi commentarius in Platonis Theaete@iim1-46
Diels-Schubart. O autor distingue entre os usost@&pico e nao-epistémico de ‘parecer’ e atribui a
Gltima a Pirro. Esta evidéncia talvez seja sigaiftemente mais préxima a época de Enesidemo do que
que geralmente tem se pensado: ver Tarrant 1983.
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vida da teoria. ‘SOcrates pensou que um homem gabmetria o suficiente se ele é
capaz de medir a terra que da ou recebe’ (Montdi§B6: | 535-6).
Aqui, por exemplo, esta Gassendi defendendo acadaim contra o método da

dadvida de Descartes:

Mas se a torre, vista de perto, ndo parece teosantser bastante
redonda, entdo eu ndo posso ver porque deve haskEugr desejo

de refrear nossa crenca nas aparéncias ou pouglgugr davida

sobre se ela é redonda e lisa ao invés de quadrenlzeria a

qualguer um, exceto aqueles que vocé chama dededoente s&'.

(Gassendi 1644 em Brush 1972: 168).

E aqui ele expde o Pirronismo antigo:

Da mesma forma, ndo ha solidez bastante na objegstomeira
agueles que dizem que nada é certo ou pode ser@amdaido, digo
que eles nao realmente duvidam que é dia quandbesta a brilhar,
que o fogo é quente, a neve branca, o mel doogtr@sccoisas de tal
tipo; e, portanto, eles devem pelo menos aceititério pelo qual
estas coisas sdo determinadas, digo, os sentigies [fFomens, como
observamos anteriormente, dizem que a aparénciaaisas, ou 0
gue as coisas parecem gerexterior,sdo uma coisa e a verdade, ou
a naturezanternadas coisas, digo, o que as coisas sdo nelas mesmas,
esta € uma outra questdo, e quando eles dizemagize pode ser
conhecido com certeza e que nao ha critério, élesestdo falando
sobre 0 que as coisas parecem ser e sobre o gueelado pelos
sentidos como se por algum critério especial, nedgeso que as
coisas sdo nelas mesmas, o que esta tdo ocultoeghem critério
pode revelar. (Gassendi 1658 em Brush 1972: 29%haniénfases).

Estas duas citacdes podem servir como a versdaskedi do contraste &Pl
| 13: por um lado, uma aceitacdo casual dos padydesordinariamente usamos para
julgar que a torre € circular, por outro lado, uontd ceticismo quanto a ‘natureza
interna’ das coisas.

Notem como Gassendi alinha o contraste de Sexto wo contraste entre a
exterioridade das coisas (que é acessivel a olgsereatidiana através dos sentidos) e
sua natureza interna. Nao se encontrara Sextoomditilo 0 epiteto ‘interno’ as
inumeraveis ocasifes em que ele conclui, ‘Podenzes domo as coisas parecem, mas
nao o0 que sua natureza é’. O contraste internarextescortina um novo mundo em
que a interpretacdo do Pirronismo antigo fora smis®a as preocupacdes da ciéncia do

décimo sétimo século.
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Ora, uma vantagem da interpretacdo do nobre olstique ndo ha muita
dificuldade em se entender como se pode caminHae ssua propriedade fazendo
arranjos para as lavouras do préximo ano enquanjoraclama um cético quanto o
espaco e o tempo. Nao ha dificuldade aqui porgoeesmqué o cético suspende o juizo,
nesta visdo, ndo sdo 0s espacos e tempos da didar@, mas o espaco e tempo dos
filésofos da natureza. O cético ndo é um homemdguala que estd em Cambridge, ou
que esteve falando por pelo menos cinco minut@sékim homem que esta em duvida

sobre os tipos de coisas que os filosofos da retutieem ao construirem suas teorias:

Alguns definem tempo como o intervalo do movimestdaodo
(por ‘todo’ quero dizer o universo), outros comonovimento
em si; Aristoteles (ou, de acordo com alguns, Blati&fine-o
como 0 nUmero antecessor e 0 posterior em movimEstoato
(ou, de acordo com alguns, Aristételes) como a dzedio
movimento e do repouso, e Epicuro (conforme narrpdo
Demétrio Lacon) como o concomitante dos conconegnt
tendo em vista que acompanha dias e noites e estaeda
presenca e auséncia de sentimentos, € movimergpogiSo.
(PH 11 136-7)

O cético pde o tempo em duvida tanto porque osdflis dogmaticos discordam
uns com 0s outros, e ai nao parece haver comweesodisputalRH Il 138-40)—por
isso a recitacdo de diferentes consideracoes sotem@po—quanto também porque ele
esta afetado por certos argumentos destrutivogpdalb proferidos posteriormente por
Agostinho e MacTaggart contra a realidade do telffe 11l 140-150). Nao que o
cético aceite a conclusdo negativa dos argumengssrudivos: isto seria dogma
também, um dogmatismo negativo. Na verdade, assno @le ndo pode encontrar um
critério para decidir qual dentre os pontos deavsisitivos concorrentes esta correto,
igualmente ele ndo pode decidir se 0s argumentisutigos poderiam ser preferidos a
afirmagOes mais positivas por outro lado, ou nd®.dois dogmas, a afirmacdo e a
negacdo da realidade do tempo, se equiparam eiam @eispende 0 juizo sobre a
questdo e sobre todas as questOes teoréticas adaecio tempoPH Il 140). O
mesmo ocorre com 0 espago, como aparecerd maisteadi@ cético livra-se dos
pesados proferimentos dos fildsofos e dos ciestist@rossegue com 0s assuntos da

vida cotidiana, em Cambridge ou em Montaigne:

Os céus e as estrelas tém rodeado-nos por trénos| como todo
mundo creu, até Cleantes de Samos, ou, de acordoleofrasto,
Nicetas de Siracusa, que se presumiu ter proclampagl@ra a Terra
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gue se movia, revolvendo sobre seu eixo, atravédrdolo obliquo
do Zodiaco. E, nos nossos dias, Copérnico tdo badafmentou esta
teoria, que ele com muita propriedade a usa padestas conclusdes
astronémicas. O que podemos fazer, exceto nosypaonos com
nossas cabecas quando escolhermos qual das du@ss testa
correta? (Montaigne 1580 Il 15).

\Y

Até o momento, entdo, tudo bem. Mas quédo bem apmetacdo do rustico
equipara-se aos textos nos quais (ex&dtol 13) afirma-se encontrar evidéncias de
insulamento? A primeira vista muito bem.

Sexto comeca seu tratamentotdpos(lugar) emEsbocos Pirrdnicosom uma

fundamentacéo introdutoria sobre o escopo da didous

Espaco, ou lugar, entdo, é usado em dois sentastrito e o
amplo—amplamente, € o lugar tomado com mais abnargécomo
‘minha cidade’) e estritamente como 0 exato esgagundante no
gual estamos exatamente contidos. Nossa investigagddo, €
concentrada no espaco em sentido estrito. Assgunalafirmaram,
outros negaram; e outros suspenderam o juizo sohreestdo.RH
Il 119, traduzido por Bury 1933-49).

A passagem paralela na obra maior de Sexteersus Mathematicqabreviado

em ‘M’), vem n&o no comec¢o, mas logo em seguida:

Ora, é acordado que, falando amplamente, dizemesigquhomem
estd em Alexandria, ou no ginasio, ou na escolas massa
investigacdo ndo esta concentrada em lugar nodeealbirangente,
mas no sentido circunscrito, como se ele existseoé@ meramente
imaginado; e se existe, de que tipo € em sua ratuse corporeo ou
incorpéreo, e se estd contido em algum lugar ou (MoX 15,
traduzido por Bury 1933-49).

Estas anuncia¢des concentram a investigacao entameapcao de lugar que €
familiar desde Aristoteles: lugar como o contéineediato de um corpo. Seu lugar, ou
sua idéia dele, é o limite interior do corpo, marqualquer outro material circundando-

0, a fronteira que o circunda e nada atéfode-se muito bem pensar tal concepcéo de

1> Aristoteles,Fisica212a 5-6; ver 109b 1. Para o escopo da discuss&exte, e portanto nossa, esta
formulacdo devera ser suficiente. Mas Efsica 212a 20-1 Aristételes a refina para o leitor: ‘aisna

profunda fronteiraestaticado corpo circundante’, que é equivalente (as ficagesendo o que sdo) a
‘mais profunda fronteira circundante do corpo ésatO ponto de refinamento € este: o lugar deeXed
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lugar como muito teorética, ou pelo menos ndo cama concepg¢do de lugar de um
homem ordinario. Correspondentemente, parece sgramo a favor da interpretacdo
rastica que Sexto confine sua discussdo ao exatorounscrito sentido de ‘lugar’.
Dificilmente poderiamos solicitar uma afirmacéo snexplicita de que seu ceticismo
ndo tem a discutir com as considerac¢des ordinédbee o fato de que alguém estiq em
Alexandria.

O rustico sera encorajado pelos movimentos abgets questdo do lugar. A
pratica usual de Sexto é lancar os argumentos @& f&& algo, rivaliza-los com os
argumentos contra, e declarar um empate: a eqilipaléos argumentos opostos néo
nos deixa escolha além da suspensdo do juizo. i€b cispende o juizo sobre os
argumentos dogmaticos, tanto a favor quanto coBtrguando nos concentramos nos

argumentos que afirmam que o lugar é real, temaos is

Se, entdo, existe cima e baixo, e direita e esquerdrente e tras,
algum lugar existe; estas seis diregcbes sdo pddetugar, e é
impossivel que, se as partes de uma coisa existaraisa da qual
elas séo partes ndo exista. Mas cima e baixoeéadeg esquerda, e
cima e baixo existenma natureza das coisa@n € phusei &n
pragmabn); entdo lugar existeM X 7, traduzido por Bury 1933- 49;
minha énfase)

Isto soa Aristotélico, e €. Dizer que h& direc@ssmsr na natureza das coisas é
dizer que a teoria fisica deve reconhecer que ecidimalidade é uma caracteristica
objetiva da natureza, ndo somente relativa a néstoeé exatamente o que matinha

Aristoteles: ‘... os tipos de diferencas de lugao €ima-baixo, frente-tras, direita-
esquerda; e estas distincbes ndo se sustentam tsom@n relacdo a nos e por
concordancia arbitraria, mas também no préprio’tOEisica 205b 31-4; confira 208b

12-22).

ser a fronteira de Y envolvendo X, mas se Y est@@eendo, isto especifica um cargueiro ou um navio
de X mais do que o lugar de X (2122 14-18). A sidué encontrar Z tal que Z é estatico e envolva X n
mesma fronteira em que Y envolve. Exemplo: X = uaincb, Y = o corpo de agua fluindo pelo Rio
Cayster, Z = o Rio Cayster como uma entidade géiogrdsto entendido, o refinamento ndo ameaca
(paceRoss 1936: 57, 575-6) a condicdo de que o lugat @eégual a X (211a 28-9) e contém nada além
de X (209b 1), e é totalmente desnecessario pasadyul983: 117-8 contemplar o tratamento de 212a
20-1 como uma interpolacdo sobre os fundamentosdgméficam o lugar do barco com o rio. Mesmo a
circularidade com a qual a definigdo refinada téo sissociada (Owen 1970: 252, Hussey 1983: 117)
torna-se um benigno regresso se ‘fronteira estatidaonteira de um corpo estatico’ e a cosmolodea
Aristételes pode prover um lugar terminal para #d® corpos permanentemente contidos (209a 32, 211b
28-9, 212a 21-4, 212b 17-22). Sexto de fato exptorafinamento de que lugares devem ser fixados e
fixos emM X 25, 26 e emM X 30-5 torna necessario fazer uma investida contra a dogiao
Avristotélica.
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N6s obtemos a mesma mensagem MieX 9 que apresenta a doutrina
(Aristotélica) dos lugares naturais:

Além do mais, se onde 0 que é leve naturalmentacse, entdo o que €
pesado naturalmente ndo se move, assim ha umpueggeiso (dios topo3
para o leve e para o pesado; mas de fato o priréineerdade>. Assim o
fogo, que é naturalmente leve, tende a ascendea, &ua, que é
naturalmente pesada, pressiona para baixo, e néygoose move para
baixo e nem a 4gua sobe. Existe, portanto, um lpgagiso tanto para o
naturalmente leve quanto para o naturalmente pegsidX 9, traduzido
por Bury 1933-49, com modificacdes).

Que cada elemento tende por virtude da sua natumézaseca a seu lugar
proprio no universo € uma doutrina central da cdsgi® de Aristoteles e em larga
medida o que ele parece estar argumentando adaaodo abre sua prépria discussao
sobre lugar enFisicalV 1 (ver 208b 8 em diantéf. Se este é o dogma positivo, 0
dogma negativo levantado contra ele serd a negdefims nocdes teoréticas, e a
suspensao cética do juizo sera a suspensao quaetoiaa O que o deixa livre para

favorecer-se a vontade da utilizacdo das nocoésaviaks de lugar.

\Y,

Mas o rustico esta levando numa boa. Para comesaargumentos citados,
apesar de Aristotélicos em carater, ndo argumeptmexisténcia de lugar no sentido
estrito em oposi¢cdo ao amplo. Eles argumentam @& fda existéncia de lugar. Varias
das consideracfes sao de fato desenvolvidas a gefilosofia natural, mas ndo fazem
uso da estreiteza dos lugares estreitos. Segueglefidmos olhar mais de perto o que
Sexto diz sobre o sentido amplo que ele ndo esti@stando. E aqui eu tenho que tocar
brevemente em alguns pontos de filologia.

A palavra chave e®H Ill 119 ékatacheestikos. Dizer ‘Minha cidade é o lugar
em que estou’ é usar ‘lugar’ no sentido amplo eragsar katachestikos. Bury (1933-

49) traduz ‘loosely’ mas isto ndo te diz que o adiéderiva-se de um verbo que

® SomeM X 10 (ver PH Il 121), que misteriosamente afirma que trés daierés na (Aristotélica)
analise causal da vinda a ser de algo requer #egia de lugar, além do agente, da matéria, endod
telos. Contudo, este argumento ndo apareceFgsita IV 1, ela pode ser sugerida por 209a 18-22 e o
terceiro item confirma que Sexto ou sua fonte pidiEan-no como argumento usando fontes Aristotélicas
(paceBury 1933-49ad PHIIlI 121). O apelo ao Chaos de Hesiodo EHi Il 121, M X 11 pode ser
comparado corfrisica208b 29-33, 0 experimento mental &X 12 com 209b 6-13.

Sobre a relagdo entre lugar natural e lugar costéver Machamer 1978.
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significa ‘abusar’. Usar uma express8atachestikos € usa-la inapropriadamente
(graméticos diriam ‘catacresticamente’) e isto @etrasta conkurios, em um sentido
apropriado. Entdo o contraste entre lugar amplstie@ é um contraste entre um uso
improprio e um uso proprio do termo. Ambos usosceenteslégetai diclds), mas a
propria aceitacdo do termo ‘lugar’ significa ondgaenos exatamente contidos. Lugar
estrito ndo € um construto técnico da filosofiauret mas o que ‘lugar’ na verdade
significa. Em sua fundamentacao introdutéria sabescopo da sua discusséo Sexto diz
gue se concentrara somente em lugar propriametotendio em qualquer coisa e tudo o
gue é chamado ‘lugar'no uso desleixado exemplifigaor frases como ‘Minha cidade
€ o lugar em que estou’.

Na passagem paraleld X 15, Bury novamente traduz ‘loosely’ mas a palavra
agora eaphebs. Aphebs ocorre algumas vezes em Sexto Empirico e em oluigases,
e a melhor forma que posso ver de interpretarpegtavra é ‘sem distingées’, com uma
referéncia especial as distingdes técnicas pelass quteoria ou a ciéncia propdem
representar distingdes reais na natureza das cbiSasvocé diz que alguém esta em
Alexandria, vocé nao esta simplesmente distingugmtee seu lugar e sua cidade, que
nés poderiamos costumeiramente descrever comaao dugle ele estad. Vocé ndo esta
escolhendo selugar, mas as adjacéncias que ele compartilha com sewsdadaos. O
gue Sexto esta dizendo, entéo, é que a discuse&er@sobre qualquer coisa ou tudo o
que as pessoas chamam de lugar, mas sobre aviedi@identificar para cada coisa seu
préprio e unico lugar no mundo, distinto dos lugate todas as outras coisas.

Agora temos dois angulos sobre o ambito da diGouds Sexto. Ele questionara
a existéncia ou a realidade de lugar propriameitde & ele questionara a idéia de que
cada coisa tem seu proprio e unico lugar no muAdmplicacdo é que estas sdo duas

maneiras de especificar 0 mesmo df/Ge assim é, Aristételes seria o primeiro a

Y'PH | 17 (verM VI 1-2) é simplesmente a distin¢do entre um semidoalmente estrito e um sentido
moralmente amplo de ‘corretamente’. Mas ¥m 153, 177, 179, 232 o contexto sdo os esforcos de
certos gramaticos a arregimentar a linguagem texgdies de género, o exemplo corresponde a diferencas
de género na natureza,apheks expressa a indiferenca a tais distincbes demorstrpdlo discurso
comum da vida ordinaria. Como um termo de andlgiistica, a palavra significa um periodo que é
simples, ndo dividido em claustrosngnolkélos, Aristoteles, Retérica 1409b 16-17), ou, mais
genericamente, evidentes discursos nédo elaborblb(, 22, 76, 77). Galendjeth. medX 269, 1-14,
Kiihn tem uma elucidagdo mais extensa, derivadaa@aMetodica de medicina, o desfecho é equiparar
o advérbio apheks com (i) ndo- dogmaticamente, (ii) de acordo comexessidades da vidaitikos),

(iii) sem articulagdes através de distingdee (lierthromerds) (ver M 1X 218, DL VII 84), (iv) ndo
precisamente, mas ndo tecnicamente e sem qualopleeamento especial.

18 Jan&ek 1948 assegura evidéncia de que a pratica regelSexto era escrever o longo tratamento de
M de um dado tépico apds a mais curta versa®ldeO propdsito deM é clarificar e expandiPH,
suplementando dssbocos.
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reconhecer que o alvo é ele proprio. Ndo s6 osnaggtos em favor da realidade do
espaco sdo, conforme lancados por Sextdveld 7-12, minuciosamente modelados
sobre argumentos correspondented-tkaca IV 1 de Aristoteles, mas foi Aristoteles
quem inventou tudo, exceto o nome, na distincadcedngar no sentido amplo e em
sentido estrito. A distincdo segue-se rapidamentie@dsdo de identificar o que é
chamado lugar por direito proprikath’ hautg com oidios toposunico de cada coisa.
Qualquer outra coisa chamada de lugar de algoassien chamada por derivac&at
allo): por causa do fato de que contém o lugar pregdes@oisa em questdo. Assim,
estamos no céu como um lugar porgue nosso lugarigneente dito esta no ar e o ar
esta no céurisica209a 31-b 1, 211a 23-8)Quando Aristételes formula sua definicdo
de lugar como o contéiner imediato de um corpotagtdém pensa esta definicdo como
posicionando para cada coisa um unico lugar quiugas da coisa somente no sentido
estrito e adequado a aceitagédo do termo.

Esta, obviamente, além do discutido aqui objeter gsta conversa de lugar
estrito circunscrito ndo faz jus corretamente g@dli em portugués ou dopos’ em
grego. Também nao é relevante aduzir a superiarideshtifica da pratica moderna de
fixar uma localizacdo particular de algo pelo métaths coordenadas. O que nos
concerne aqui sao os pressupostos filoséficos dedelate antigo, entre Sexto e
Aristoteles, sobre um mais antigo e menos abstratimdo de fixar a localizacdo por
referéncias a contéineres e circundantes. Minhanafido foi que ambos Sexto e
Aristoteles conceberam o debate ndo como uma @&cusm torno de uma nocao
teorética especial de lugar, mas como uma discisdite o lugar. Eles concordam que
a palavra ‘lugar’ é corretamente analisada requerse um lugar individual para cada
coisa. Ela ndo é um sinbnimo contextual de ‘cidagig’ ‘ginasio’, mas tem seu
significado proprio, seu proprio papel na linguagetnibuir para cada coisa seu lugar

particular no mundo. Alternativamente, e dando @stfio um impulso mais polémico,

19 Estas duas passagens demonstram Aristételesarotorie feliz em usar ‘em’ ao invés de usar ‘lugar’
como intermediarios de lugares amplos e nosso |lugaiso e 0s céus. Eu penso que isto ocorre parque
circunferéncia dos céus nado sé prové o Ultimo lwgaivativo de tudo individualmente, mase ipso
constitui o lugar preciso de tudo coletivamenté& kxplicaria porque o lugar ‘comum’ désica 209a
32-3 é definido como aquilo no que todos os cogsido e ndo é equivalente (como Ross 1936 gostaria
que fosse) ao ‘lugar amplo’ de Sexto. Para todosfesos, ‘lugar amplo’ é nada além de um rotulo
conveniente para os usos derivativos de ‘em’ qustdeles faz, inevitavelmente reconhecidamente. Eu
ndo conhecgo evidéncias para justificar a assereaBodabji (1983: 25-6) de que o lugar amplo é uma
nogao Estdica. O contraste Estoico é entre lugar éles definem, diferentemente de Aristoteles,ocom
intervalo ocupado por um corpo e igual a este qogpespacoRH Il 124-5, M X 3-4). Sexto refuta os
Estoéicos separadamente & 111 124-130 e na obra maior confina-se a mera memgdM X 3-4; em
ambas as discuss@es seu alvo principal é Aristotele
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se a palavra ‘lugar’ tem qualquer papel real acean nossa linguagem e nossas vidas,
elapressupde possibilidade de definir, para cada coisa, unarlugpico. E, tendo em
vista 0 contexto deste debate antigo, a definigin tjue se dar em termos de
contéineres e circundantes, nés rapidamente chegam@sultado de que o Unico lugar
preciso que uma coisa pode ter é o lugar estribormscrito que Sexto identifica como o
alvo do seu questionamento. Porque, como viu Adls, este é o Unico contéiner
circundante que nao € compartilhado com qualquéla aoisa. Se dugar de um
homem, tomado como distinto de sua cidade ou ss& t&m que ser unicamentseu
lugar, o lugar deste homem sé pode ser o involder@ar ou agua que diretamente
circunda e contém somente ele e nada além. Assjoe &exto pdde representar suas
davidas céticas sobre o espaco estrito circunscdino davidas sobre a realidade de

lugartout court(PH Il 135, citado anteriorment®] X 6).

Vi

Podemos checar esta conclusao, que tao longamefetadd sobre fundamentos
filolégicos e historicos, contra a pratica argunagima de SextoM X 95 introduz uma
sugestdo desenvolvida para opor-se ao argument®iadorus Cronus contra o
movimento continuo. O argumento de Diodorus afimngue o movimento continuo é
impossivel porque um objeto que se move nao podemse em qualquer lugar em que
nao esta (obviamente), nem no lugar em que estd4o em que a coisa esta é bastante
estrito para que se possa mover-se nele), entgetmmao pode mover-se em qualquer

lugar; entdo néo pode estar movendo-se. A respogtaida é esta:

‘Ser contido em um lugar’ tem dois significadogsetlizem: (i) lugar
determinado amplamente, como quando dizemos quéralgstd em
Alexandria, (ii) lugar determinado exatamente, catnocar moldado
em torno da superficie do meu corpo poderia ser @imo sendo
meu lugar e uma jarra é chamada de o lugar dosjéecentido nela.
Nesta base, entdo, ha de fato dois sentidos dar’Juges afirmam
gue o objeto movente pode estar se movendo no dugaue esta, o
lugar determinado amplamente, que tem extensaoienté para o
processo do movimento ocorre¥] K 95).

Eis a sugestédo: no lugar amplo o objeto moventegspaco bastante para ter

seu movimento realizado. Veja agora como Sextdaefste argumento:
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Aqueles que dizem que ‘lugar’ tem dois sentidogatutomado
amplamente e lugar determinado com exatiddo, gpgueausa disto
0 movimento pode ocorrer em lugar concebido ampiéenendo
estdo respondendo a questdo. Tendo em vista qugapdoncebido
exatamente éressuposto dd lugar concebido amplamente, e é
impossivel a algo se mover pelo lugar amplo semgiro mover-se
lugar exato. Tendo em vista que o Ultimo conténopa@ movente,
entdo o lugar amplo contém, juntamente com o conpwente, 0O
lugar exato também. Assim, entdo, ninguém pode rrER/@or uma
distancia de um estadio sem antes ter se movidodighncia de um
cubito, assim, é impossivel mover-se sobre o lagaslo sem antes
ter se movido pelo lugar exato. E quando Diodoruspds o
argumento contra o movimento que fora exposto, edtava
preservando o lugar exato.Por conseguinte, se neste caso o
movimento é feito com a distancia, nenhum argumeéntteixado
para o caso do lugar ampldd X 108-10, minha énfase; vé&H Il
75).

A contenda € que o lugar amplo ndo salva nada aaefiindamentado sobre
consideracdes extraidas sobre o lugar estritoc&tamente ndo salvara a consideracgao
Aristotélica sobre o movimento da critica de Diatr vimos que Aristoteles
fundamenta em seus proprios termos a premissaede pgar amplo pressupde o lugar
estrito??

N&o devemos parar de examinar as maneiras pedsajdescricdo Aristotélica
do movimento poderia ser reformulada para escapdil@ema, nem a engenhosa figura
alternativa que Diodorus oferece por meio da qoakarpo pode primeiro estar em um
lugar e em seguida em outro sem que possamos désta coisa que, no tempo
presente, ‘Esta se movendd’'A questdo que devemos levantar é se Sexto aceita a
premissa pressuposta.

Na réplica citada ele esta falando a favor de @iasl quem ele elenco (X
48) como o negador dogmatico do movimento. O olgelie Sexto é assegurar que 0S

argumentos contra o0 movimento sejam ndo menosnl@éta ndo mais, efetivos que os

2 proggeitai, literalmente ‘precede’: o contexto demonstra gueioridade é l6gica, ndo temporal.

2L A réplica, como a sugestdo & qual ela replicassuede que o argumento de Diodorus é dirigido a
objetos ordinarios movendo-se de um lugar Arisimigbara outro. Para observacdes de Aristételeque
expbe ao ataque de Diodorus insinuando que um gm@e se mudar para seu lugar, esica21la 35-

6, 212a 9-10. ErM X 85-6, 119-20, 0 mesmo argumento trata de corpa® ‘partes’ movendo-se de um
lugar ‘sem partes’ a outro. Sobre a aplicagdo atamio Gltimo caso ver Denyer 1981; sobre a relagdo
entre as duas aplicagbes, Sedley 1977: 84-6, $4688: 17-20, 369-71.

2 IncluaFisica241a 8-9: ‘E impossivel que qualquer objeto movéeda se movido por uma distancia
maior que ele proprio sem antes ter movido-se p@ distancia igual ou menor que a dele mesmo’.

23 Ver referéncias na nota 21. Comparagées foramsfeibm o ponto de vista de Russell (1914: 144) de
gue ‘nada ocorre quando um corpo se move excetoegtée em diferentes lugares em diferentes
momentos’. Mas a opinido antiga mais se equipasaoponentes de Russell ao tomar esta idéia mais
como uma negacao do movimento do que como umateobre eleKisica231b 21 em diante, 240b 8
em dianteM X 48).
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argumentos em favor do movimento. Para tal, tudme ele precisa € que ambos 0s
dogmaticos, o negativo e o positivo, aceitem a fg&an Contudo, a razdo pela qual eles
aceitam € que consideram o lugar amplo como derivhd lugar estrito. Nas suas
visdes, a pressuposicdo é construida na propmmdgem sobre ‘lugar, o préprio
significado de lugar estrito circunscrito. Em oatrpalavras, € primordial que o0s
dogmaéticos chamem o lugar amplo de um uso cataréki termd™ Se Sexto também
assim o fazRH IIl 119, citado anteriormente), isto sO se da pergle ndo questiona a
analise dos dogmaticos da linguagem de ‘lugar’'u® €le questiona é se o projeto pelo
qual esta linguagem é desenvolvida pode ser suaessinte levado a diante. Ele
guestiona o jogo inteiro de linguagem (ele teriaeg®zijado de poder chama-lo assim)

sobre a localizac&o de corpos em seus lugares.

VI

E solicitado a vocé que encontre uma tabua e éaditocé que ela esta em
Alexandria. E somente dito que ela estd em alguyarlem Alexandria sem indicar
exatamente onde. Localizar a tAbua vagamente erarddeia pressupde que ela possa
ser localizada precisamente em um lugar partiauar esta contido no lugar maior de
Alexandria. O mesmo se aplica se € dito que ‘Estéemplo’ ou ‘No santuario interno’.
Vocé ainda pode perguntar, ‘Onde no santuarionp®r Entdo alcancamos a idéia de
h&a exatamente um lugar que é o lugar da tabua wmar lde nada mais, e, como
Aristételes viu, inevitavelmente este serd o lugstrito: aquele involucro de ar que
diretamente circunda e contém a tabua e nada &éneste e somente este é o lugar
especifico, o fato de que podemos todos concouaadabua esta em algum lugar em
Alexandria ndo ajuda a demonstrar que podemos cleegaa nocéo clara do lugar
onde ela estd. E sobre este lugar preciso que tgu®sobter uma nocéo clara se
pretendemos sustentar nossa pratica de localiggo£em lugares.

Os argumentos pro e X caem muito bem como argumentos a favor da
proposicao de que podemos e de fato localizamesas@m lugares bem definidos.

Uma importante passagem ainda néo citada é a seguin

4 Note PH | 207: o cético usa a linguagem ‘sem distinc@mtiagphoss—nota 33 mais a diante) e, se
quiserem, catacresticamente’, se ndo céticos desejehamar este uso de um mal uso, ele admite o

preco.
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Ademais, se onde Socrates estava esti agora um loatnem (como
Platdo), Sdocrates estando morto, entdo lugar exXfaes, assim como,
quando o liquido do jarro foi esvaziado e um oliaido foi derramado
nele, declaramos que o jarro, que é o lugar tamtidgdido anterior quanto
do liquido posteriormente derramado, existe, et@anesma forma, se um
outro homem ocupa o lugar que Sdécrates ocupou queasthva Vivo,
algum lugar existe M X 8, traduzido por Bury 1933-49).

O que esta sendo discutido € a legitimidade dédaties bastante ordinarias de
localizagdo, bem como a doutrina mais teoréticafidasos sobre os lugares e diregcdes
naturais. E aqui novamente Sexto esta seguindoraoegente Aristotélict. Como o
dogmatico de Sexto, Aristételes mistura consideza¢tazidas da filosofia natural com
argumentos baseados no que é dito no discurso catawnida ordinaria. Aristoteles e
Sexto ndo sao rusticos; em ambos escritores asypapdes ordinarias sobre lugar e as
preocupacdes teoréticas sdo vistas como contigoas as outras.

Os contra-argumentos de Sexto, assinalando adegacugar, sdo compativeis
com o0s argumentos pro. Eles recaem em duas clggsesfutacbes dos argumentos
pro, fundamentadas principalmente sobre a congi@lerde que toda essa conversa de
direita e esquerda, ou de Platdo estando ondet8®@stava, pressupde a existéncia de
lugar e ndo pode estabelecer-se sem circularidddé 13-14); (ii) dilemas de um tipo
tipicamente cético (contudo, parcialmente derivad@sAristotelesfisica211b 5 em
diante) demonstrando que absurdidades seguemesé&igar for um corpo ou o vazio,
se € o molde ou a matéria ou o limite de um corpa extensdo delimitada por estes
limites (M X 20-29). O que € importante para nossos propoéimslesfecho final dos

argumentos negativos:

Se o lugar de uma coisa ndo € a sua matéria, nimma, nem a
extensdo entre os limites, nem novamente as extagi®s, do corpo,
e além destas ndo ha como concebé-lo, devemogateglee lugar
nao é nadaM X 29).

Chegamos ao ponto em que a legitimidade de locatimsas em lugares
depende se sim ou ndo podemos formular uma coecenteepcdo de lugar em um
sentido preciso da palavra. Tanto na vida ordinquanto ao fazer uma teoria fisica
tomamos como garantido que poderiamos ser mais@sese precisassemos ser. Mas
poderiamos? Podemos defender isto sem circulaffddaddemos formular uma clara e

coerente nocéo sobre o que € o lugar de uma cAigafis dizem ‘Sim’, alguns dizem

% O argumento da substituicdo citadoMeX 8 (ver PH Il 120) corresponde a AristoteleSisica 208b
1-8.
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‘Nao’, mas o cético permanece em duvida e refrgidgamento de toda a forma. Se é
assim que a questéo pde-se, nao ha o tipo denmsaia por assunto de Gassendi entre
ceticismo e a vida ordinarfa.

Finalmente, parece-me que somente tal interpretag@no a proponho pode

fazer um sentido adequado com a maneira que ctépmoncluido na vers@H:

E possivel citar muitos outros argumentos. Mas coobjetivo de
evitar prolongar nossa exposi¢do, devemos concliziendo que
enquanto os Céticos sdo levados a confusédo pejasnantos, eles
sdo também envergonhados pela evidéncia da experién
Consequentemente ndo nos vinculamos a nenhum nadmedida
em que concerne a doutrinas dos Dogmaticos, maesdsmos 0S
juizo quanto a lugarPH Il 13-15, traduzido por Bury 1933-49).

Os argumentos sdo 0s argumentos negativos que deamngque nenhuma
concepcao coerente de lugar pode ser formuladae dungar ndo é real, mas aqui eles
sdo levantados contra uma crenga positiva sugeett experiéncia ordinaria. Que
crenca? A experiéncia ordinaria sugere diretamente se pode formular uma
concepcao filosofica defensavel de lugar? Eu penso ndo. O que a experiéncia
ordinaria sugere é que se pode localizar objetodugares. Qualquer um, afirma o
dogmético deéPH, pode olhar ever a diferenca entre direita e esquerda, alto e baixo,
pode ver que eu estou agora falando onde meu poofesstumava falaP@ 11l 120).
Bem pode uma pessoa constranger-se se ndo puédofdz se ele ndo pode, entéo, é
claro, sera inapropriado falar de ‘evidéncia’ dpeziéncia: ‘evidéncia’ € a descri¢do
epistemologicamente considerada, preparatériagpargumentacdo dogmatica de que a
experiéncia ordinariaestabelecea realidade de lugaf. Mas o que a experiéncia
ordinaria estabelece, a filosofia deve ser capaelagdar. Inversamente—e este € 0
ponto chave da critica negativa—o que a filosofilhd em elucidar, a experiéncia
ordinaria falha em estabelecer (compakelll 65-6). A questdo abstrata da natureza do
lugar e questdes filosoficas sobre a definicdo sieélgem na discusséao de Sexto, atraves
da premissa pressuposta, como tentativas de enisggemtido coerente para a atividade

mundana de colocar coisas em seus lugares (dizgntioelas estao).

% Quando Gassendi 1658: Parte Il, Livro I, Cap&ule6 (selecdes em Brush 1972: 383-90) critica o
lugar Aristotélico, sua critica predominante é §uea ciéncia e metafisica enganosa. Eu ndo nego que
insulamento por assunto, entre o teorético e marii, também pode ser encontrado na antiguidade: o
exemplo 6ébvio é a escola Empirica de medicinaDechgraber 1930). Mas Sexto firmemente repudia a
sugestdo de que o cético consistentemente é untieEonfHH | 236).

2" N&o ha paralelo a isto na ver$dpporque os argumentos pré &irtém sido arregimentados em forma
modus ponensem nenhuma indicacdo da fundamentacéo episteroaldgipremissa categorica.
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VIl

Creio que a mesma conclusédo pode ser extraidasdasdéo de Sexto sobre o
tempo, mas mais do que ir até maiores detalhes aguyroponho dar um passo atras
para considerar a totalidade da estratégia nacgdabate sobre o tempo e lugar ocorre.
Nao é frequentemente que Sexto parece limitar opesdo seu ceticismo da maneira
como faz com lugar, este é o motivo pelo qual rmeglei neste assuntdA estratégia
global demonstrara que seria muito surpreendentdivéssemos atingido outra
conclusdo que néo a de que o ceticismo Pirrdniogprdtica insulamento por assunto.
Mais uma vez, come¢o com uma forja moderna.

Em seu livraEthics: Inventing Right and WrongL. Mackie escreve:

A negacado de valores objetivos pode carregar urtrernea reacao
emocional, um sentimento de que nada importa nodésh contas,
que a vida perdeu seu proposito. Obviamente, i&to procede; a
falta de valores objetivos ndo é uma boa razdo pbamdonar as
preocupacdes subjetivas ou para cessar de qugoellsllackie 1977:
34).

Mackie pode dizer isto porque a totalidade da sseudsao € baseada em uma
muito forte versdo da moderna distincdo entre tiyagOes de primeira e segunda
ordens. Ele insula os julgamentos morais de pram@midem tdo seguramente que pensa
que eles podem sobreviver a descoberta de segudem ale que todos os juizos de
valor de primeira ordem envolvem erros, uma erro(ialsa) afirmacado quanto a
verdade objetiva. Os Pirrbnicos originais, por caste, pensavam que se um argumento
filosofico poderia trazer davida sobre os valorbgtivos—em seus termos, se nao se
pudesse mostrar que nada € bom ou ruim por natsiisiateria precisamente o efeito
de fazé-lo cessar de querer algo, ou de espermay @ligde temer algo. Seu nome para
este ponto de vista de destacamento da propriadeidajeito era tranquilidade.

A grande recomendacao do Pirronismo é que a ss&pelo juizo sobre todas as
questdes, sobre o que é verdadeiro ou falso, bormimy resulta em tranquilidade—a
tranquilidade do distanciamento dos esfor¢cos ecppaExdes do homem comum, de
uma vida vivida apos libertar-se da esperanca dengrar respostas das quais depende

a felicidade. Como Sexto explica, a felicidade supgyecisamente quando aquela

% Um outro caso, mais comumente citado (por exenfplede 1979: 114), é a expressdo de Sexto de
tolerancia quanto um tipo de inferéncia-signo. 8abso ver Barnes 1982: 12-18, onde eu estaria sneno
hesitante do que ele ao atribuir a Sexto uma reddg¢@neana da inferéncia ao habito psicolégico.

332 Kinesis Vol. I, n° 04, Dezembro-2010, p. 312-348



Traducéo: O cético em seu lugar e tempo

esperanca for abandonada: a tranquilidade segugparsao do juizo como uma sobra
segue seu corp®H | 25-30). De sua maneira particular, o ceticisnmdRico oferece
uma prescricdo para a felicidade, competindo categre simplicidade do Epicurismo
e com a nobre resignac&o do sabio Estico.

Ora, uma receita da felicidade deve travar corgain as fontes de infelicidade.
Sao, acima de tudo, os juizos que fundamentam pyaggas e medos do homem
ordinario que devem ser postos em duvida e remsvidoa tranquilidade deve ser
alcancada. A meta dos argumentos céticos é, paomaicrenca ordinaria do homem
ordinério de que é bom e desejavel ter dinheiro.egemplo, ou fama ou prazev (I
120-4, 144-6; vePH | 27-8); e segundo, 0s juizos de primeira ordemaida ordinaria
sobre 0 que esta acontecendo no mundo circundpregesustentam-se o alcance destas
metas (se € bom e desejavel ter dinheiro, é immertsaber onde esta o dinheiro). O
método de atacar € o argumento filosoéfico, masv® é@lo nosso ego mais intimo e toda
a condicdo em que vivemos. Qualquer tentativa delan nossos juizos de primeira
ordem frustrariam a empreitada filantropica doomtjue nos traz, pelo argumento, a
tranquilidade da alma (v&H 11l 280).

A discusséo de Sexto sobre espaco e tempo deeenésta sob esta perspectiva
maior. Hoje em dia, se alguém afirma que Enesideiveu e trabalhou no primeiro
século a.C. e Sexto Empirico em torno de 200 d&€nos uma grande diferenca entre
duvidar desta afirmacdo sobre fundamentos empirmmscernentes a evidéncia
histérica—que séo horrivelmente escassos—e dudiaafirmacdo que serve de base
em um argumento filoséfico que demonstra que caguls € irreal. Ndo penso que
Sexto tenha algo como 0 nosso senso desta difefeagaele, qualquer um que diz que
Platdo agora esta no lugar em que Soécrates estavaa estava vivo, e pretende assim
fazer uma afirmacéo sobre a verdade, diz algo gtéeaberto a uma investigagcdo em
que pode ser desafiado a dar razGes ou evidénesta dfirmacédo e a defender sua
legitimidade, onde isto pode incluir (como vimosfehder uma concepcao de lugar ou
da realidade do tempo. Se a defesa falha, istorteito do mesmo efeito que falhar em
produzir uma evidéncia histérica decente. Isto g@eeparecer como se hao houvesse
uma boa razdo para crer no fundamento. E se vac@ade encontrar uma boa razao

para crer em um fundamento, o que pode fazer aBisudpender o juizo sobre ele?

29 para discussdes mais detalhadas sobre a trand@éilidarénica, ver Hossenfelder 1968, Burnyeat
‘Pode o0 Cético Viver seu Ceticismo?” em ‘Revista ilHBs Filosoficas’, em:
http://www.uern.br/outros/trilhasfilosoficas/contEindex2.htm Annas 1986.
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Tudo o que lhe resta é o padrdo de retirada catiza tipo de proferimento que néo faz
afirmacgdes sobre a verdade, para o qual, consexiiente, razbes e legitimacdes nao
podem ser exigidos, digo, ‘Parece-me que Platdoaagsta no lugar onde Socrates
estava quando estava viv8'Isto é o que vocé pode dizer sem expor-se a arjosie
céticos.

Mas ha outras maneiras sob as quais esta repatia expressar-se. Porque o
cético ndo pretende afirmacdes sobre a verdadepade dizer coisas que, se
pretendessem ser afirmacdes sobre a verdade, alevemessupor coisas que nao podem
ser defendidas. Um exemplo simples, extraido dewtm contexto em Sextd/( VI
129): na vida ordinaria estar-se-ia feliz em difstou construindo uma casa” mas
estritamente e precisamente falando, referir-sena casa pressupde a existéncia de
uma casa ja construida. Entdo a frase ndo temdsentm mal uso da linguagem
(katachesig).®* No entanto, as pessoas assim falam, da mesma foumadizem
‘homem’ quando falam sobre ‘ser humanb! YII 50). E nesta destacada atitude do
falante ordinario quanto as pressuposicoes de rEymig linguagem, o cético encontra
um modelo a seguir em uma escala maior.

E catacréstico usar ‘¢’ para ‘aparedeH(l 135) e enveredar em um discurso
assertivo sem pretender afirmar ou negar qualquisa®H | 191-2; ver 207). Mas o
cético nos conta que, porque sua Unica preocupgagéticar como as coisas parecem-
Ilhe (isto ele diz, é claro, na linguagem comum, comerbo ‘parece’ em sentido
preciso), ele ndo zela pelas expressdes quePlisa 4, 191). Ele pode dispor-se a ser
indiferente aos compromissos e pressupostos dos@mabulario, porque a parte da
linguagem que ele leva a sério é a parte que perant falante expressar sua
descomprometida indiferenca quanto a questdo seboeque ele diz € verdadeiro ou
falso, digo, o vocabulario da aparéncia. O verbarépe’ (em seu sentido nao-
epistémico) é um dispositivo disponivel na linguageara separar a si mesmo das
pressuposi¢cdes e compromissos do resto da linguddashuma alternativa igualmente
boa é dizer o que um outro alguém diria, sem prEese com se € verdadeiro ou

falso, sem levar a sério a propria aplicacdo dosaitos envolvidos.

%0 Sobre a importancia do ponto de que proferimenuesregistram como as coisas parecem nio contam
como verdadeiros ou falsos, ver Burnyeat ‘Pode tic@é/iver seu Ceticismo?’ em ‘Revista Trilhas
Filoséficas’, emhttp://www.uern.br/outros/trilhasfilosoficas/contindex2.htm

31 para o ancestral Aristotélico deste quebra-cabecas profundezas filoséficas que pode atingir, ve
Owen 1978/9.
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Em seu espirito, se o cético diz que a tabuaeestAlexandria, isto ndo ocorrera
porque ele duvida que o espaco amplo pressupd@ageestrito. Pelo contrério, a
pressuposicdo é parte do funcionamento normal rdpudgem na qual ele pensa e
expressa seu ceticismo. Ele pode estar desprearupahto a pressuposicdo, se e
somente se ele esta despreocupado com se € veodaddalso que a tdbua estd em
Alexandria. Ele felizmente diz que a tabua estéMarandria porque, como ele define,
isto significa que ha um proferimento (ndo-epist@nisobre a aparéncia. Ele, assim,
evita 0 comprometimento precipitado com distinc@eee demandem um grande
envolvimento com o0 conhecimento teorético (virtuatite a totalidade da cosmologia
Aristotélica)? para tornar-se capaz de moverse.

IX

Estamos agora equipados para re-ler a observacdexie emPH | 13 de que
dogma no sentido que o cético evita € o0 assentom&@mjualquer das questdes nao
evidentes investigadas pelas ciéncias. Isto pareugpartar a interpretacdo do nobre
rustico porque poderia facilmente ser considerasaocconfinando a suspenséo cética
de juizo a proferimentos teoréticos. Um grande lprobh desta leitura, do rustico, é que
Sexto claramente afirma que o resultado da suaacHD critério e a verdade é que se €
forcado a suspender o juizo quanto as coisas quBgsaticos tomam como sendo
evidentes bem como as questdes abstrusas queest@swem como nao-evident®d(

I 95, M VIII 141-2). Todos os proferimentos sobre objetagemos sdo duvidosos,
mesmo os simples como ‘E dia’ ou ‘O fog&o esta tgien

Isto significa que os Ultimos proferimentos s&o o-adidentes, e
conseqiientemente também dogma? Eu pensava qdéMims.agora me parece que a
distincdo entre questdes evidentes e ndo-evideéntesn si uma dessas distingbes
dogméticas que o cético ilumina (v&H Il 97). A definicho de dogma como

assentimento a qualquer das questbes nao-evidentestigadas pelas ciéncias €

%2 \/er notas 15 e 19.

% Cabe a esta conclusdo que no Ultimo capitul®idd, onde Sexto discute o escopo comum entre o
ceticismo Pirrdnico e a escola Metddica de medieiiz que o uso dos Metddicos da linguagem é néo-
dogmatico e despreocupado com distin¢c@esaphoror) como a do cético, ele subsume isto a vida cética
seguindo as aparénciaBH | 236-241).Adiaphoroné comparado coraphebs em M X 15, discutido
anteriormente na nota 17. O advérhitiaphows € unido akatachestikos em PH | 191, 207; ver 188,
195,M | 61, IX 333.

% Ver nota 13.
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explicitamente tomada de uma outra pes& I(13)>° Sexto a usa, mas ndo para o
proposito de insular o ordinario do teorético. ot dois lados da distingdo dogmatica
ele diz com uma voz clara: € impossivel ndo susgemguizo. Tudo o que precisamos
adicionar € uma explicacdo de porque a distincéodiférencia o escopo do ceticismo
de Sexto.

A resposta, eu cedo, é a necessidade do insulamierdo proferimento que faz
uma afirmacao sobre a verdade cai no escopo datigaedo cientifica porque, mesmo
se o proferimento em si ndo é de um nivel teorégilusara conceitos que sao sujeitos
a especulacao teorética: conceitos tais como mowongempo, lugar, corpo. Se estes
conceitos sao problematicos, Sexto argumenta @los teles sdo, e nenhuma linha pode
ser tracada entre as duvidas filoséficas e empiricaproferimento original sera
igualmente problematico. Vocé tera que suspenglézo sobre se o proximo ano letivo
vir4 para que vocé trabalhe sobre a filosofia dopte—e também, é claro, sobre se é
um problema se ele nao Vft.

Conforme vejo, entdo, o cético antigo filosofandesma maneira direta que G.
E. Moore. Moore é conhecido por insistir que unse téloséfica como ‘O tempo é
irreal’ seja tomada com um certo tipo de seriedadmo se requeresse, por exemplo,
que seja falso que eu tomei café hoje mais cedeleEpensa que é relevante e
importante argumentar o contraposto: é verdadesquemei café hoje mais cedo, logo
é falso que o tempo seja irreal. As pessoas sesgiiram que estes argumentos e
atitudes de Moore erram o ponto. Esta ndo é mapeleaqual as questdes filoséficas
deveriam ser tratadas; € um tosco e errbneo tigededade. Mas eu penso que Sexto
reconheceria um espirito familiar. Se olharmos teneeira vez os textos diante de nds,
vemos que os dogmaticos de Sexto argumentam exatarda mesma maneira que
Moore: uma coisa € a direita, outra a esquerdaioehé lugares; Platdo esta onde
Sdcrates estava, entdo pelo menos um lugar egistapare: Aqui estd uma mao, aqui
esta outra, entdo pelo menos duas coisas extefistsne’’ Sexto compreende que isto

% Ver Burnyeat ‘Pode o Cético Viver seu Ceticisma#th ‘Revista Trilhas Filoséficas’, em:
http://www.uern.br/outros/trilhasfilosoficas/contelindex2.htm

% Esta solucdo para o problema do status dos pmeetos da vida ordindria em Sexo é uma
generalizacdo de Barnes 1982: 10-12. Barnes traljastamente com um pressuposto: o Pirrdnico ndo
julgara que o fogdo é quente porque ele é incapaatisfazer-se de que tem um critério de verdade q
fundamente seu juizo. Eu adiciono: e também poeipi€ incapaz de encontrar uma elucidagdo e uma
defesa filosoéfica satisfatéria dos conceitos endoly ou pressupostos pelo proferimento de que &ofég
guente.

37 para um antigo paralelo da afirmacdo de Moore91988-50, 1953: 119-126) de que a premissa deste
argumento é muito mais certa do que qualquer psanfiloséfica que poderia ser usada para provar sua
verdade (ou falsidade), ver Cicekoad.Il 17.
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é circular; ele ndo compreende que estdipocerrado de argumento para estabelecer a
tese de que lugar existe. E ele propde uma versédalnda mesma inferéncia
inversamente: € problematico se lugar existe, edtamblematico se Plat@&staonde
SOcrates esteve ou se uma coesda a direita de uma outra. Similarmente: €&
problematico se qualquer coisa € boa ou ma poramtuentao € problematico se vale a
pena escrever este artigo. Talvez pareca para gona gue nao vale a pena. Tudo bem.
Se eu tivesse atingido o distanciamento cética, ®sia uma aparéncia nao epistémica:
um pensamento ou sentimento que eu experimentajsalguer preocupacao se ele e
fundado em verdades ou razdes, e entdo sem nenkimauicdo da minha

tranquilidade.

Estive preocupado em demonstrar que a temposaateiscismo filosofico tinha
uma seriedade que a filosofia dos dias atuais htéorsqueceu. Agora € o momento de
perguntar quando, e por quem, e porque o insulamimtinventado. Com esta
finalidade deverei dar uma breve—muito breve, e p@m@onalmente menos
documentada—olhadela antes e depois do periodmgjpa século a.C. ao terceiro
século d.C.) em que o Pirronismo antigo floresceu.

Primeiro, antes. A idéia de que os juizos de pran@dem de um homem sé&o
postos em duvida se ndo se pode prestar uma deétsata dos conceitos que estdo
sendo aplicados remete-se a nada menos que o bakitnte conhecido de Sécrates
em insistir que, a nao ser que Eutifron, por exempbssa definir piedade, ele ndo sabe,
como pensa que sabe, se € pio processar seu [ipar um escravo morrer. O ponto
de vista Socratico de que ndo se pode conheceumeskemplo que recaia em um
conceito a ndo ser que se possa dar uma definic@mrmsideracdo deste conceito, é
rotulada como ‘a falacia Socratici’. A perspectiva histérica que ofereco deve nos
preparar para adotar um ponto de vista mais compiac ou pelo menos mais
complexo®® E erréneo ponderar que quando os interlocutoreSédeates falham em
fornecer uma definigdo satisfatoria, ele nunca thesa que deixem a filosofia aqueles
que sao bons nela, mas mais que continuem a bosaar@ definicdo, de modo que

suas vidas sejam corretamente direcionadas.

%8 Geach 1966.
%9 Referéncias e discussdes em Burnyeat 1977.
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No tempo devido, a insisténcia de Socrates naigigibe da definicdo pelo
conhecimento se tornou a tese de Platdo de qusen@ade saber nada a ndo ser que se
saiba as Formas que sao o que as definicdes especiE ha outros sinais de que em
Platdo ndo ha sinais de insulamento. Ele bastagidarmente insiste que uma teoria
filoséfica deve ser capaz de estar fundamentadaekmar-se. A tese do monismo, por
exemplo, que somente uma coisa existe, é refutamaSafista (244bd) sobre
fundamentos que alegam que 0 monismo precisa de deauma palavra para ser
formulado. Novamente, a teoria relativista de Ryotas sobre a verdade, que uma
proposicao € verdadeira somente para uma pessoaetmecré como verdadeira, €
trazida para refutar-se nbeeteto(107e- 171c) porque implica que ela mesma nao é
verdadeira para aqueles que ndo créem que elaesdmdeira. Em nenhum caso ocorre
a Platdo que uma teoria filosofica pode outorgarmseanmeta-status especial isentando-a
de ser contada como mais uma entre as proposigdeasquais ela lida.

Aristoteles pode parecer uma fonte mais promisgerasulamento. ErRisical
2, por exemplo, ele firmemente diz que o filosodbunal ndo deve preocupar-se com 0s
argumentos de Eleatas como Parménides e Zendo rqpéem demonstrar que o
movimento € impossivel e que somente uma coisdéeeda filosofia natural toma-se
como garantido que movimento e pluralidade existegue € um primeiro principio ou
pressuposicao de toda a investigacao.

Mas em um exame mais acurado percebe-se queArigtiieles esta insistindo
ndo é insulamento, mas a reparticdo em departamdatinvestigacdo. Ele pensa que
as conclusdes Eleatas sdo diretamente incompatioeisos primeiros principios que
S840 um pressuposto da possessao de um tema desegidexemplog geometria nao
considera se ha pontos nem se numeros existens. &giaquestdes para outro estudo,
que Aristételes chama de filosofia primeira (maiafl). Mas ele pensa deste mais
elevado estudo como deixando conclusdes que asiasésubordinadas a ele podem
usar como principios primeiros. Considerando quiogofia do século vinte tem
frequentemente pensado da ciéncia e metafisica dmastante distintogipos de
investigacdo (porque em nosso mundo elas normatmsdib), para Aristoteles a
filosofia natural € simplesmente ‘filosofia segunger exemploMetafisical037a 14-

15). E uma empreitada menos abstrata e menos derque a filosofia primeira, e

338 Kinesis Vol. I, n° 04, Dezembro-2010, p. 312-348



Traducéo: O cético em seu lugar e tempo

secundaria a ela, porque a filosofia primeira tesasso aos principios ultimos da
explicacdo letafisicaE 1). Isto é tudd®

O outro lado desta moeda antiga é que € um ensap@arisicade Aristoteles
da maneira como tendem a fazer os intérpretesofitms do século vinte, como
filosofia da ciéncia em contraste com ciénétad analise de Aristételes do significado
de ‘lugar’ na linguagem ordinéria € uma contriboigéais direta a ciéncia do que a
andlise da linguagem do prazer Ftica € uma contribuicdo para a sabedoria pratica.
Em nenhum caso AristOteles pensa da analise caoateitomo se operasse
independentemente das preocupacdes de primeinan oda contribui diretamente para
o conhecimento de primeira ordem. A razdo pela guahalise conceitual expande-se
tanto naFisicae naEtica é que Aristoteles sustenta uma substantiva, e eneseo
revolucionaria tese com o efeito de que os corgeitdinarios do homem ordinario sao
os melhores pontos de partida pelos quais passamosnhecimento da natureza, por
outro lado, e para a salvacao de nossa alma p&io. &eu dogmatismo muito positivo

confronta o ceticismo de Sexto em cada ponto reidado.
Xl

Entdo quando as coisas mudaram? Quem inventowlanmsnto?

N&o foi, penso eu, Descartes. Descartes ndo pabi@&ncia com a tentativa de
Gassendi de limitar o escopo do ceticismo antigpmCerteza, foi a tentativa de
Descartes de ver que as obras do ceticismo ariiggeesn muito mais profundamente
do que o Pirronismo antigo jamais havia sonhad® eles impugnam a propria
existéncia do mundo externo no qual o Pirrdnicaprou desfrutar da tranquilidadfe.
Da mesma forma, quando Gassendi, ao manter-seamguem permitir que Sexto
duvidasse de afirmacgbBes ordinarias sobre a verdaee como das afirmacdes
teoréticas, estava relutante em aceitar que a auleddica da primeirdMeditacdo

seriamente pretendesse ter um escopo absolutagerateDescartes replicou:

Minha afirmacédo dejue todo o testemunho dos sentidos deve ser
considerado incerto, ndo somente, mas mesmo, falbastante sério

“0 Eu ndo entendo porque Kung 1981 pensa que Quifi# jLBtifica ter encontrado em Aristételes
antecipacGes da distingdo de Carnap entre questfigeas e externas. Em todo caso, a afirmacéo
depende de ignorar todo o grupo de questdes gstfslies atribui a filosofia primeira.

“I Também Owen 1961: 116, 119, 125-6, Hamlyn 1968Ackrill 1981: 24, Annas 1981: 286.

2 \Ver Burnyeat 1982.
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e também necessario para a compreensdo das mieldésqdes, e

z

guem ndo admite ou ndo pode admitir isto € incajmevantar
gualquer objecdo que mereca uma réplidaRéproduzido emiR I
206Y",

Mas entao ele continua:

Mas devemos notar a distincdo enfatizada por mim v@mas
passagens, entre as atividades praticas da nossa evi uma
investigacdo sobre a verdade; quando é um casegiéar a vida,
seria seguramente estupido ndo confiar nos senadapueles céticos
eram bastante ridiculos que tanto negaram as sahefmanas que
tinham que ser preservados por seus amigos denmcagm®
precipicios®* Foi por essa razdo que em algum lugar anumgiei
ninguém de mente s& seriamente duvidou de taistpsfdR | 142-
3]; mas quando fazemos uma investigacdo sobre @uab
conhecimento mais seguro que a mente humana pote, @b
claramente desarrazoado recusar trata-las comdasias, ou mesmo
ndo rejeitd-las como falsas, assim, para pernotr-tornarmo-nos
seguros de que certas outras coisas, que hao pedenassim
rejeitadas, sdo por esta razdo mais certas, e edades melhor
conhecidas por nés.

Assim, este € 0 mesmo conjunto de proposicdes ggedtes trata como certas
para os propoésitos da vida pratica e como duvidgsaa os propoésitos de uma
investigacdo sobre a verdade. Ndo h& insulamenttipdode Gassendi aqui. Mas
também ndo h& aqui qualquer outro tipo de insulam@&escartes tem que insistir que
sua davida é estritamente teorética e metodolég@apratica, precisamente porque ele
cré que os juizos da vida ordinaria realmente s&top em duvida pelos argumentos
céticos. Eles sdo tornados tdo completamente bntrite duvidosos que Descartes
sente que deve construir um cddigo provisorio dedata para preservar sua vida
pratica enquanto esta conduzindo a investigacae soberdade. Imagine um filosofo
moderno apresentando um seminario sobre o ceticg®ogarando um conjunto de
regras para todos viverem até que as duvidas séticem postas em suspenso. Isto é o
gue Descartes faz, em grande parte na parte IDiscurso do MétodgHR | 95 em
diante). Sua distincdo entre teorético e pratiom @ansulamento, mas uma abstracao
deliberada de si mesmo das preocupacbes praticas, rasolucdo de manter-se
descomprometido de tudo o que ha na esfera prticgue a teoria tenha lhe dado a

verdade sobre o mundo e uma moralidade na quad poss

“*HR = Haldane and Ross 1931.
4 A referéncia é a uma histéria sobre Pirro relagmaDL 1X 62. Outras referéncias a céticos antig®s
fato vivendo seu ceticismo estdo em HR | 206, 8.33

340 Kinesis Vol. Il, n° 04, Dezembro-2010, p. 312-348



Traducéo: O cético em seu lugar e tempo

Se néo Descartes, entdao que tal Berkeley? Berloglelgeceu os argumentos
Pirrénicos através de Bajfee sua resposta foi a bem conhecida abolicio dagdie
entre aparéncia e realidade. Se a distincdo € fii@io Berkeley concorda que os
argumentos céticos demonstram que ndo podemos aabkerdade sobre qualquer
proferimento sobre como as coisas realmente sadniéa resposta é dizer que a
maneira que as coisas realmente sdo nao esta aléima das aparéncias. A questao &,
Berkeley pensa que isto pode ou deveria fazer aflifer para os juizos da vida
ordinaria? A resposta parece ser que as vezesainezes nao.

Quando na disposicdo de adaptar o homem comunkelBgrafirmara ou
deduzird que seu idealismo ndo materialista nama alternativa ao, mas uma andlise
do, discurso ordinario. Isto da conta corretamatteque ordinariamente queremos
dizer quando falamos de objetos, de modo que ngmsderimentos ordinarios se
tornam verdade (171@:82 fim: ver§§ 34-5).

Mas Berkeley ndo estd sempre tdo disposto a adagiansamento ordinario.
Considere sua muito conhecida prescricao de ‘permaros eruditos, e falar com os
vulgares’ (17108 51). Isto € motivado por uma admissdo de que s#are principios,
proferimentos ordinarios casuais como ‘O fogo q@&inA agua esfria’, tornam-se
falsos. Em seu sistema somente a mente tem eficagsal. Entdo se continuarmos a
dizer, com o vulgar, ‘O fogo queima’, teremos gaeétlo com 0 mesmo espirito em
que um Copernicano continua a dizer que o sol resséendo. Estritamente, o que o
vulgar diz ndo € acurado, é falso. Isto € comoro @& Mackie na teoria do discurso
moral, mas com a crucial diferenca de que Berke#fgytem a garantia do século vinte
de que a distincdo entre investigacdes do primeirdo segundo nivel suaviza o
problema. Da maneira que Berkeley vé o problemdealismo pesa sobre pelo menos
alguns juizos ordinarios da mesma maneira que rRat&@opernicana pesa sobre o
proferimento de que o sol nas€e.

Assim, o progresso de Berkeley em direcdo ao anseihto € mais bem
qualificado e ambiguo. Hume pula direto para ded&@osi¢cdo que encontramos em
Sexto; ou pelo menos, assim parece a primeira.visthastante essencial para o

programa de Hume que o Pirronismo incida direteast@amente contra nossas crengas

“5Ver Popkin 1951/2.

“® Um interessante paralelo antigo € Empédocles, $rguessoas falam, incorretamente, de coisas w‘ndo
ser e passando; Empédocles reconhece que faz usstdoneiro modo de falar para os propésitos do seu
préprio discurso; mas ele ndo retira um iota dacemsideracao de que isto é um erro.
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cotidianas. Hume mantém que se fossemos as ceatac#nais que nos gabamos de
ser, desistiriamos, por exemplo, da crenca em asbjekternos que demonstra ser
infundada. O fato €, contudo, que néo desistimagelaca. Inevitavelmente, as crencas
recapturam nossas mentes quando abandonamos nessmos pelas questdes
cotidianas. E esta resisténcia de nossas crensamgamentos céticos que demonstra,
para Hume, o papel em nossas vidas de fatoressog ndo a razdo, como hébito e
imaginacéo. Eles, e ndo a razdo, devem ser osn&®pES por nossas crencas, se as
crencas ndo se vao quando as razdes para elawabBdadas pela critica cética. Todo o
argumento entraria em colapso se nossas crengdsicas fossem insuladas por algum
dispositivo l6gico inerente aquela critica, daquijoe Hume chama de os rigores
impossiveis do Pirronismo.

E verdade, pode-se ver um tipo de insulamentadorio fato de que as crencas
nao seguem adiante. Mas o que é importante sdbré tpue para Hume isto é somente
um fato, um fenbmeno que podemos detectar em némasequando abandonamos o
estudo. Se Descartes tivesse atentado ao mesmmdpap ele ndo precisaria da sua
moral provisoria.

O proximo passo nao é dificil de predizer. E paddmpressionar-se mais com
o relato de Hume da impoténcia do ceticismo paraemnossas crengas cotidianas do
gue com seu argumento que pressupde a impoténcezda Se qualquer um pudesse
encontrar uma maneira de preservar a premissa ogo@ga a conclusao, o ceticismo
sofreria uma dramatica perda de significado.

O que nos leva, como muitos ja devem ter adiviohadKant. Foi Kant quem
persuadiu a filosofia de que se pode ser, simwdtarate e sem contradicbes, um
realista empirico e um idealista transcendentals€ja, foi Kant quem nos deu a idéia
de que ha uma maneira de dizer o0 mesmo tipo da coiso céticos reais, tais como
Enesidemo costumava fazer, cito ‘Os sujeitos caggriss contribuem para o que é
conhecido’, o que de toda forma ndo impugna a ielijatde dos juizos nos quais o
conhecimento € expresso. Onde Enesidemo citaneefaempiricos (ictericia e coisas
do género) que obstruem o conhecimento objetiyjnzipio Kantiano de que objetos
tém que se conformar como nosso conhecimento énddsilo para demonstrar que
NoOssos juizos séo validados, ndo impugnados, patalwicdo da mente cognoscente.
Mas Kant pode fazer esta afirmacéo, famosamenitgl dibmo €, somente porque em
sua filosofia a ligacdo pressuposta € de fato deidamente quebrada. ‘O fogdo é

quente’, tomado empiricamente, ndo implica um pafgovista filosofico de nivel
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transcendental onde de agora em diante a batdtfséfica sera lutada. O realismo
empirico é invulneravel ao ceticismo e compatioeh © idealismo transcendentfal.

Desta maneira, com o apoio de sua distingcdo dasn{insulamentale iure,
Kant pensou que refutava o ceticismo de uma verogass. O efeito, contudo, foi que o
ceticismo moveu-se para cima, para o nivel trartsogal.

Eu digo isto porque penso ser interessante not@om cético de Thompson
Clarke repete coisas que Kant disse, mas em und¢ovoz bastante diferente. O cético
de Clarke toma o que é chamado de ponto de vistdudb e declara que as afirmacgdes
do conhecimento do homem comum véao todas muitorfzeaontexto da vida ordinéria,
mas nao incorporam um conhecimento absoluto dasasotomo elas sdo em si
mesmas; elas sdo conhecimento somente em uma adedalar—a maneira de falar
do homem comum, que nédo tem fundamento fora daéisgsala vida ordinaria. Entao
atingimos a idéia de que ha duas maneiras de emrtand proferimento como ‘O fogao
esta quente’, a maneira comum e a maneira filesofi@ somente a afirmacao cética de
um conhecimento absoluto que o cético questionquéstao € precisamente sobre se
‘O fogdo € quente’ pode incorporar qualquer maior raais profundo tipo de
conhecimento e verdade do que o homem comum adviais.uma vez o insulamento
Kantiano por niveis esta estabelecido, o ceticigma-se transcendental.

A outra coisa importante sobre o cético de Clagkspbre muitas referéncias a
‘0 cético’ na literatura filoséfica moderna, é qgste cético ndo tem realidade historica.
E uma construcdo da imaginacdo da filosofia mode@hgonto ¢ que quando o
ceticismo se torna transcendental, a expressaéticottem que perder sua referéncia
historica, isto ainda leva a Hume, esta conexao eajue certas figuras historicas de
fato disseram ou pensaram. ‘O cético’ se tornooraende algo interno ao pensamento
do proprio filésofo, seu alter ego, com o qual lela em um debate que é agora um

debate filoséfico no sentido moderno.
Xl

Em anos recentes foi argumentado com muita habédida academicismo que
algo do tipo do ceticismo transcendental podenizeseontrado nos textos da tradicao

" Este esboco deve muito a Stroud 1983, que deviglsegm conjuncdo com a demonstracdo de Tonelli
(1967) de que o ceticismo da época de Kant eraasdencialmente o ceticismo ‘empirico’ da tradicdo
antiga. Para algumas conexdes relevantes entsilainento de Kant e o de Wittgenstein, ver Lea2198
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do antigo Pirronismo, acima de tuid | 13.*® Sexto, nesta interpretacdo, insula ndo
entre assuntos, como pensou Gassendi, mas entremameira ordinaria e uma
filosofica de entender proferimentos tais como 0Q&o esta quente’. Sexto descreve-se
como um defensor do homem comum e da vida ordin&t@ ndo tem objecdo a
maneira de falar do homem comum, somente a crevg@atica de que pode atingir
um mais além ou mais profundo tipo de conhecimeni@rdade do que o homem
comum requer para os propoésitos da vida comum.

Esta é uma interpretacdo atraente, mas a perspesistorica que tentei
apresentar sugere que nao € simplesmente erradesitaa maneira que a interpretacao
de insulamento de Gassendi é errada, mas que atackonismo. Seu anacronismo € o
outro lado do anacronismo de G.E. Moore. Mooreotefgvar o ceticismo a sério. Ele
recusou considerar qualquer artificio causadorndellamento do tipo provido pela
distincdo Kantiana entre o transcendental e o éropiMas ele foi bem sucedido
somente soando peculiarmente, até mesmo escandalutsa tosco—somente porque
considerava o ceticismo em termos pré-Kantianasiocee Kant ndo tivesse existido.
Moore é tosco onde Sexto € meramente inocentey@oéqclaro, é verdade que quando
Sexto escreveu Kant ndo existia. O problema comoaéncia—a imagem € muito
proxima da de Kant (1781: A761)—é que, uma vez igardjamais pode ser

recuperadd’
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