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Resuma O objetivo deste artigo sera abordar algumag@ek entre o Pragmatismo e
as Ciéncias Normativas de Charles Sanders Peig®9{11914), a partir das duas
declaracbes a respeito da maxima pragméatica. Rfrdehtaremos compreender o
significado de consequéncias praticas e respondaestdo: trata-se da busca por uma
ética desejavel?
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Abstract: This paper will discuss some relations between Ratigm and the
Normative Sciences of Charles Sanders Peirce (188344) starting at two statements
about the pragmatic maxim. To do this, try to ustierd the meaning of practical
consequences and answering the question: thie setlrch for a desirable ethical?
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As duas declaracdes da maxima pragmatica de Peirce-

Em janeiro de 1878, Peirce comentou que 0s novagnmtistas pareciam ter
considerado a sua maneira de se expresar, seuvividio, concreto e direto, associado
a um certo “ar” de perigo. Para Peirce era “comeelss tivessem consciéncia de
carregar a chave de todos os segredos da metaffgica como ele disse “todo
metafisico supde ter algum defeito para encontratoelos outros” (CP 5.17). Por este
lado, apontou o autor, “um defeito que eles pensacontrar em mim é que eu faco do
pragmatismo uma maxima légica em vez de um sublpriecipio de filosofia
especulativa (CP 5.18).

Deixando de lado a questdo sobre o entendimentie® @&s pragmatiistas
contemporaneos de Peirce, vamos apenas apontarayer se empenhou em entender
o0 pragmatismo da mesma forma que um teorema films¢CP 5.18), descrevendo-o

de modo a desvendarmos um quebra cabeca (CP 5.16).

Y Mestre em Filosofia- Unesp- Campus de Marilia. dmnda em Satde Coletiva- Unesp- campus de
Botucatu.mariameliacarvalho@yahoo.com.br

149 Kinesis Vol. Il, n° 04, Dezembro-2010, p. 149-158

https://doi.org/10.36311/1984-8900.2010.v2n04.4372



Por uma ética desejavel...

Vejamos como Peirce originalmente declarou suamexio Pragmatismo:

Considerem-se quais efeitos concebemos ter o olijetonossa
concepgdo, que podem concebivelmente ter consdgaépi@ticas.
Desse modo, nossa concepcao desses efeitos didattgade nossa
concepcao do objeto. (CP 5.18).

Peirce langou sua proposta pragmatista no artiggmidale 1878, intituladelow
to make our Ideas clealRosteriormente, num texto de 190&hat pragmatism is),

Peirce indicou os limites da sua proposta metaicdéddizendo o seguinte:

[...] ariqueza dos fendbmenos se encontra em suégdalsensivel.
O pragmaticismo ndo pretende definir os equivateféaaoménicos
de palavras ou idéias gerais, mas ao contarioirglimseu elemento
sensual, e se empenha em definir seu conteudongcie este
contetudo ele encontra no efeito intencional da vpaleou da
proposicdo em questdao. (HARTSHORNE, WEISS 1976, pt5
428).

Devemos notar que de acordo com a maxima pragmagiceeana de 1878, se
tomamos como exemplo a dureza de uma pedra, pouesidizer: “Se vocé quiser
reconhecer uma pedra como dura, pegue uma facate r@spa-la! Se ela ndo se
arranhar, ela é dura”. Nesta formulagéo de Peimmnaequéncia de um juizo hipotético
assume plenamente uma forma imperativa.

No entanto, a partir de 1909vhat pragmatism )sa formulagcdo assumira uma
forma condicional e subjuntiva, como por exemplomaupedra seria dura, caso
resistisse a pressao exercida por uma faca saoréleste caso, diriamos que o carater
imperativo da consequéncia de um juizo hipotétimaria “amenizado”™ disfar¢cado
mas nao ausente!

Nossos juizos perceptivos sdo mediados por sigmosembora sejam
indubitaveis, sdo faliveis, escapam ao autocontrbleste sentido, € importante
ressaltar, no exemplo utilizado anteriormente, lasttwicdo da forma imperativa “é
dura” pela forma condicional e subjuntiva “seriaalu pois, deste modo, podemos
assumir, de acordo com Peirce, a falibilidade dssa® primordiais inferéncias, os
NOSSO0S juizos hipotéticos.

Entdo, levando-se em conta que, de acordo contelRdwdo conhecimento
baseia-se em juizos perceptivos, devemos ressaiéap seu pragmatismo, concebido
como um meétodo de investigacao tedrica de pensastitraliza este trabalho teorico

de construcdo de conceitos na possibilidade ddicaaydo experimental das efetivas
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consequéncias decorrentes da representacdo dosieieo®. Dai a importancia de
compreendermos o significado de consequénciacasati

O significado de consequéncias praticas

De acordo com lbri (2000), o que Peirce pretesdjaificar por consequéncias
praticas aparece no trecho a seguir: “A validadendac&o depende da relacdo entre o
geral e o particular.” Segue-se que, segundo Bf0@), a base do Pragmatismo € a
relacdo necessaria entre o geral e o particular.

Para esclarecer sobre o sentido de consequématasap Ibri (2000) indicou que
h& uma relacdo entre significado e consequéncidicgs de tal modo que somos
induzidos a correlaciona-la a geral e particulaau®r considerou que é valido dizer
que significado estaria associado a geral e codses praticas a particular.

Ibri (2000) apontou que a maxima é a pressuposigique deve haver uma
relacdo de necessidade entre o geral e o partiellarpropriamente de relacao causal.
De fato, como indicou Ibri (2000) “ndo pode haweacéo de estrita necessidade l6gica
entre significado e consequéncias praticas.. pev®rdos ter em vista a presenca da
primeiridade no interior da terceiridade, romperadestrita dedutividade na relacdo
entre o geral e o particular”.

Antes de prosseguirmos, cabe um esclarecimemartat da obra peirceana, a
respeito daqueles componentes elementares queterer@@o o0s fendmenos no
universo da experiéncia.

De acordo com Silveira (2007) “a esses componebtementares Peirce
denominara categorias”. O autor indicou que “o quadtegorial lancado por Peirce, a
partir dos ultimos anos do século XIX, podia redapara si um grau de universalidade
até entdo ndo conquistado para a representacaendamento”. O autor comentou que
o quadro categorial “formalmente construido a pa capacidade combinatéria dos
elementos componentes do universo das aparéncia@o enais de um determinado
modo de representar a realidade, tornava-se vpadm qualquer mente que a ele, pela
experiéncia, se integrasse”. Silveira (2007) indigae:

[...] trés modos distintos de ser apresentam-semente: a
potencialidade, que Peirce denominara Primeiridaassente naquilo
gue é livre, novo, espontdneo e casual; a existémeifatualidade,
denominada po peirce Secundidade, caracteristicasflorco, da
resisténcia, da acdo e reacdo, da alteridade-coesenga do outro-,
da negacdo e da existéncia; e, por fim, a genaddiddenominada por
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Peirce Terceiridade, caracteristica do continuopeassamento e da
lei.

Devemos também notar que, de acordo com Silv@da7) “ a Primeiridade,
como o préprio nome indica, é a base primeira da tealidade, sendo pressupost nos
confrontos existenciais, assim como em todo coati@awem toda generalizacdo”. O
autor apontou que:

[...] a Secundidade, por sua vez, embora suporfPngiridade e a
partir dela se constitua, guarda uma especificidadedutive
relativamente aquela primeira. Ela, com efeitoa esracterizada pela
ligacdo de dois elementos, ndo enquanto meros @aign mas
engquanto mutuamente se confrontam, se negamreitanti. Existir é,
para a teoria peirceana, impor-se aos demais, eammotde mdaltiplas
reacoes.

E por fim, devemos observar ainda a indicacao Wei (2007) que diz:

A Terceiridade supde a Secundidade e, consequemiEmea
Primeiridade, permitindo, contudo, que a atualipag®ntida no
confronto existencial se generalize a terceirosmeies que
diretamente ndo mantenham entre si relacdes deeagdacdo. Pela
Terceiridade, a potencialidade, propria da prirdage, rompera os
limites impostos pela existéncia e pemitira qua essma venha a se
reproduzir atualizando, contudo, novas potencidtda

Visto isso, podemos retomar a questao aponta@ai@nmiente por Ibri (2000) a
respeito da “presenca da primeiridade no intermrtafceiridade, rompendo a estrita
dedutividade na relacéo entre o geral e o partitula

De acordo com lbri (2000) a acdo engendrada pelweito ndo decorre
estritamente segundo o que dele possa decorretidadante. Ibri(data) ressaltou que
deve-se identificar consequéncias préaticas contao®p de acao e da experiéncia.

Parece ser legitimo, segundo o autor, “identific@nsequéncias praticas com
consequéncias experienciaveis”. Para esclareceuedtao, Ibri (2000) ressaltou que
cumpre explorar as consequéncias densequéncias praticasnum ambito
marcadamente ontolégico da filosofia de PeirceaRal, pode-se refletir sobre a
necessidade do conceito gefiglrar-secomo particular na experiéncia, nAo como um
fim, mas como um meio para seu proprio aperfeicoame

Em suma, para Ibri (2000), este parece ser odgentais denso do conceito de
figuragdo que surgiu no paragrafo anterior: o geral ndo paegparecer sendo
inferencialmente, “vale dizer, ele aparece ndao talinente, mas através da

temporalidade em que o particular diretamente s&rma observacao”.
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Ibri (2000) considerou que € necessario relemlopag, ontologicamente ha um
compromisso semidtico do plano tedrico com umadadé geral de leis estruturadas
por si, independentes de quaisquer intervencoOestittdivas do sujeito. Em outras
palavras, disse o autor :

[...] assim como uma crenca, que em Ultima anélisempre redutivel
a uma concepcdao tedrica, deve aparecer em nossanbumodo de
agir, ou seja, na expressao exterior da conduta,leinmatural aparece
nos fatos que |he séo correlatos.

Segundo lbri (2000) parece chocante afirmar quesdatos sao o ladexterior
da lei; a lei € o ladmterior dos fatos. No entanto, o autor indicou que:

Considerara lei (terceiridade) e fato (segundidadedrrelatos de
conceito e experiéncia, além da legitimagédo dadtageno de fundo
das mesmas categorias, Terceiridade e Segundidad@guram a
possibilidade de interessante leitura ontoldégica raxima do
pragmatismo. Tal leitura ndo mais afeta ao disognio do
significado dos conceitos, desenha-se na configorda realidade de
sistemas gerais aontinug como Peirce 0os denomina.

7

Devemos notar que continuidade é generalidade. ddda com Peirce, a
generalidade precipita-se sobre ndés, em nossosigsojuizos perceptivos, e todo
raciocinio gira, a todo instante, ao redor da pm@e da generalidade e da
continuidade.

Peirce ressaltou que ao dizer que juizos percepémnwolvem elementos gerais,
nao pretende dar a entender que esteja enunciandgroposicdo em psicologia. O
que Peirce entendeu por juizo percetivo € um juigmosto em termos absolutos a
aceitacdo, e isto, através de um processo que soompletamente incapazes de
controlar e, por conseguinte, incapaz de critickampouco, de acordo com Peirce,
podemos pretender uma certeza absoluta a resgegpoadquer assunto de fato.

Entdo o que devemos esperar que a doutrina do ptegmo realize?

O pragmatismo nao se propde a dizer no que cermsssignificados de todos os
signos, mas, simplesmente, a estabelecer um médeterminacéo dos significados
dos conceitos intelectuais, isto é, daqueles ar plrs quais podem resultar raciocinios
(CP 5.8).

De acordo com Peirce o raciocinio divide-se em tiffos, Deducé&o, Inducéo e
Abducdo. Na deducgdo, ou raciocinio necessériojnpast de um estado de coisas
hipotético que definimos sob certos aspectos abstréperspectiva,p. 216)
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Considerando que todo raciocinio necessario, serecéo, € diagramatico,
segundo Peirce, construimos um icone de nossdoestacoisas hipotético e passamos
a observa-lo. Esta observacdo leva-nos a susppitaralgo é verdadeiro, algo que
podemos ou ndo ser capazes de formular com pre@sdassamos a indagar se € ou
nao verdadeiro. Para realizar-se este objetivo &ssario formar um plano de
investigacdo. Podemos agora passar a consideragacidcinio Indutivo.

Peirce entende por raciocinio indutivo um cursangestigacao experimental, e
nao toma “experimento” no sentido estreito de urparagdo pelaual se varia as
condi¢cdes de um fendmeno quase a nossa vontade.

Um experimento, na perspectiva de Peirce, é umgupt feita a natureza.
Como todo interrogatorio baseia-se numa suposidoducao consiste em partir de
uma teoria, dela deduzir predi¢cdes de fendbmendsseraar esses fendbmenos a fim de
ver quao de pert@oncordam com a teoria.

Por sua vez, na perspectiva peirceana, a Abdugéprécesso de formacgéo de
uma hipdtese explanatéria. E a Gnica operacdoddgie apresenta uma idéia nova,
pois a inducdo nada faz além de determinar um ,vaoa deducdo meramente
desenvolve as consequéncias necessarias de uneshkipara.

Em resumo, A Deducao prova, que attpveser; a Inducdo mostra que alguma
coisa € realmente operativa; a Abducéo simplesnmmrgere que alguma coipade
ser. A deducéo pode extrair uma predicdo que podeesdicada por inducéo, e isso, se
€ que nos é dado aprender algo ou compreenderndomémos, deve ser realizado
através da abducao.

Admitindo entdo, de acordo com Peirce, que a §aedb Pragmatismo € a
l6gica da Abducéo; seguem-se as perguntas: O qumoé abducdo? Como deveria ser
uma hipétese explanatéria a fim de merecer a €ilzmsio de hipotese?

Segundo Peirce, ela deve explicar os fatos. Meiscdressaltou que para ser
uma boa abducdo, seu objetivo é, apesar de egtitasu prova da experiéncia, o de
evitar toda surpresa e o de levar ao estabelecm@mtum habito de expectativa
positiva que ndo deve ser desapontada.

Por conseguinte, de acordo com Peirce h& duas dangde podemos exigir
propriamente que o Pragmatismo realize; ou se n@cagmatismo, seja qual for a
doutrina verdadeira da Logica da Abducéo, ela deverestar estes dois servicos:
desembaracar-nos rapidamente de todas as idémsciedmente obscuras e deveria

apoiar e, ajudar a tornar distintas, idéias esabnente claras mas cuja apreensdo €
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mais ou menos dificil; e, em particular, deveriguasir uma atitude satisfatéria em

relacdo ao elemento da terceiridade.

Desse modo, a seguir trataremos de algumas relagdge a doutrina

pragmatica de Peirce e as Ciéncias Normativas.

Relagdes entre o Pragmatismo e as Ciéncias Normais/de Peirce — a busca por
uma ética desejavel
Inicialmente devemos esclarecer que Peirce entdildgofia como um

departamento da Ciéncia Positiva, ou Ciéncia do,Faie ndo se ocupa com reunir
fatos, mas simplesmente com aprender o que podepsamdido com essxperiéncia
comumague nos acossa a cada um de nos diariamentale mtmento.

Para expor as bases do pragmatismo Peirce comsigee a filosofia tem trés
grandes divisdes. A primeira € a Fenomenologiggarsda grande divisdo € a Ciéncia
Normativa e a terceira é a Metafisica.

A Fenomenologia trata das Qualidades universas-dadmenos em seu carater
fenomenal imediato, neles mesmos enquanto fendmaAnGEncia Normativa trata das
leis da relacdo dos fenbmenos com os fins e a Meafse esforca por compreender a
Realidade dos Fen6menos.

Devemos notar que, de acordo com Peirce, a Ciéaimativa ndo é uma
pratica, nem uma investigacdo com vistas a proddedmma pratica, ela é puramente
tedrica; mesmo assim, seu valor continua o me3iampouco, € a Ciéncia Normativa
uma ciéncia especial, isto €, uma dessas ciéngadascobrem novos fendmenos.

Em primeiro lugar, Peirce apontou que as hipoteses quais procedem as
deducbes da ciéncia normativa obedecem ao intaitmbdformar-se a verdade positiva
dos fato, e essas deducbes derivam seu intereskesieamente dessa circunstancia;
enquanto que as hipoteses da matematica pura s@tmgnie ideais na intencéo, e seu
interesse € puramente intelectual.

Em segundo lugar, de acordo com Peirce, o proedondas ciéncias
normativasnao € puramente dedutivopmo o é o da matematica, nem mesmo o é de
um modo principal. Sua analise peculiar dos fen@aeiamiliares, anélises que se
deveriam pautar pelos fatos da fenomenologia denonio pelo qual a matemética nao
se pauta de maneira alguma, separam a Ciéncia Neanda matematica de uma forma

bastante radical.
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Em terceiro lugar, indicou Peirce que ha um eleméntimo e essencial da
Ciéncia Normativa que € ainda mais proprio dels@ suaspreciacdes peculiaregas
quais nada existe, nos préprios fendbmenos, quecieesponda. Tais apreciacdes se
relacionam a conformidade dos fendbmemosn finsque ndo sdo imanentes nesses
fendbmenos.

A Ciéncia Normativa se divide em estética, étichgica. Sendo a Ciéncia
Normativa em geral a ciéncia das leis de confordeddas coisas com seus fins, a
estética considera aquelas coisas cujos fins dameorporar qualidades do sentir,
enquanto que a ética considera aquelas coisas fgosesidem na acéo, e a logica,
aguelas coisas cujo fim é o de representar algwisa.c

E exatamente neste ponto que Peirce consideroseginécia o caminho que nos
leva ao segredo do pragmatismo. Para tal, devefatisae uma rapida observacéo das
relacOes destas trés ciéncias umas com as outras.

A ética, de acordo com Peirce, € 0 estudo sobaes dinalidades de acdo que
estamos deliberadamente preparados para adotar.oPautor, A Etica — é a ciéncia
normativapar excellencegporque unfim- o objeto essencial da ciéncia normativa- esta
ligado com um ato voluntario no qual ndo esta ligadhada mais. E por essa razao,
Peirce apresentou algumas duvidas quanto a exstélec uma verdadeira ciéncia
normativa do belo.

Por outro lado, acrescentou Peirce, um fim Ultidzo acdo deliberadamente
adotada — isto érazoavelmenteadotada- deve ser um estado de coisas que
razoavelmente se recomenda a si mesmo em si maégrade de qualquer consideracdo
ulterior. Deve ser unideal admiravel,tendo um unico tipo de bem que um tal ideal
pode ter ou seja, 0 bem estético. Do ponto de vista pai@eaquilo que € moralmente
bom surge como uma espécie particular daquilo qstéticamente bom.

Peirce comentou que para definirmos aquilo qustéieamente bom, devemos
inicialmente considerar que nao existe algo comanahestético positivo; o que Peirce
quer dizer por bem € simplesmente a auséncia doTmdb o que pode haver serdo
varias qualidades estéticas, mas nenhum grau purexceléncia estética ou seja, a
perfei¢ao.

Desta forma, Peirce considerou que todo objetimudesse ser perseguido de
modo consistente, tdo logo fosse adotado de umaafdecidida, colocava-se além de

toda critica possivel, a ndo ser a critica, de og@rtinente, dos estranhos.
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Em vista disso, Peirce apontou que o problemaida étdeterminar qual fim é
possivel, porém a definicdo de um tal fim ndo deveeduzir a um mero formalismo.
Essa é, de acordo com Peirce, uma questdo impopanhd o pragmatisme@ois, se o
significado de um simbolo consiste em como podekiar-nos a agir, € evidente que
este “como” ndo pode se restringir aos movimentesamicos que um simbolo poderia
causar, mas, segundo Peirce, deve ser entendido ceferente a uma descricdo da
acdo como tendo base aquele mesmo objetivo.

A fim de compreendermos o pragmatismo, cabe-nataaimdagar o que pode
ser um fim daltimo, capaz de ser perseguido no cimdefinidamente prolongado de
uma acdo. Peirce nos indicou que a regra da étidaa de aderir ao fim absoluto
possivel, e esperar que ele resulte atingivel.ekEmtto, € reconfortante sabermos que,
de acordo com a doutrina pragmatica de Peirce, ¢agariéncia é favoravel a essa
pressuposicao.

Resumidamente podemos dizer que na perspectivaowutand pragmatica de
Peirce, Ldgica considera as representacdes dadeerBitica considera os esforgos de
determinacao, e Estética considera seus objetgdesimente em suas apresentacoes.

Quanto ao bem lbgico, ou verdade, devemos ter emiacque todo nosso
conhecimento baseia-se em juizos perceptivos. Gomos anteriormente, de acordo
com Peirce, N0SSOS juizos perceptivos sao inquestiss e, toda a verdade que nossos
juizos podem ter, devem consistir na correcao #odaquelas inferéncias.

Como nos indicou o pragmatismo de Peirce, “0 que pénsamos € ser
interpretados em termos do que nds estamos pr@sapada fazer, entdo certamente,
l6gica ou a doutrina do que nos devemos pensag, sEvuma aplicacédo da doutrina do
que nos deliberadamente escolhemos para fazeal & §TICA (CP 5.35).

Peirce presumiu que n&o se deve objetar em fazécadependente da Estética
(CP 5.36). Pois, a ética deve repousar sobre umigir na qual, considerando o que
nossa conduta deve ser, divide estados idealmessiveis de coisas em duas classes,
aquela que deve ser admiravel e aquela que nacsdeagimiravel, e além disso, a ética
deve empreender definir precisamente o que coagtindmirabilidade de um ideal.

De acordo com Peirce, “NO6s ndao podemos ter algusta pecreta de ética- a
maioria do campo de entrada do pensamento logdhespanadilhas- entdo devemos
primeiro fazer nossa formula para o que € que st@1®s preparados para admirar.
N&o importa que a doutrina de ética seja enlagddasempre serd”(CP 5.36). Por sua

vez, as doutrinas éticas tem que ser habilitagel doutrina de I6gica. (CP 5.36).
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Devemos ainda considerar a indicagdo de Peirce djp€'deve-se dar crédito
suficiente ao senso comum para melhor saber’” (C3).5.No entanto, como
pretendemos apontar, Peirce presumiu que ha suBcierdade no pragmatismo para
fornecer uma olhada preliminar sobre uma éticajéesie

Por fim, devemos ressaltar que a maxima de LOgie Peirce denominou
Pragmatismo, foi recomendada por ele como guia ettsgmento e, pelos motivos
expostos anteriormente, consideramos que seja israngé instrumento na conduta da

vida.
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