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Resumo: Husserl nos Prolegdbmenos aponta a inconsisténcia da argumentacdo segundo
a qual a Logica seria apenas uma disciplina subsidiaria a uma outra disciplina teorica,
afigurando-se somente como uma ciéncia normativa ou como uma tecnologia
(Kunstlehre). Seu argumento contra tal concepcdo consiste em aceitar de inicio a
caracterizacdo da Logica como uma tecnologia, mostrando que se a mesma for tomada
como uma disciplina subsidiaria a Psicologia, seu sentido e validade s&o perdidos,
chegando-se assim a um contra-senso no tocante ao significado de seus proprios
principios e implicando na problemética da objetividade do conhecimento. Um dos
passos dessa argumentacdo visa mostrar que toda disciplina normativa e,
consequentemente, préatica, pressupde como fundamento uma disciplina tedrica. Tal
passo compreende a tese de que toda proposicdo normativa implica uma proposicao
tedrica, sugerindo assim a problematica acerca de que proposi¢cbes normativas
(prescritivas) podem ser transformadas em proposicdes tedricas (cognitivas). O objetivo
deste texto é analisar a tese de Husserl acerca do fundamento tedrico das disciplinas
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Acerca do fundamento tedrico de proposi¢des normativas...

normativas, especificamente no tocante a problemética acerca de como é possivel e o
que envolve transformar proposi¢des normativas em tedricas. Para tanto, ap6s uma
breve contextualizagdo da obra (1), faremos uma analise dos exemplos fornecidos por
Husserl para explicitar seus pressupostos formais (1), concebendo um eshogo formal
dos mesmos. Concluiremos mostrando que Husserl ndo fornece um argumento
explicito para sua tese, porém, sugeriremos que 0 mesmo pode ser vislumbrado a partir
da concepcao de Légica pura esbocada nos Prolegdbmenos (I11).

Palavras-chave: Logica. Normatividade. Husserl. Fenomenologia. Psicologismo
l6gico.

Abstract: In the Prolegomena Husserl points out the incosistency of the argumentation
that Logics would be just a subsidiary discipline from another theoretical one, passing
by as a normative science or as a technology (Kunstlehre). His argument against this
consists in taking as granted the conception of logics as a technology, then showing that
if we take it as a subsidiary discipline from Psychology, its sense and validity are lost,
implying in the problem of the validity of knowledge. One of the steps of this reasoning
aims to show that every normative discipline and, therefore, practical, pressuposes as its
foundation a theoretical one. Such step claims the thesis that every normative
proposition imply a theoretical one, sugesting by this the problematics concerning the
possibility of converting normatives propositions (prescritives) in theoretical ones
(cognitives). The very aim of this paper is to analyse Husserl's thesis about the
theoretical foundations of normative disciplines, specifically regarding the problematics
about how is possible and what involves passing from normatives propositions to
theoretical ones. Having this in mind, after a brief contextualization of the work (I), we
do analyse the examples gived by Husserl to explain its formal issues (Il), making a
formal draft of this ones. We shall conclude showing that Husserl does not offer us an
explicit argument to this thesis, but we will sugest that it might be viewed from
Husserl's conception of a Pure Logics, as pointed out in the Prolegomena (I11).

Keywords: Logics. Normativity. Husserl. Phenomenology. Logical psychologism.

I. Breve contextualizacdo da problematica concernente aos Prolegdmenos.

A obra Prolegbmenos a Logica Pura de Husserl se insere em um contexto cuja
principal problematica versa sobre o estatuto da Ldgica enquanto disciplina cientifica,
se dependente ou ndo de outras disciplinas no tocante a seus proprios principios.

O problema para Husserl diz respeito as implicacdes epistemoldgicas e de
principio em se tomar a Logica como uma disciplina subsidiaria a uma outra disciplina,
no caso, a Psicologia. Sendo assim, o objetivo de Husserl nos Prolegbmenos &
clarificar a diferenca de principio entre as concepc¢des disputadas (Légica como
ciéncia normativa, tecnologia) e o programa de uma logica pura, ou seja, uma Logica

que possua principios proprios, ndo oriundos de outra ciéncia. Sua argumentacao
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contra o psicologismo l6gico® consiste no seguinte: de inicio, toma-se como valida
a concepcdo comumente aceita da Légica como uma tecnologia (Kunstlehre)?.
Em seguida, depreendendo seu sentido e justificacdo, Husserl mostra que toda
disciplina normativa, consequentemente préatica, pressupde uma disciplina tedrica
como seu fundamento, da qual subtrai seus principios, pois o valor que é prescrito
pela normatividade implica um contetdo teérico livre de normatividade. Visto que toda
ciéncia normativa pressupde uma tedrica como seu fundamento, o passo seguinte da
argumentacdo consiste em tomar como certa a tese de que a Psicologia é a ciéncia
tedrica fundante da Ldgica, depreendendo algumas de suas implicacdes.

Um passo importante da argumentacdo de Husserl visa mostrar que toda ciéncia
normativa pressupde uma ciéncia tedrica como seu fundamento. No contexto geral da
argumentacdo, esse passo implica dois pontos: (1) tomando-se a LoOgica como
disciplina normativa, esta pressuporia uma disciplina tedrica ndao normativa, da
qual subtrairia seus principios; e (2) se tal disciplina fosse a Psicologia, chegar-se-ia a
um proprio contra-senso no tocante a significacdo e validade dos principios logicos,
implicando na questéo acerca do fundamento da objetividade do conhecimento, e da
propria Logica enquanto disciplina autbnoma (pois, como define Husserl no 86 dos
Prolegdbmenos, com o conhecimento se obtém a verdade a respeito de algo, e a verdade
em si mesma € o tema proprio da Logica).

A tese acerca do fundamento teorico de disciplinas normativas afigura-se como
um passo fundamental na argumentacdo de Husserl contra o psicologismo l6gico, bem
como tem o papel de justificar a prépria “aplicacdo” da Logica enquanto
disciplina formal (se se pensar aqui, por exemplo, nas questdes metodoldgicas da
ciéncia). Tal tese implica a questdo acerca de como é possivel e o que envolve
transformar proposi¢ées normativas em tedricas, questdo essa que sera o foco central
de andlise deste texto. No que se segue, analisaremos os exemplos fornecidos por
Husserl no ambito do capitulo Il dos Prolegdbmenos com que ele pressupde confirmar

tal tese, a fim de esclarecer seus principios e temas formais subjacentes.

1 Usamos 'psicologismo logico' como uma designacdo geral para o referencial tedrico de Husserl nesse
contexto, cujos principais filosofos sdo Mill, Lipps e Sigwart. N&o € objetivo do presente artigo analisar a
critica husserliana ao psicologismo na l6gica, muito menos suas formas, mas apenas situar o contexto no
qual a discusséo acerca do fundamento tedrico das disciplinas normativas e da problemética acerca da
transformacao de proposi¢Bes normativas em tedricas se situa.

2 Uma tecnologia representa um caso particular de disciplina normativa, guiada por um fim pratico
geral. Preferimos a traducdo de 'Kunstlehre' por 'tecnologia’ (ao invés de, por exemplo, ‘arte’) devido ao
carater metodoldgico pressuposto por essa nogdo, de uma construcao tedrica para fins praticos.
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Il. Explicitacdo dos pressupostos formais subjacentes aos exemplos apresentados
por Husserl em favor da tese acerca da transformacéo de proposi¢fes normativas
em tedricas.

a. Explicitacdo da tese geral por meio dos exemplos apresentados.

A concepcdo segundo a qual uma disciplina normativa pressupde ou implica
uma disciplina tedrica apresenta para Husserl o seguinte carater: supondo-se que, per
analogiam, assim como na matematica, algumas disciplinas ddo origem a tecnologias
(por exemplo, a aritmética pura ao calculo, a geometria a agrimensura, etc), para a
Légica, entendida como tecnologia, pode-se entdo supor, como seu fundamento, uma
Légica pura (Husserl, 2001, §13, p. 32)°. Ademais, pode ser mostrado que ha formas
I6gicas pertencentes a um circulo fechado de verdades tedricas que ndo podem ser
remetidos a disciplinas quaisquer, devendo ser referidas a Logica pura (idem). Essa € a
hipdtese subtraida por Husserl da tese geral acerca do fundamento tedrico de ciéncias
normativas. Para que essa hipdtese tenha um grau elevado de plausibilidade, o proximo
passo deverd consistir em mostrar como é possivel que proposi¢cdes normativas
impliqguem proposicdes tedricas e 0 que estd envolvido em tal implicagdo. A tese é

enunciada por Husserl da seguinte forma (idem, §14, p. 33):

[...] toda disciplina normativa, e de maneira analoga, pratica, jaz
sobre uma ou mais disciplinas tedricas, ha medida em que suas regras
tém um conteddo tedrico separdvel da nocdo de normatividade
(do ‘dever’), cuja investigacdo cientifica é a obrigacdo dessas
disciplinas

tedricas.

O conceito central no tocante a normatividade é o de ‘dever’ (Sollens). Assim
sendo, as ciéncias normativas dizem respeito ao ‘dever-Ser’, enquanto as ciéncias
tedricas concernem ao que ‘¢’ (idem). Husserl proporcionard uma analise dos
sentidos de ‘dever’, expressando, por um lado, um desejo ou vontade individual, e,
por outro lado, num sentido mais geral, uma norma mais geral que nao
necessariamente diz respeito a um desejo individual. O primeiro sentido de ‘dever’,
como expressando uma vontade ou desejo individual, é tida por Husserl como muito
estreito, ndo sendo objeto de andlise. O exemplo de normatividade (no segundo sentido

mais geral) fornecido por Husserl é o seguinte:

3 Todas as citacOes serdo feitas de acordo com a edi¢do inglesa (Husserl, 2001), indicando-se o paréagrafo
e a respectiva paginagdo. Quando necessario, faremos remissdo ao texto da edicdo alema (Husserl, 1975).
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(1) “Um soldado deve ser valente”.

Segundo Husserl, essa proposicdo significa que “somente um soldado que é
valente € um ‘bom’ soldado”, implicando que “um soldado que ndo é valente é um
‘mau’ soldado”. Aqui 0s conceitos de “bom” e “mau” caracterizam a nog¢ao de ‘dever’.

Exemplos anélogos séo:

(1.1) “Um homem deve ser hospitaleiro”, e
(1.2) “Um drama ndo deve ser dividido em episodios”.
Em ambos os exemplos, a nocéo de ‘dever’ implica o predicado de valor ‘bom’
Ou sua contraparte, ‘mau’. Tais exemplos, segundo Husserl, podem ser generalizados da

seguinte forma:

(1a) “Um A deve ser B”,

(2a) “Um A que ndo é B é um mau A”, ou
(2b) “Somente um A que € um B é um bom
A”.

Ou do ponto de vista negativo:

(3) “Um soldado nao deve ser covarde” = “Um soldado covarde é um mau
soldado™;

(3a) “Um A néo deve ser B”,

(3b) “Um A que é B € em geral um mau A”, ou

(4) “Somente um A que ndo é B é um bom A”.

O ponto importante da contraparte negativa das proposicdes é que, segundo
Husserl, elas ndo suportam ou dizem respeito a uma proibicéo.

O que se tem nesse tipo de exemplo € uma atribuicdo de um predicado de
valor, enquanto conceito (‘bom’, ‘mau’, etc), a um outro conceito primario,
fazendo com que a extensdo deste Ultimo seja dividida ou recategorizada segundo a
classificacdo proposta pelo predicado de valor (no caso, uma bipolaridade valorativa).
No tocante a nogdo de ‘dever’ expressando um desejo ou vontade individual, fica bem
claro o sentido prescritivo da proposicdo, tal como, por exemplo, “vocé deve lavar a
louca, pois...”. No entanto, no tocante ao sentido mais geral da nocdo de ‘dever’,
implicando conceitos como ‘bom’ e ‘mau’, ndo fica bem claro qual o sentido de

normatividade que Husserl tem em mente nesse ponto. Até entdo, a Unica conclusdo que
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pode ser subtraida € que, formalmente, um predicado acerca de um determinado
estado-de-coisas (ser soldado, ser drama, ser vizinho) é quantificado por um predicado
de valor, ou seja, uma predicacdo de segunda ordem que sugere uma classificagdo do
predicado de primeira ordem. No entanto, ndo fica claro por que se deveria tomar tal
transformacéo no sentido normativo de uma prescri¢ao, pois a interpretacdo da sentenca
“Um soldado deve ser valente” como implicando “somente um soldado valente é um
‘bom’ soldado” ainda ndo fornece a prescricdo de uma norma, tal como se faz no
sentido ‘fraco’ de ‘dever’. Entretanto, Husserl faz notar que a no¢do de ‘bom’ com a
qual se esta explicitando a nocdo de ‘dever’, em proposi¢cdes ‘concretas’, isto €, que
descrevem casos efetivos, pressupde outras no¢des ou conjuntos de nocdes tais como
‘atil’, ‘belo’, ‘moral’, etc. Isso indica que ha tantas formas de ‘dever’ quanto valores.
Husserl, ademais, procura esclarecer o significado da nocdo geral de ‘dever’

sugerindo outras formas de equivaléncia normativa, tais como:

(5) “A deve (ou ndo) ser B” equivale a “A tem (ou ndo) que ser B”.*
(6) “ndo tem que” (muB nicht) = negacdo de ‘deve’ (soll) = tem (muf);
(7) “pode” (darf)® = negacdo de ‘ndo deve’ (soll nicht) = ndo pode (darf nicht).
Segundo Husserl, h& ainda proposi¢es que afirmam condicGes necessarias,
condicdes suficientes ou necessarias e condigcdes (apenas) suficientes para atribuir ou

negar certos predicados de valor, tais como:

(8) “Para um A ser um bom A ¢ suficiente (ou ndo suficiente) que ele seja B”

As proposicoes acima indicadas (de 1-7) sdo formas essenciais de casos gerais
de proposi¢6es normativas. Como visto, para que uma proposicao do tipo “Um soldado
deve ser valente” se afigure como normativa devemos ter alguma concepc¢éo acerca do
que é ser um ‘bom soldado’, isto €, caracteristicas ou propriedades por meio das quais
seja possivel discernir um ‘bom’ de um ‘mau’ soldado. Tais caracteristicas ou
propriedades constituintes do predicado de valor, segundo Husserl, ndo podem ser
encontradas a partir de uma definicdo arbitraria nominal, mas somente sobre uma
valoracdo geral, a qual é posta, sustentada por uma intention que pde algo como
valoravel ou bom (idem, 8§ 14, p. 35). Esse ponto é digno de nota, pois ja indica o papel

que a intencionalidade tera no tocante a valoracdo, isto é, de que algo como

4 No orignal alemao: "A soll (bzw. soll nicht) B sein™ = "A muB (bzw. darf nicht) B sein"
5 “Darf” equivale ao inglés ‘may’, ou seja, tem um sentido de permissao, ‘é permitido que ...
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“valor” também é objeto da intencionalidade.® Posto, porém, um par de predicados de
valor, estes afigurar-se-do (isto &, suas propriedades) como discrimantes do que
pertence ou ndo a uma determinada classe, ou seja, ser ou ndo um bom soldado, etc.

Até esse ponto Husserl é claro: em se tratando de proposi¢cdes normativas, o
que se tem é a subsuncdo de uma determinada classe ou dominio de objetos a um
predicado de valor, o qual passa a ter a fungdo de discriminar os objetos do dominio
subjacente. Nesse sentido, a norma bésica, ou seja, aquela que guia, por assim dizer,
todas as outras, é correlata da definicdo do predicado de valor em questdo, por exemplo,
do que é ser ‘bom’ e ‘mau’ soldado. Husserl cita o imperativo categdrico de Kant
como um exemplo de norma bésica (idem, 814, p. 36). Em suma, fica claro que ha
interesse normativo onde objetos reais sdo tomados a partir de valoragcdes em sentido
pratico (no tocante a um fim); quando o objetivo em si mesmo é prético, isto é, no
tocante aos fins, tem-se uma disciplina tecnologica.

Se parece ter ficado claro nesse contexto que toda disciplina normativa
pressupde uma disciplina tedrica como seu fundamento, pois um predicado de valor
sempre pressupde um conjunto ou classe de coisas a ser valorado, que por si € livre de
valor, porém, isso nao significa que Husserl tenha fornecido um argumento para tanto.
Pois tendo mostrado o que envolve a nocdo geral de ‘dever’, cabe ainda a
Husserl mostrar como € possivel que proposi¢fes normativas possam ser transformadas
ou reduzidas a proposicdes tedricas.

Cada proposicdo normativa expressa o pensamento de uma relacdo de medida
entre uma norma e para 0 que a norma esta, ou seja, entre o valor e 0 que € valorado
(por exemplo, entre ‘ser valente’ e ‘ser soldado’). Segundo Husserl, essa relacdo
pode ser caracterizada objetivamente como uma relacdo entre condicdo e condicionado
(relacdo de implicacdo), cuja subsisténcia ou ndo subsisténcia (bestehend oder nicht

bestehend) é sustentada na proposicdo normativa. Nesse sentido (idem, §16, p. 38):

Toda proposi¢cdo normativa da forma ‘Um A deve ser B’ implica a
proposicdo teGrica ‘Somente um A que é B tem as
caracteristicas/qualidades de C’, e por ‘C’ indicamos o conteudo
constitutivo do predicado normativo ‘bom’ (por exemplo, 0 prazer, o
conhecimento, o que quer gue seja é taxado/marcado como bom pela

6 Esse ponto discutido de maneira pormenor nas Idéias 895 (Husserl, 2002), onde a questéo dos valores é
posta no ambito da distingdo entre noese e noema, este indicando o correlato efetivo daquele enquanto
vivido intencional.
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valoracio fundamental dada & esfera em questdo).’

Com esse tipo de silogismo Husserl pretende ter mostrado como efetivamente €
possivel e 0 que envolve transformar uma proposicdo normativa em uma proposicao
tedrica, e que num ambito geral “toda disciplina normativa demanda que conhegamos
certas verdades ndo-normativas” as quais sdo tomadas de ciéncias teoricas (idem, p. 39).
No entanto, o que podemos apenas depreender desse ponto é que dado um conjunto de
valores, enquanto caracteristicas ou qualidades prescritas a algo, este mesmo pode ser
categorizado segundo aquele, ou seja, tomando o predicado de valor como uma classe
ou conjunto de coisas, pode-se subsumir a este outra classe ou conjunto de coisas.®?

Tome-se 0 seguinte exemplo: seja um liquido L que tenha as propriedades
P de ser incolor, inodoro, etc. Ademais, para qualquer L que tenha as propriedades P,
num determinado contexto ou para um determinado grupo de pessoas G, tem a
propriedade Q, de purificar a alma, etc, sendo considerado essencial ao bem viver.
Entdo, pode-se muito bem dizer que se L tem ou exibe as propriedades P, tem a
propriedade (valorado como) Q. Entretanto, que o liquido tenha determinadas
propriedades P pode ser confirmado por experimentos quimicos ou fisicos; porém, que
ele tenha determinadas propriedades Q (que sdo qualidades, pois sdo relativas a um G)
ou tenha sido valorado como objeto essencial para o bem viver, ndo é algo que possa
ser comprovado de maneira analoga a primeira. Isto é, a extensdo do predicado P de L
implica um tipo determinado estado-de- coisas (no caso, caracteristicas fisico-
quimicas), enquanto que a extensdo do predicado Q implica um tipo outro estado-de-
coisas, prescrito como possivel e determinado pela valoracéo acerca do que L representa
para um determinado grupo de pessoas G. Neste ultimo caso, o significado de L estd em
relacdo a G, e ndo necessaria e primariamente a P. Nesse sentido, toda normatividade
que pde valores implica num conjunto ou classe de objetos a ser valorado, no entanto,
para que isso possa se dar, ambos ndo podem pertencer a mesma categoria, devem
possuir um significado diferente, visto estarem para (em relacéo a) tipos de estado-de-

coisas diferentes.

7 No original aleméo: So schlieBt z. B. jeder normative Satz der Form "Ein A soll B sein" den
theoretischen Satz ein "Nur ein A welches B ist, hat die Beschaffenheiten C", wobei wir durch C den
konstitutiven Inhalt des aBgebenden Pradikates "gut" andeuten (z. B. die Lust, die Erkenntnis, kurz das
durch die fundamentale Werthaltung im gegebenen Kreise eben als gut Ausgezeichnete) (Husserl, 1975,
8§16, p. 48).

8 Formalmente isso apenas diz que algo ou uma classe esta contida em outra classe; tal leitura é
confirmada pela relacdo de implicacdo que Husserl atesta a tal transformacdo, ou seja, entre considerar
como ‘condigio’ (valor) e ‘condicionado’ (objeto valorado).

245 Kinesis, Vol. 11, n° 03, Abril-2010, p. 238 — 250



No que se segue, esbogcaremos uma formalizacdo dos exemplos fornecidos por
Husserl acima listados, a fim de que possamos melhor julgar sua tese acerca da

transformac&o de proposicGes tedricas em normativas.

b. Esbogo formal dos exemplos apresentados por Husserl de proposicdes
normativas.

No ambito da Ldgica formal contemporanea, as l6gicas que tratam da validade
de argumentos envolvendo expressGes como ¢ obrigatorio que p”, “¢ permitido que p”,
“deve ser 0 caso que p”, ou seja, expressdes contendo deveres, permissdes ou
proibicbes, sdo chamadas dednticas.” No que segue, alguns dos exemplos de
proposicdes normativas apresentados por Husserl serdo traduzidos para uma
formalizacdo dedntica, com o intuito de explicitar seus pressupostos bem como suas
possiveis implicacdes.*

Sejam os predicados ou atributos normativos, indicando ac6es ou atributos de
acOes, descritos pelas letras (em maidsculo) A, B, C, ...Q, R, .... Sejam as instancia¢fes
desses predicados, ou seja, 0s ‘atos individuais® a, b, ¢ ... (em mindsculo), e X, y as
variaveis. Tome-se ainda os operadores logicos ‘~’ (negacdo), ‘&’ (conjun¢do), ‘v’
(disjuncédo), bem como ‘—’ (condicional), ‘<>’ (bicondicional). Os conceitos dednticos
basicos serdo expressos pelos operadores ‘O’ (indicando obrigacdo ou dever), ‘F’
(indicando proibicao) e ‘P’ (indicando permissao).

Segundo a propria definicdo de Husserl para os conceitos normativos, tem-se

que:

Op = deve ser o caso que p, (por 5)

tem que ser o caso que p, (por 6); e poderiamos ainda adicionar,
é obrigatdrio que p

Pp = é permitido que p (por 7)

Fp = é proibido que p (por 3a, se lido como “é obrigatério ou tem que ser o
caso que ndo p).**

Assim, em geral, interpretariamos a proposicao (1a) da seguinte forma:

9 Canto-Sperber (2003) e Gomes (2006).

10 O eshogo formal que se segue é baseado em Gomes (2006) e Hintikka (1981).

11 Em verdade, cada sistema de Logica debntica tem ou sugere um determinado nimero de férmulas
béasicas, bem como suas transformaces e variacdes. No presente caso, uma vez que tais variagdes ja sao
sugeridas por Husserl nos proprios exemplos, as formulas e suas possiveis transformacgdes foram
omitidas.
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(1a*) Ob (leia-se: deve ser o caso que b). Podendo ser transformada na
permisséo:

(1a**) ~P~b (leia-se: ndo € o caso que seja permitido que ndo b) Podendo ser
transformada na proibigéo:

(1a***) F~b (leia-se é proibido que seja o caso que n&o b).*?

De maneira analoga, a proposicéo (3a):

_ (~3a*) O~b (leia-se: deve ser o caso que ndo b). Podendo ser transformada na
permissao:

(3a**) ~Pb (leia-se: ndo é permitido que b). Podendo ser transformada na
proibicéo:

(3a***) Fb (leia-se: € proibido que b).

Os casos acima formalizados pressupuseram instanciacdes do predicado de
valor B, ou seja, acBes que confirmassem a regra imposta pelo predicado. 1sso é bem
claro no seguinte exemplo: “deve ser 0 caso que se pague impostos”, etc. No entanto,
iISSO parece ndo corresponder muito bem ao contexto original, pois Husserl afirma
explicitamente que os exemplos de proposi¢cGes normativas apresentados dizem respeito
a condicdes necessarias que algo deve satisfazer para ser valorado como algo (idem,
814, p. 35-6). Entdo, B em verdade deveria ser considerado como um conjunto de
obrigacfes O e uma permissdo P (entendida como a condicdo de possibilidade para a
efetivacdo de uma obrigacdo), tal que B = {Op1, Opa, ..., Opn, Pq}lg. Tal concepcéo
pode ser assimilada a ideia de um mundo dedntico, ou seja, um mundo (alternativa
dedntica ao mundo real) no qual as obrigac6es prescritas pelo mundo real e a0 menos
uma permissdo sdo cumpridas. Para interpretar tal mundo, ou seja, efetivamente dizer se

um soldado agiu de determinada maneira que possa ser tomado como ‘bom’**

(ou de
maneira contraria, ‘mau’), basta considerar tal mundo (real) como mg e introduzir um
mundo dedntico alternativo m; em que as obrigagfes descritas por pi, pz..., pn, S&0

realizadas (consistentemente), bem como sua permisséo Pq.

12 Como foi indicado acima, Husserl diz que a contraparte negativa das proposi¢@es ndo suportam ou
dizem respeito a uma proibicdo. Ou seja, asser¢des negativas sobre o que ndo deve ser ndo sdo
equivalentes & negagdo das assercdes afirmativas correspondentes. No entanto, como se trata aqui apenas
de uma formalizacdo cujo intuito é somente exemplificar o tipo de aplicacé@o formal de tais noges, o
dedntico “proibido que ” foi considerado.

13 Supondo-se aqui sua consisténcia, ou seja, se {Op1, Opa, ..., Opn, Py} é consistente, {p1, Pz, ..., P,
q} também sera.

14 Esse seria 0 caso se efetivamente Husserl estiver entendendo que é suficiente que uma obrigacéo ou
um conjunto de obrigacfes do total de obrigagdes ou prescri¢des sejam realizadas para considerar o
soldado como ‘bom’. Caso todas as prescri¢cdes devam ser realizadas, exigir-se-ia uma formalizagdo mais
complexa.
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Uma vez que a no¢do de mundo dedntico pode ser formalizada e aprimorada
segundo a nog¢do de modelo, que envolve uma interpretacdo de sistemas, pode-se entéo
falar em uma espécie de “semantica para as normas”.™

Até aqui apenas interpretamos de maneira formal alguns dos exemplos
fornecidos por Husserl que lidavam com a nocdo de “dever”; o ponto é analisar se e
como se efetiva formalmente a transformacdo de proposicdes normativas em
tedricas.

Husserl afirma que uma proposi¢cdo normativa da forma “Um A deve ser B”
implica a proposicéo teodrica “Somente um A que é B tem as caracteristicas/qualidades

de C™*® (Husserl, 2001, §16, p. 38). No segundo caso, tem-se que:

1. que um individuo seja soldado, implica que tenha as propriedades
descridas por um conceito S (ser maior de 18 anos, servir ao exército,
ter treinamento militar, etc);

2. que um soldado seja valente, implica que ele tenha satisfeito um
conjunto V de prescrigcdes no tocante a acdes (ndo fugir de uma
batalha; ndo temer o inimigo; cumprir ordens superiores, etc);

3. a satisfacdo de V como efetivagdo de prescrigdes implica no
conjunto co-extencional B.

Para tanto, Husserl parece sugerir um tipo de formalizacdo que poderia ser
descrita da seguinte maneira: x S(x); V, B, e V. — B; Se V(S) — B(S).

No entanto, como visto acima, os predicados V e B sdo modalizacdes dednticas,
sobre prescricbes acerca de acfes, ndo propriedades de objetos. Como procuramos
mostrar com o exemplo do liquido, nesse caso, tem-se categorias distintas de objetos
implicando significados distintos, por estarem em relacdo a objetos ou tipos de estado-
de-coisas distintos. Uma alternativa possivel para uma interpretacdo formal similar seria
considerar as prescricbes normativas segundo um valor de verdade, isto €, que elas ja
tenham sido cumpridas ou possam ter sido confirmadas. Porém, se fosse esse 0 caso, as
prescricdes simplesmente deixariam de ser vistas como prescricdes (normas) e
passariam a ser vistas como “fatos”. De qualguer maneira, como se viu, ndo ha uma

argumentacao explicita nesse sentido no contexto analisado.

I11. Indicagdes finais.

15 Hintikka (1981) apresentara uma formalizagdo para uma semantica bésica de normas; o intuito aqui
¢ apenas esbocar ou indicar a possibilidade para tal, ou seja, sugerir que tais formalizacdes
avancadas podem ser pertinentes no &mbito da proposta husserliana.

16 “somente um soldado que é valente é bom”
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No ambito de uma formalizacdo classica da Logica, tal transposicdo
mencionada por Husserl ndo € viavel, simplesmente por se tratar de dois
sistemas formais diferentes no tocante aos principios. No caso de proposi¢des teoricas,
0 que se coloca em questdo é o valor de verdade de um estado-de-coisas; para 0 caso
de proposicOes normativas, € o cumprimento ou nao de prescrigdes.

No entanto, uma maneira de compreender melhor o que Husserl estd querendo
dizer, e vislumbrar um argumento para a possibilidade da hierarquia a que ele esta se
remetendo, pode ser recorrer a idéia de Logica Pura como Teoria da Ciéncia, ou Ciéncia
da Ciéncia.

Como afirma Husserl no 867 dos Prolegdbmenos, a Ldgica Pura teria a funcdo
de fixar as categorias puras do significado, dos objetos e das leis que governariam suas
combinagdes. As leis concernentes a certos objetos que teriam sua origem a partir das
categorias Logicas, seriam por si mesmas ja consideradas como teorias (idem, 8867-69).
Isso significa que a ciéncia da Logica concerne uma parte que estuda as leis formais que
governam proposicdes e teorias, e outra parte que trata de seus correlatos
objetivos, como objetos, estado-de-coisas, etc. Haveria assim, por um lado, uma logica
de proposicdes e, por outro, uma ontologia formal de objetos (da Silva, 1999).
Considerando-se que uma ciéncia ¢é definida no tocante a verdade concernente ao seu
campo de objetos, sua comprovacdo se dad em graus de evidéncia acerca do que é
observado como sendo ou ndo o caso em relagcdo aos mesmos (considerando o caso de
ciéncias empiricas, e dado que a evidéncia empirica é dada pela percepcdo e de maneira
incompleta). Poderiamos tomar, de maneira andloga, que para uma ciéncia normativa, a
verdade de seus enunciados também tem que estar fundada numa evidéncia, ou
seja, algo que é posto como valor deve ter como seu fundamento uma evidéncia. Assim,
por analogia, teriamos que toda proposi¢cdo normativa implica uma tedrica ndo somente
porque pressupde o conteldo ndo normativo prescrito por esta, mas porque as proprias
condicBes para que as prescricbes normativas possam ser efetivadas pressupdem a
mesma estrutura (fundamento ontolégico) das proposicoes tedricas, ou seja, ambas tém
uma “raiz comum” (Husserl, 2002, §139). A questdo que se coloca é entdo que tipo de

evidéncia deve contar como fundamental para o caso de verdades normativas®’.

17 Uma indicagdo para tanto pode ser encontrada nos Ensaios sobre Renovagdo (Husserl, 2002a), bem
como em Melle (2007), onde se tem 0 “amor” como a evidéncia mais concreta e como origem da ideia de
valor.
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Um outro caminho seria investigar como opera a propria estrutura da
intencionalidade que pde algo como tendo valor, que, segundo Husserl, também exibe
um carater doxico, ou seja, de conhecimento (idem, 88117, 118, 127 e 139).

Por fim, a discussdo do tema acerca do fundamento tedrico de disciplinas
normativas, bem como o esboco formal dos exemplos de Husserl acerca da
normatividade e a breve discussdo de seus pressupostos, foi apenas uma maneira breve
de indicarmos como o pensamento de Husserl pode contribuir concreta e proficuamente
com temas contemporaneos (logicas alternativas e suas aplicacGes, tal como, por
exemplo, ao Direito).’® Esse ponto pode ser considerado seja pela extensdo de suas
ideias mediante a analise de suas implicacGes, seja apenas por uma apresentacdo mais

clara ou desenvolvida das mesmas (por exemplo, através de formalizacGes).
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