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RESUMO: No presente artigo analisamos, em primeira im&analguns aspectos da
interpretacdo realizada por Schopenhauer sobrezao rpratica de Kant. Para tanto,
sublinhamos que eritica schopenhaueriana de tal conceito e da moral irtip&rikantiana
pode ser apreendida mediantelogio que Schopenhauer tece a filosofia tedrica em gleral
Kant. Em seguida, atentamos para 0 que aquele gmnsmtende por razao pratica
especificamente a partir de nocdes presentes Genmundo como vontade e como
representacaonaCiritica da filosofia kantian@ emSobre o fundamento da moral.
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ABSTRACT: In this paper we analyze, in the first instanceme aspects of the
interpretation made by Schopenhauer about the ipahateason of Kant. For this, we
emphasize that the schopenhauerien critique ofctinsept and the kantian moral imperative
can be seized by the praise that Schopenhauer tnatle general theoretical philosophy of
Kant. Then we look for what the thinker believesrgctical reason from concepts The
world as will and representationn Critique of the kantian philosoplgndOn the basis of
morality.
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No interior deO mundo como vontade e como representaéasignificativo o
espaco destinado para a distingdo entre o que &chaper denomina de vidaconcretoe
vida in abstracto O que justifica essa divis@) principalmente, o comportamento humano
enquanto dominado tanto por seu campo pratico quapt seu campo abstrato. Na
abrangéncia desses dois universos, que podem ogen&ompletar, o0 homem estabelece
horizontes de vida e naturalmente diferencia-seodibi®s seres. No caso da praticidade da
razao, ela ndo abrange e nao se imiscui em oudra$nibs, como, por exemplo, no campo
moral; ela permanecacdo racionale jamais pode chegar a sagdo virtuosa Tal € o
pressuposto basilar que nos motiva a atentarmass ae indicarmoguandoa razdo em

Schopenhauer recebe 0 nome de prética, para adgpestos da critica schopenhaueriana a
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razdo pura pratica e ao formalismo da moral em K&m verdade, esta referéncia a Kant
apresenta-se como uma parada inevitavel quandenpiernos aludir ao tema da razao pratica
cuja significancia, conforme pretendera Schopenhdesga de ser apreendida no auténtico
sentido do termo.

ASPECTOS DA CRITICA DE SCHOPENHAUER A RAZAO PRATICBE KANT

A critica de Schopenhauer a razao pratica e, paralelan'emeral kantiana pode
ser entendida na medida em que consideramos, cdaotemente e de forma geralelogio
de Schopenhauer a filosofia tedrica daquele fims@&nquanto leitor exigente de Kant,
Schopenhauer afirma que seu mestre ndo poderteatado com 0s mesmos pressupostos
duas coisas divergentes, ou seja, ndo poderiavadd em conta, quando tratou da moral, a
sua magnifica descoberta da distingcdo enag@oori e oa posteriori Eis porque, nesse caso,
a critica e o elogio de Schopenhauer a Kant esti@aralelo. A aplicacdo indevida da
descoberta mais coroada de éxito de que pode galmmetafisica permite a Schopenhauer
comparar Kant a um médico que, ao ter recorridmaamédio com resultado surpreendente,
passa a receita-lo a seguir para quase todas as;adoePor isso, lemos efobre o

fundamento da moral

Desde que Kant transpds o método que ele tinheadplide modo téo feliz
na filosofia tedrica para a filosofia pratica, tenguerido separar aqui o
puro conheciment@ priori do empiricoa posteriorj admitiu que, do
mesmo modo que conhecemm®riori as leis do espaco, do tempo e da
causalidade, também, ou de modo analogo, o fioutagmoral para nosso
agir nos é dado antes de toda experiéncia e seoei@ como imperativo
categorico, como deve absoluto (SCHOPENHAUER, 20035).
Schopenhauer faz notar, pois, a distancia que ¢lantpreservar entre o empirico e
o inteligivel inclusive para a fundamentacdo daahdax ética também deveria consistir numa
parte cognoscived priori € numa parte empirica. E isso é algo que Schopenktandena.
Para ele, seria impossivel admitir que, no domiedsico e no dominio pratico, tivéssemos
uma mesma faculdade desempenhando dois papéisativ€fonforme afirma Cacciola, para
Schopenhauer existiriam de fato duas faculdadesedifes porque a incondicionalidade do

muss(tem de) diferencia-se por completo da inconda@liolade dosoll (deve) (CACCIOLA,

! Para esta tematica, ver CACCIOL®chopenhauer e a questdo do dogmatjsi8®4, p. 139-169. H& também
varios artigos cientificos de grande relevanciaesabtema publicados no Brasil, como o de FAUSTINO,
Schopenhauer, Wittgenstein e a recusa da razadcpraevista de Filosofia Curitiba Champagnat, v.ri®5,

p. 255-272 e 0 de MARTINEZ, HA recusa de Schopenhauer ao livre-arbitrio da méeaitiana Idem, ibidem.
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1994, p. 150). No ambito tedrico, agriori implantam uma necessidade na experiéncia e sao
a condicado de todo conhecimento. Toda experiécomo expressa a linguagem kantiana,
deve estar de acordo com as condi¢ces da serail@lidura e do entendimento do sujeito.
Este € o plano da razéo tedrica que, com a matan@iira e a ciéncia pura da natureza,
permite afirmarmos que algo - quando dado na eXped — esteja desta forma e nédo de
outra. Mas no dominio prético, indaga Schopenhaoerque quer dizer um dever
incondicionado, ja que devesqgllen) ndo porta a mesma espécie de necessidachelsid

Desde o ponto de vista da indagacdo schopenhaaeparcebemos até onde séo
extensiveis 0s dominios outorgados a razdao por. Kaminpreendemos, pois, a critica de
Schopenhauer a razdo pratica de Kant quando emesdgue tal critica dirige-se, antes de
tudo, ao conceito de razate forma geral A questdo fundamental € a de que, para
Schopenhauer, a razdo nao chega a ser tdo podegpos#o de dar origem e de fundamentar a
moralidade. O imperativo categorico seria a profaii@ue derivaria de tal capacidade e que
teria por forma a legalidade. E é justamente s, isom sua aversao ao formalismo da moral
kantiana, que o fildsofo objeta um fundamento darameneramente intelectual. Tal
fundamento acarretaria caréncia de realidade defiwidade. Fica-nos claro, por isso, que
um dos mais expressivos incobmodos de Schopenhauezlacdo a moral kantiana mostra-se
pelo fato de Kant, por ndo ter fundamentado a leialna experiéncia externa, ndo pode
fundamenta-la também na experiéncia interna ou daaiquer fato de consciéncia que seja
demonstravel” (SCHOPENHAUER, 2001, p. 33). Umackain necessidade absoluta deveria
ser capaz de por rédeas a todo desejo e a todaopaipor isso ndo se poderia cogitar a
possibilidade de sua fundamentagcdo ser empiricde,Centdo, ela deveria estar fundada?
Responde Schopenhauer, como intérprete de Kant:

[...] Em conceitos puros priori, quer dizer, em conceitos que ndo tém
ainda nenhum conteldo da experiéncia externa cernat que sao,
portanto, puras cascas sem caroco [...] Reflitaed®e o quanto isto quer
dizer: a consciéncia humana, tanto quanto todo mdmexterior junto com
toda a experiéncia e todos os fatos, é tirada o loe nossos pés. Nao
temos nada em cima do que ficar” (Idem, ibidem).
Ora, sdo esses guestionamentos da parte de Schapegne nos permitem afirmar
qgue a critica do pensador a razdo pratica e a rkardlanas pode ser captada mediante a
critica a razdo kantiana em geral. Aos olhos deo@amtthauer, houve confusdo e falta de

delimitacao de esferas entre o tedrico e o préatato,que dificulta atribuir a razdo o nome de
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pratica. NosManuscritos Pdstumogor exemplo, no textdu Kant Schopenhauer se ocupa
com aquela definicdo kantiana de razdo como umaldade de determinaa priori.

Conforme vimos, a raz&do portaria uma capacidadsitgficativa a ponto de predeterminar
nao sé a experiéncia, mas também aquilo que aainstiiundamento mais intimo de nossa
natureza absoluta. Por isso a metafora compara &amh médico que receita 0 mesmo
remeédio a quase todas as doengas. O apriorismetaetbém a caracteristica primordial da
razao pratica e daria a acdo moral o carater gaver necessario. De fato, quando Kant
busca, em suBundamentac¢goo principio supremo da moralidade ele afirmaPrefaciodo

texto:

Toda a gente tem de confessar que uma lei que tinkaler moralmente,
isto é, como fundamento de uma obrigacdo, tem deeit® si uma
necessidade absoluta; que o mandamento: “ndo dexs”, ndo é valido
somente para 0os homens e que outros seres racgmaigdo teriam gque
importar com ele, e assim todas as restantesfeigsipmente morais; que,
por conseguinte, o principio da obrigacéo ndo sdehuscar na natureza
do homem ou nas circunstancias do mundo em quemnerhoesta posto,
mas sima priori exclusivamente nos conceitos da razdo pura, e que
qualquer outro preceito baseado em principios uigplss experiéncia, e
mesmo um preceito em certa medida universal, seselapoiar em
principios empiricos, num minimo que seja, talvpenas por um mobil,
podera chamar-se na verdade uma regra praticanumzs uma lei moral
(KANT, 2005, p. 15-16).

Diante de tal proposta, Schopenhauer aponta eigu@sima mudanga ocorrida
entre aFundamentaca® aCritica da razao praticaO elemento contraditorio, presente na
segunda critica, seria 0 denomindektum der VernunftComo admitir a lei moral dBu
sollstcomo um fato da razdo se, de acordo com o prop,K'tudo o que é derivado de
uma disposi¢cado natural da humanidade, de certdBrnsgrtos e de inclinagéo e [...] de uma
peculiar tendéncia que seja propria a natureza haraando tenha de valer necessariamente
para a vontade de todo ser racional’, ndo podeetema fundamentacdo para a lei moral”
(SCHOPENHAUER, 2001, p. 32)? Com isso, Kant tegieorado que o fatico é precisamente
0 Oposto a razao pura, 0 que revela que ele tsgaeeido também que o seu fundamento da
moral reside numa gama de conceitos abstratos.

Nesse mesmo patamar critico da razao pura praié&andt, Schopenhauer ressalta o
fato de o pensador ter tomado acédo racional e mgéial como equivalentes. Schopenhauer,

porém, referindo-se a acdo meramente racionataaler
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Que, todavia, tudo isso seja por inteiro diferemtedependente do valor
moral da acdo, que a acdo racional e a virtuosa chE#® coisas

completamente distintas, que a razdo se enconida uanto a grande
maldade quanto a grande bondade, que o auxiliccmgfrande eficacia
seja a esta primeira ou a segunda, que ela esiémigute preparada e
disponivel para executar metodicamente e de maoeirseqiente tanto os
propdésitos nobres quanto os vis, tanto a maximeligeinte quanto a
imprudente, em consequéncia de sua natureza feamnneiceptiva, retentiva,
gue nao produz por si mesma — tudo isso foi tratddomaneira

pormenorizada e ilustrado por exemplos no apéraista obra (Idem, p.
141).

A definicAo de razdo pratica com a qual Schopemhaéie concorda pode ser
identificada na seguinte passagem Qidtica da filosofia kantiana“O conhecimento de
principios a priori € uma caracteristica essengiahzao; ora, como o conhecimento do
significado ético da conduta ndo é de origem exmitbgo, ele também é upnincipium a
priori e, em conformidade com isso, deriva da raz&o,ah geste sentido, € PRATICA”.
(SCHOPENHAUER, 2005, p. 648-9).

Em consonancia com isso, tenhamos presente anléarfitental da raz&o pratica de
Kant, o préprio contetdo do “deve” incondicionadoe soa: “Age de tal modo que a maxima
de tua vontade possa valer sempre ao mesmo tempo pdncipio de uma legislacao
universal” (KANT, 1989, p. 42). Ora, estabeleceassim, segundo Schopenhauer, uma ética
racional legislativo-imperativa que ordena a agituesamente em vista de um fim, pois
“cadadevetem todo seu sentido e significado simplesmerftgide & ameaca de castigo ou
promessa de recompensa” (SCHOPENHAUER, 2001, p> #8se dever incondicionado
estabelece, segundo Schopenhauer, uma recompestiaaga em seguida, para a virtude.
Virtude esta que, tendo so6 trabalhado de gracamjgsnente, mostra-se velada sob o nome

de Soberano Bemo que significa uma unificacdo da virtude comebcidade® Essa é,

2 E importante ressaltar a énfase dada por Schopenha fato de que o imperativo categérico de Kantega
umacontradictio in adjectquma contradicdo nos termos). Isso esta impli@tproprio “dever incondicionado”
gue sempre remete ao castigo ou a recompensa, [Eeaéusar os proprios termos de Kaifptéticoe jamais
categoricq portanto, condicionado; porque se tais condi¢@&Esem abstraidas, o conceito de dever ficariaovazi
de sentido. Afirma Schopenhauer: “E simplesmentgossivel pensar uma voz que comanda, venha ela de
dentro ou de fora, a ndo ser ameacando ou prontetbtas, assim, a obediéncia em relacdo a ela megrea,

de acordo com as circunstancias, pode ser espettday sera sempre, todavia, em proveito préprjgoetanto,

sem valor moral” (SCHOPENHAUER, 2001, p. 27).

% “sto na realidade nada mais é do que uma moeaiga a felicidade, apoiada conseqiientementetaesse
préprio ou eudemonismo, que Kant solenemente exput®mo heterbnoma pela porta de entrada de seu
sistema e que de novo se esgueirou sob o norBelterano Berpela porta dos fundos. Assim € que se vinga a
admissdo do dever incondicionado e absoluto, qudtaoauma contradicdo. Por outro lado, o dever
incondicionado ndo pode ser certamente um conééito fundamental, porque tudo o que acontece dsan
recompensa ou o castigo é necessariamente umaggéta e, sendo assim, sem puro valor moral” (Jgem
27-8).
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resumidamente, a fundamentagédo de uma razéo pyéatica autor d® mundo como vontade

e como representacacejeita, principalmente devido ao fato de ndoaeibuido a razdo
pratica um papel exclusivamente no ambito do dewdsis boas acdes, mas por ter indicado
como campo de sua atuacao o dominio de todas ésiespe acoes.

Além do conteudo da maxima da razdo pura praticgtideea, 0 que motiva
Schopenhauer em sua critica a Kant pode ser ioawhif em outra passagem da
Fundamentacdo da metafisica dos costurh@sticamente boré [...] aquilo que determina a
vontade por meio de representacdes da razao, psegointe ndo por causas subjectivas, mas
objectivamente, quer dizer, por principios que \&lmos para todo o ser racional como tal”
(KANT, 2005, p. 48, grifo nossokchopenhauer declara que a sua arguicao sobradats

da definicdo kantiana citada acima fora expost&ehre o fundamento da maral

Pode-se, pelo contrario, agir muito racionalmergertanto refletida,
prudente, consequente, planejada e metodicamesjejndo todavia as
maximas as mais egoistas, injustas e mesmo pesve@aisso € quantes

de Kant, jamais ocorreu a alguém identificar o cortgroento justo,
virtuoso e nobre com o comportamento racional (SEHSHAUER, 2001,

p. 60-1).

Com isso, torna-se clara qual € a intencdo de ®ciimapier com a critica dirigida a
seu mestre: dizer que ndo concorda com a relatdloedescida entre comportamento racional
e ética, ou seja, entre acao racional e acdo n®ealpara Kant, a razdo pura préatica emite a
lei que deve determinar a vontade na acdo mored, ehopenhauer ndo € possivel que a
razao pratica refira-s& priori a moralidade. Se Schopenhauer tivesse concoraedd<ant,
uma contradicdo se manifestaria em relacdo ao queénwiro tomou como metafisica da
vontade, ja que nesta a razao € posterior a voetgol@ conseguinte, essa mesma razao nao
pode determinar a vontade.

Assim, € principalmente por meio da critica a eaj@ncia entre comportamento
racional e ética e também ao “deve” absoluto kantiQque Schopenhauer opde-se a razao
pratica daquele pensador. Por isso € que se pod@afjue um estudo, uma indicagdo e uma
definicdo da razao pratica em Schopenhauer, aosmenocaso especifico de sua identificacao
em O Mundq precisam ser tomados em paralelo a critica egdéaca Kant quando este

tratou do mesmo tema.

A PROPOSTA DE SCHOPENHAUER
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Qual seria, entdo, e@zao praticapropriamente schopenhaueriana? Gtitica da
filosofia kantianaSchopenhauer ressalta o fato de que o planejarpespositado, possivel
no homem pela clareza de consciéncia, pode sdredmtio tanto para o bem quanto para o
mau. E é quando se refereag®es humanasndo importando qual seja o fim visado por elas,
gue a razao deve ser chamadatica. Ela sé permanece tedrica ha medida em que owsbje
de sua ocupacéao téapenasum interesse tedrico com a conduta do sujeito,efa; guando
tais objetos ndo exigem uma acdo e uma decisamwarét definicdo que Schopenhauer
enfatiza noApéndice apesar de j4 ter indicado no Livro | de sua obegna, € a de uma
razao pratica no auténtico sentido do termo que, eminéncia, € avessa a razao pratica de
seu mestre Kant. Com efeito, é possivel a indicagipresenca de uma razao praticaGm
mundo como vontade e como representagdsim como de seu detalhamentoAp&@ndice
dessa obra, tomando-a simplesmente como algo queds da razdo tedrica e ndo como
Kant a tinha concebido. Trata-se de uma razdo dudt@ uma diferenca do homem em
relacdo aos outros animais, ou seja, “[...] nadrat de virtude ou vicio em semelhante
razoabilidade na conduta. Esse uso pratico da @m@siitui a prerrogativa propria do homem
[...]" (SCHOPENHAUER, 2005, p. 646).

Quando o homem é tomado a partir de sua espeaifieitho uso da razdo para a
vivéncia praticale pode ser considerado como um ser que opta,aaiexao, por uma ou
por outra acdo; mas também como alguém que esjdittsas tempestades da realidade
efetiva” (Idem, p. 141). A abstracdo, por issonpeg praticar ou ndo uma intencéo, sendo,
pois, aquilo que determina a acdo, tarefa que, entrapartida, ndo cabe somente as
representacdes intuitivas e muito menos a impredsdoomento que conduz o animal. Ao
invés de agir intempestivamente, o homem tem ailplidade de contar com esse recurso e,
apoiando-se nelgode agir a partir de opcdOes preestabelecidas. Elesaapme ndo ser um
soberano com sua razdo pratica, tem a possibilidadanterior ou posteriormente a acéo,
tornar-se mero espectador da realidade. E comoosse fum ator que, logo apos ter
desempenhado sua funcdo numa peca, pode passzerapfate da platéia simplesmente
sendo espectador, de onde, agora sereno, assste@uecimentos que se sucedem, mesmo

gue seja uma sucessao que culmine em sua propria. Mmntudo, ao voltar a agir como
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ator, tende a sofrer, sujeitando-se aos mesmogemtmentos que ha pouco contempfava
Assim é gue somente ao homem € permitida uma duy@acia: a vidan abstractoe a vida

in concreto Da presenca dessas possibilidades provém a dagactom que alguém, depois
de ter ponderado previamente, decidido com calaasom conhecida necessidade, “suporta
ou pratica com sangue frio aquilo que para si @d@ar, amiude da mais terrivel significacao:
o suicidio, a execucado, o duelo, os empreendimeartiscados de todo tipo e em geral as
coisas contra as quais se insurge toda a sua ratmanal” (Idem, ibidem).

Por isso se diz quem qualquer lugarou em qualquer situacadinclusive no
suicidio) onde a conduta recebe mediacdo e or@ntdg faculdade racional os motivos séo
conceitos abstratos e o determinante ndo sao eesegpacoes intuitivas: eis, entdo, uma das
faces daazao praticanuma linguagem schopenhaueriana.

Neste interim, é relevante frisar também que, ad@arilustrar que tudo isso € por
inteiro diferente e independente dalor moral da acdo, Schopenhauer se pauta também na
ética dos antigos Estéicos. Notemos:

O desenvolvimento perfeito da RAZAO PRATICA, no dadeiro e
auténtico sentido do termo, o apice a que o honwde phegar mediante o
simples uso da razdo, com o que a sua diferen@nideal se mostra da
maneira mais nitida, foi exposto, enquanto idea, SABEDORIA
ESTOICA (Idem, p. 142).

A ética estdica, ao invés de priorizar 0 ensinamerd doutrina pura e universal da
virtude, prezava pelas instru¢des que visavam udasabia. O fim e o objetivo pretendidos
pelos estdicos eram o da felicidade tornada pdsafkee/és da tranquilidade de animo e da
atapacia. O que € virtuoso pode encontrar-se no caminhmoquer accidensmas néo e
propriamente o fim. Dessa consideracdo Schopenhafeze um distanciamento existente
nao somente entre a ética estdica e a kantianatamd®m entre aquela e a doutrina dos
Vedas, de Platdo e do cristianismo. Doutrinas gagundo ele, orientam-se imediatamente
para a vivéncia do que € virtuoso; propostas coasapois, ao arcabouco da razao
identificado aqui como aquele que € estrita e @B8mkENte pratico em seu uso empirico.

Esse seria, portanto, um dos sentidos da termimoltgzao pratica” a ser

verificado, principalmente, ef® mundo como vontade e como representagama razao

* Tenha-se em mente, para este contexto, a compdeitgipor Schopenhauer da humanidade com umadaana
de porcos-espinhos que, para se esquentarem eraumnuito frio de inverno, ficaram muito préximossutios

outros sem, no entanto, obterem aconchego, poimskucavam mutuamente por causa dos espinhos
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vista por Schopenhauer como a capacidade humgmanderar ou executar acées que advém
do exercicio da abstracdo. Trata-se de um agir qmnderacdo, guiando-se por
representacdes abstratas e utilizando-se de cosggtais. Nesse sentido, a razdo pratica em
Schopenhauer nada tem a ver com o virtuoso agialmenhuma ac¢ao ou deciséo racional
tem valor moral intrinseco, pois tal acdo podetasto boa quanto m& e provir tanto dos
“virtuosos” quanto dos “maldosos”. Contra Kant, §obnhauer teria anunciado, pois, uma
razao pratica no auténtico sentido do termo. Pso 8 filosofo, que se considerava o
“auténtico discipulo de Kant”, concebeu a éticaasagamente da raz&ao pratica, 0 que nao
acontece na filosofia de seu mestre. Se nao fess®,aa razdo ndo poderia auxiliar, tal como
€ a proposta schopenhaueriana, tanto nos duel@eimacdes de exterminios quanto num

ato de compaixao.
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