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Resumo: O objetivo primario deste artigo € explicar algamgumentos pelos quais Zenao
explora certos problemas ontoldgicos em defesatelmess de Parménides. Para Zendo e
Parménides os sentidos n&o constituem instrumeatiesjuados para o conhecimento
verdadeiro e a mera opinido néo pode ser o cripénia a verdade.
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Abstract: The elementary objective of this paper is to explsome arguments for which
Zeno explores certain ontological problems in deéeaf the Parmenides theories. For Zeno
and Parmenides the senses do not constitute institgsrable for the true knowledge, and the
mere opinion it cannot be the criterion for thetru
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Intréito

Parménides pode ser considerado o pai da ontotogia metafisica na histéria da
Filosofia, pois a no¢do de Ser, tal como posterore vista na tradi¢do, foi por ele colocada
pela primeira vez. Por conseguinte, o eleata erex@et na raiz da filosofia e também no

problema da verdadte

O passo inaugural da metafisica e a audaz entadzensador eleata no
mundo do inteligivel puro revelou-o dotado de piegades que o
distinguem radicalmente do sensivel. O inteligived sua primeira
manifestacdo ao pensamento s6 pode ser pensado $Semabsoluto: o
absolutamenteim o que significa imediatamente a Sdantidadecom o
préprio pensamento.
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Embora a aplicagdo do conceito de Ontologia sejaanactronismo em relagdo a
Parménides, pois a palavra foi cunhada no séculth paf R. Gocleniu§ poderia receber
uma formulacdo em trés monossilabicos, resumidgeergunta:O que ha?Em outras
palavras, a Ontologia € um discurso conceitual vjisa a compreensdo do que existe na
totalidade, tanto as caracteristicas do que egisiato as causas e 0s principios da existéncia
do todo. Tendo em vista essa perspectiva, Zendtl&ia procura defender e aprofundar as

teses em relacdo aos intrincados problemas ontol®tggados por seu mestre, Parménides.
1. Parménides de Eléia

Parménides nasceu malis Eléia, colbnia grega fundada pelos foceus e sit@adaul da
peninsula italica, provavelmente entre os anoslde-5510 a.& Além de politico, outra
hipotese é a de que o fildsofo teria sido médichados arqueoldgicos em Vélia, nome dado
a Eléia no periodo romano e conservado até hapepavariam a memoéria a Parménides no

periodo romano de uma escola de medicinaiocal

Quanto ao testemunho de Platdo, Socrates terigeciolthpessoalmente Parménides:
“Na verdade, encontrei-me com o homem quando eunelito novo e ele muito velho, e
pareceu-me que tinha a profundidade de uma gramg@e®rAinda conforme o testemunho de
Platdo, Socrates teria afirmado que, provavelméarite compreendamos as suas palavras e
que em muito nos ultrapasse o que pensawgierendo indicar com isso que as teses
parmenidianas estariam ultrapassadas. O mesnemi@sho € encontrado em outro dialogo
de Platdo, intitulad®arménides“Socrates nessa época era bastante jo¥eBEni que pese o
testemunho, dificilmente o encontro tenha ocorrielopora sob o aspecto cronoldgico néo
seja de todo implausivel.

De acordo com a tradicdo de fontes antigas, Padeg€nieria elaborado quatro

consideraveis avancos cientificos a época

% Cf. Susana de CASTRO, Ontologia, p. 7.

4 Cf. G. S. KIRK, J. E. RAVEN, Os filésofos pré-saticos, p. 270. Doravante KR (§ indica o testemumho
indica a pagina na qual se encontra o comentag@dganizadores do livro).

® Sobre o assunto, cf: Kingsley, Parmenides andOttignes of Western Thought — An Interview with Pete
Kingsley, 1999; Fernandes, Peter Kingsley. In tekPlaces of Wisdom, 2000.

® Teeteto, 183 e — 184a.

" Ibid.

8 parménides, 127 c.

° Sobre as hipéteses e os testemunhos sustentddapegrafia, cf.: Casertano, op. cit., p. 319
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A — a terra é dividida em cinco zonas, delimitaplel®s dois trépicos e pelos circulos
Artico e Antartico;

B — a terra é esférica;

C — alua recebe sua luz do sol;

D — a estrela vespertina e a matutina seriam o m@éaneta.

Além disso, os sistemas filosoficos e cientificoge gpostulam principios de
conservacao (de substancia, matéria, matéria-egrgdem ser considerados herdeiros dos
principios postulados por Parménides, admitidgétbse que “para Parménides o uno-todo é
precisamente ingénito, indestrutivel, compacto,tioon, homogéneo (B8), enquanto ‘as
coisas que sdo’, os fendmenos particulares, nasderdo um fim (B19)°. Sobre o assunto,

ainda argumenta Casertano:

[...] Parménides pensou 0 cosmo segundo o paradignm@ontinuidade: a
descontinuidade de uma realidade composta e esttlatypor nimeros-
unidades, sustentada pelas antigas doutrinas piagpele contrapde uma
concepgdo do cosmo que tem as caracteristicasildmelésdo hene do
synechés isto €, da compacidade, da unidade e da contidaid A
importancia dessa polémica, que nasce na Gréciab@@ anos atras, a
polémica acerca daontinuum-discretumque opunha na Antiglidade
Parménides aos Pitagoéricos, torna-se evidentersapeos no fato de que,
ainda hoje, as discussfes entre os que susterddastendulatérias e os que
sustentam teorias corpusculares ndo parecem temtemdo um acordo
definitivo; basta mencionar os grandes nomes decR|ale De Broglie, de
Einstein, de Heisenberg ou de Schradirtger.

O pensamento de Parménides foi preservado apemasunico poema, “Sobre a
Natureza”, do qual ndo temos acesso em sua fortegrah, mas apenas aos 160 versos
conservados pela doxografia.

Originalmente, o poema atribuido a Parménides ,spriavavelmente, dividido em
duas partes: a primeira, um tratado do Ser e andeagula fisica ou sistema do mundo. No
poema a énfase recai sobre os problemas relaciorsmid&er e aos principios quanto ao

conhecimento verdadeiro, dado que Parménides é&stabema distincdo entre a verdade

19 Casertano, op. cit., p. 314. Quanto as citacde®atenénides, cf. Gerd BORNHEIM, Os Filésofos Pré-
Socraticos, pp., 55-57 e 58.
! Casertano, op. cit., p. 311.
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(aletheig e aparénciadpxg. De acordo com 0 poema, a razao, pela primerzalgaominada
Logos nos conduziria a verdade, enquanto os dadososbpidlos sentidos, a aparéncia, em
outras palavras, ao engano. Estas sdo as duatov&esr; a do ndo-Ser seria uma terceira, mas

€ inacessivel, dird a deusa:

Porque nunca isto serd demonstrado, que as caisasap sao, existem; mas tu
afastas o pensamento desta via de investigacdoyado costume, gerando de
muita experiéncia, forcar-te a deixar vagear pada egnda o olhar incerto, o
ouvido onde ecoam sons ou a tua lingua; mas tagutgm a razao a prova muito
contestada de que fafi.

A deusa que dita a Parménides as palavras de Sahedesclarece:

[...] dir-te-ei — e tu escutas e leva as minhasyak. Os Unicos caminhos da
investigacdo em que se pode pensar: um, o camih@ @ ndo pode nao ser, é a
via da Persuasao, pois acompanha a verdade; q oufiee nédo é e é forgcoso que
ndo exista, esse, digo-te, € um caminho totalmemtensavel. Pois ndo poderas
conhecer o que nao é (isso é impossivel), nemmdeldapois a mesma coisa tanto
pode ser pensada como pode existir.

2. Zendo de Eléia

Discipulo mais conhecido de Parménides, Zendo tamlmasceu em Eléia,
provavelmente por volta de 489 a.C. De sua vid&-sabpouquissimo: que seu pai seria
Teleutagoras, que teria passado toda a sua vidaanaidade natal; que teria participado de
uma conspiragao contra um tirano; que ficou comwepela coragem pela qual foi submetido
a torturas, fruto dessa conspira¢aque desprezava Atenas e que teria escrito uno liio.

Pelos posteros é conhecido, sobretudo, por seusaohds argumentos sobre o
paradoxo do movimento, melhor: sobre a ilusdo demmee Conforme o testemunho de
Platdo, os problemas elaborados por Zendo tém alagdo direta na defesa das teses de

Parménides:
[...] esses escritos prestam uma assisténcia amnargo de Parménides
contra os que tentam caricaturé-lo, <dizendo gse®umée, resulta para o
argumento ser afetado por coisas multiplas e lace mesmo contrario e
ele proprio. Assim sendo, esse escrito contestquesdizem <haver> o
multiplo, e lhes devolve na mesma moeda, com j@osjuerer demonstrar
que a hipétese deles, de que ha multiplas coisas, afetada por coisas

“KR, § 346.

KR, § 344.

14 Cf. John BURNET, A aurora da filosofia grega, pp9-330.
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ainda mais ridiculas do que <a hipGtese> de wues, se elas fossem
desenvolvidas suficientemerife.

Vérias referéncias sobre Zendo encontram-se nadelPdatdo. Aqui destacamos uma,
quando Socrates teria afirmado, comparando Zendendario inventor da aritmética: “Nao
sabemos que o Palamedes eleético falava com tdetguee a mesma coisa parecia aos seus
ouvidos semelhantes e dessemelhantes, unidadersidade, imével e em movimentd?”

Também pela doxografia platbénica sabe-se, resuneid@ndo tema do Unico tratado
que teria sido escrito por Zendo (embora, provasets) também o encontro de Zendo com

Socrates nao tivesse efetivamente ocorrido):

[...] — que queres dizer com isso, Zendo? Que,ssseces sdo multiplos,
entdo é necessario que eles sejam tanto semellyarte® dessemelhantes,
mas que isso é impossivel, pois nem as coisasndelsmtes podem ser
semelhantes nem as semelhantes, dessemelhantes? iBEm que queres
dizer? — E isso mesmo, disse Zen&o. — Entéo, sapéssivel as coisas
dessemelhantes serem semelhantes, é também ingbdssier multiplas
coisas, ndo é? Pois, se houvesse multiplas ces@am afetadas pelo que é
impossivel. Sera isso que querem dizer teus argosiendo outra coisa
sendo sustentar decididamente, contra tudo o quedireea, que ndo ha
multiplas coisas? E disso mesmo crés ser prova fhacada um dos
argumentos, de sorte que também acreditas apresamntas provas de ndo
h& multiplas coisas quantos argumentos escrevest=d que queres dizer,
ou nao estou entendendo direito? — Ao contraricssedi Zenéo,
compreendeste muito bem o que, no todo, o esdsiéd’v

2.1. A dialética enquanto instrumento da razao.

Conforme estudiosos, o método utilizado por Sésrateelenchus® oriundo da
dialética, inicialmente vinculada a politica praaaite Parménides e de Zendo. A dialética era
um instrumento dagorae sua aplicacdo visava ao propdsito de venceispateds publicas e
derrotar publicamente o adversario. Enquanto métmdéalética atingiu a maturidade com os
sofistas, filosofos itinerantes e livres, sobretadm aantiologia um recurso discursivo que
sustentasimultaneamente teses opostas ensinadas aquelpsgueavam destague no espaco
publico e que precisavam, portanto, combater asigip@s sustentadas pelos adversarios com

0 intuito de derrota-los.

!> parménides, 128 ¢ —d.

'8 Fedro, 261 d.

" parménides, 127 d — 128a.

'8 O termo significa, em linhas gerais: questionajue o outro afirma com vista a por & prova ou erama
forca ou credibilidade do que o outro diz ou afirfBen Socrates, elenchudinha, quase sempre, a intencéo de
demonstrar as confusdes, contradi¢cdes e outrogaef@as posicdes de seus oponentes. Em Socratemtp, o
termo veio a significar a refutacédo de alguma cpgée ou tese.
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Cabe ressaltar que, para um antigo, a humilhac@osta pela derrota numa disputa
publica era um fato insuportavel para quem se dispuaoéagon publico. E possivel,
sobretudo pelo respeito devotado a memoria devatales, que Parménides e Zendo nunca

tenham sido derrotados numa discusséao publica,agam Giorgio Colli explica que o

[...] perfeito dialético se encarna no interrogame coloca as perguntas,
dirige a discussado dissimulando armadilhas fataia p adversario, através
de longos rodeios argumentativos, solicitagbesnid€recias sobre questdes
Obvias e aparentemente inofensivas, que acabaréevekando essenciais
para o desenvolvimento da refuta¢o.

Com Zendo a dialética tornou-se onganon o instrumento da razgmar excellence
um método do pensamento, uma arte que consist®minoictacdes de teses constituidas por
intermédio de perguntas e respostas, procurande ems contradicbes que minam o0s
argumentos falaciosos, ou seja, argumentos quees&tam a refutacdo e, por consequéncia,
forem logicamente ndo verdadeiros ou inconsisteReganto, a dialética deixou de ser uma
técnica meramente politica para se tornar umaatgeral dd_ogos

Ante os argumentos zenonianos, toda crenca e a@wyiceligiosa ou cientifica, e
toda racionalidade construtiva mostram-se iluséeiasconsistentes, uma vez que qualquer
objeto, sensivel ou abstrato, expresso em um @upassivo de ser demonstrado contraditério,
como ser e nao ser, a0 mesmo tempo possivel easdivel. Esse resultado, a cada etapa
obtida por meio de rigorosa argumentacdo, demorstriagilidade e até mesmo a
possibilidade de ser pensavel o objeto.

Por consequiéncia, em sua dialética Zendo procaomgpmitantemente, demonstrar o
ilusério do mundo capturado pelos sentidos e impur novo olhar sobre as coisas que
percebidas pelos sentidos, demonstrando que osnmapios observados através da
sensibilidade sdo aparéncias ilusérias que naonpaee confundidas com o Ser. Em outras
palavras, os movimentos percebidos pelos sentidogpadem ser compreendido sendo pelo
crivo da razdo; caso contrario envolve contradices levam as conclusdes absurdas,
resultando enaporia, ou seja, dificuldade de raciocinio e de argun@ttague desemboca

num “beco-sem-saida”.

2.2. O movimento é real? O paradoxo de Zené&o.

1% Giorgio COLLI, O nascimento da filosofia, p. 68.
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A experiéncia do movimento é, dentre os dados dsilsédade, um dos fenébmenos
mais imediatos e universais no que tange a nogsariércia do mundo sensivel. Mas é
contra essa intuicdo imediata imposta pelos sentipie Zendo elabora seus argumentos,
procurando refutar, como seu mestre Parménideaponbo do argumento do “costume,

gerado de muita experiéncfa”

Os argumentos mais conhecidos de Zendo, preservatis reformulados por
Aristoteles, sdo aqueles que problematizam o ctindei movimento. Cabe ressaltar que o
filosofo de Eléia ndo negou a percepcdo que tenmosndvimento, do mdltiplo e da
variacdo. Seu objetivo foi submeter os dados ogsribs sentidos as exigéncias légicas da
razado, demonstrando que a experiéncia imediata @lonmento e da multiplicidade pelos
sentidos, €, aos “olhos da razao”, irracional euatzs Em outras palavras, os argumentos
propostos por Zenado afrontam a crenca do sensormaguukg, pois procuram defender a
tese parmenidiana da imobilidade, ou imutabilidaideSer. Os argumentos de Zenao, para

Aristételes, revelam-se de extrema importanciapdpg movimento é mudanddr{esi3®*.

Deve-se, como afirmado no paragrafo acima, a Adks o testemunho de quatro
argumentos atribuidos a Zenéao: “Zenao formulourquaiposi¢cées sobre o movimento que
produziram grande perplexidade a todos quantostar@m resolvé-log%. Os argumentos
zenonianos elencados por Aristoteles serdo expsgtistamente a seguir, embora restritos
a formulacéo geral, porquanto as interpretacéesogtas pelo estagirita sdo suscetiveis de

multiplas interpretacdes e parecem néo corresp@ndentento aos objetivos de Zenéo.

Ressaltamos, igualmente, que a compreensdo doifrig@umento € um passo
metodoldgico importante, porquanto conseguimoseeatrnele as teses zenonianas sobre o

movimento.

2.3. A dicotomia

De acordo com Aristoteles, “Segundo o primeiro ovimento € impossivel, porque

0 que se move teria que chegar & metade anteggarchmeta finaf®.

KR, § 346. O argumento, aqui, € o de Parménides.

2L Sobre o assunto e as diferencas entre os argusnpatmenidianos e aristotélicos, cf.: Jonathan LEAR
Aristételes: o desejo de entender, pp. 91-148.

*? Fisica, VII, 9, 239 b.

%% Fisica, VII, 9, 239 b.
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Suponha que um corredor (C) parta do ponto (A) eet@o ao ponto (B). Ao partir,
terd de alcancar a metade desse mesmo percurseeguida a metade da metade; em
seguida a metade da metade da metade, assim saoemsie, sem nunca conseguir se
movimentar em direcdo ao ponto (B). Este arguméntlassicamente denominacbmuctio

ad absurdum

A |--mmmmmeeees C o> - | B (A— B)

A |----meeeee- C oA'|----m-mmm - | B (A— A’ —> B)

A |------ C—-A"|------ A'|--mmmmme e |B(A > A" - A - B)

A |---C— A”|---A"|---A’|---=--m - |B(A - A” > A" - A" —B)

Para melhor compreender o argumento, observe asmgegnotacdes:

A — 0 espaco AR composto por um numero infinito de pontos;

B — o corredor (C) ndo podera atingir o ponto B rtempo finito, ja que o espaco A8
composto por um nuamero infinito de pontos;

C — pode-se inferir que o tempo e o espaco aqusiderados sao infinitamente divisiveis.
Portanto, seria impossivel percorrer num tempotdinim espago pressuposto como

infinitamente divisivel.

2.4. Aquiles e a Tartaruga

Este paradoxo € o mais conhecido de Zenao. Assinuncia Aristoteles:

O segundo argumento, conhecido como ‘Aquiles’,té: as corredor mais
lento nunca podera ser alcancado pelo mais vetig,qpperseguidor teria
gue chegar primero ao ponto desde onde partiusegeido, de tal manera
que o corredor mais lento manteria sempre adfante.

Estaaporia objetiva demonstrar que, caso a tartaruga saisfeme, Aquiles jamais
a alcancaria. Aquiles, simbolo da velocidade, &taruga, simbolo da lentiddo, fazem uma
corrida, tendo Aquiles dado uma vantagem a suaocmrde. Quando Aquiles parte, a
tartaruga ja se encontra num ponto mais avancadand® o herdi pretende ultrapassar a

tartaruga, tera de chegar ao ponto do qual elaupatfio obstante, a tartaruga ja tera

2 Eisica, VII, 9, 239 b.
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atingido um ponto mais avancado, a que Aquiles der&hegar, e assim sucessivamente,
sem que Aquiles consiga ultrapassar a tartaruga (@ a tartaruga seja ultrapassada,

Aquiles teria de ultrapassar o infinito, 0 que a@mpossivel:

A [C A C A <-CP | A oo eC | Almes memmemeennees |B

O segundo argumento é mais complexo, porquanto:

A — Introduz um segundo corpo, havendo assim umimewo relativo entre

dois corpos;

B — O movimento aqui considerado ndo é continug oma sucessao de

infinitos saltos e infinitos instantes.

2.5. A flecha disparada

Assim apresenta Aristételes o ‘argumento da flectHa’ terceiro, pretende que a
flecha que voa esta parada. Esta conclusdo somedéeser sustentada se se admite que o
tempo estd composto de ‘agordd”Neste argumento atribuido a Zendo, o paradoxo do
dobro da metade do tempo, consiste na afirmac@ue@ma flecha disparada pelo arqueiro
esta em repouso continuo. Um objeto estd em regu#swo ocupa um espaco igual as suas
préprias dimensfes, em outras palavras: uma cetdasempre em repouso quando ocupa
um lugar idéntico a si mestfo Desta forma, uma flecha disparada vai paulatinéene
ocupando sucessivamente uma série de espacos dagusims dimensdes, implicando que o
movimento seja uma série de repousos. Sobre gpsmanto, ha uma aguda observagédo no
comentério feito por Jonathan Lear — e que serualngente para 0s outros argumentos

avaliados pelo estagirita:

Aristételes, penso eu, comegou pela crenca de mpaeflecha obviamente
se move durante o curso de seu voo, crenca baseatiEstemunho da
experiéncia sensorial. Aristoteles e Zendo conecordam o testemunho
dos sentidos, mas diferem quanto a sua significa¢éoéo, o verdadeiro
seguidor de Parménides, tomou seu argumento parranogue a
experiéncia sensorial deve dar uma imagem distordia natureza da
realidade; Aristoteles, pelo contrério, toma a e@peia sensorial para

% Fisica, VII, 9, 239 b.
%6 Cf.: Albert EINSTEIN, 1999, pp. 58-61.
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mostrar que deve haver algo de errado qualquenengo que leve a uma
conclus&o tdo drasticamente contrastéhte.

2.6. Os corpos no estadio

O quarto e ultimo argumento de Zendo elencado erittespor Aristoteles é,
provavelmente, 0 mais complexo:

O quarto argumento supde duas séries contrapostargos de igual
namero e magnitude, dispostos desde um e outroeitemos de un
estadio até seu ponto médio, e que se movem egd@dio®ntraria a mesma
velocidade. Este argumento, pensa Zendo, leva alusdio de que a
metade de um tempo é igual ao dobro desse témpo.

Observe atentamente o diagrama seguinte, elabosigpartir de Aristoteles, com o
intuito de representar uma hipotética situacadahioo qual ha trés séries constituidas de
igual numero de corpos do mesmo tamanho, sendoogusorpos A se encontram em
repouso e B e C correm, mas em dire¢des opostasD(B> E); (C = D—E):

Al A2 A3 A4
— Bl B2 B3 B4 — | E

— Cl C2 C3 C4— | E

A = Corpos em repouso (A)

B = Corpos em movimento de D para EAPE)
C = Corpos em movimento de E para B{B)
DE = Estadio

Cabe ressaltar que os corpos A, B e C sao detigmainho. Enquanto os corpos A estao
em repouso, 0s corpos B e C estdo em movimentoaciongé a mesma velocidade.
Conforme Zenéo, os corpos C avancam dois A e, amméempo, avanca tambéem
quatro B. Ou seja, os corpos C, ao mesmo tempo wEmagancam metade do corpo A,
avancam a totalidade do corpo B. Portanto: 2A =oiBseja, a metade é igual ao seu dobro.

2’ Jonathan Lear, op. cit., p. 146.
*® Fisica, VII, 239 b.
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Transferindo-se estas unidades espaciais para taisppodemos dizer que a metade do
tempo € igual ao seu dobro. Ou seja, hum dado ntoseas trés séries estardo

emparelhadas e, como resultado final, teriamoguirsge diagrama:

Al A2 A3 A4
D | — Bl B2 B3 B4 — | E
D |« Cl C2 C3 C4 — | E

Enfim, podem-se destacar os esforcos de Zendo emordérar que 0s conceitos
referentes ao movimento apresentam-se como paradasasenso comum. E frequente a
Suposicdo que o movimento ocorre no tempo presergstd submetido a uma medida
absoluta. Uma alternativa, e parece ser esse o amsfendo, consiste em analisar o
movimento de um corpo a partir de uma posicaoivaetateja suas posicoes anteriores e
posteriores compreendidas como instantes indivssioe das posicdes relativas a de outros
corpos em movimento. De uma forma ou de outra oimmento ndo € acessivel a uma

experiéncia direta e, enquanto tal, ndo posswesd®s que a ele atribuimos.

2.7. — Argumentos de Zenao contra a pluralidade

A argumentacdo contra as teses da pluralidade feita eleata foi importante
porquanto, no seu tempo surgiram ndo apenas agpgEs de movimento e de infinito
(apeiror), como a concepgéo pluralista do real. Zendontéiar o pluralismo levando os as
ultimas consequéncias e demonstrando logicamerabsasdos contidos nas teses sobre as
quais se fundamentavam a defesa da multiplicidade enovimento: “Se a pluralidade
existe, as coisas serdo igualmente grandes e pEsJuEto grandes que serdo ilimitadas
(apeirg) em tamanho, t&o pequenas que n&o terdo quaiqmanho®.

Nesta passagerpisasdevem ser entendidas como conjuntos de unidadesgja,

de corpusculos. Se os corpusculos ndo tém dimeasamisas, por consequiéncia, deverao

P KR, § 365.
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ser iguais a zero, isto &, inexistentes — o qustitanum absurdo. Se os corpusculos, que

serdo ilimitados dpeira) em cada coisa, tém dimensdao, entdo, neste cada,opisa sera

ilimitada. Ora, se existe um conjunto de coisasgem cada uma € ilimitada nos deparamos

com o absurdo ao contemplar um mundo cheio detddos. Ao que parece, esse argumento

poderia ser confirmado por outro fragmento quectmisiderado auténtico pelos estudiosos

contemporaneos e gue nos chegou intacto:

Se a pluralidade existe, as coisas tém de serstgontas sdo, nem mais
nem menos. E se sdo tantas quantas sdo, tém dengeda. Se a
pluralidade existe, as coisas que existem saddlias; pois havera sempre
outras coisas entre as coisas que existem, e aing#s entre essas outras.
E assim as coisas que existem s&o ilimitddas.

Resumindo, parece que o0s argumentos de Zendo centrduralidade deduzem-se

sistematicamente das premissas que afirmam aigladlal das coisas, pois:

A)

B)

C)

Se ha muitas coisas, estas devem ser grandes enpsg{pequenas o bastante para
nao terem tamanhos e tdo grandes que nao témdimiteanto a este ponto, caberia
destacar um sub-argumento que emprega o princépididotomia”, ou divisdo: tudo
aquilo que possui tamanho pode ser dividido em do&sss, em trés, quatro etc., num
processo infinito; e a reducéo ao infinito é logieate absurda — em outras palavras:
a unidade nao possui “grandeza’;

Se existe pluralidade, o total das coisas deve a&®rmesmo tempo, limitado e
ilimitado em namero finito porque pluralidade implica um numero defm e,
portanto, finito; infinito porque duas ou mais @ss requerem limites ou,
generalizando, marcas distintivas: com isto inidamutro argumento de progresséao e
regressao ao infinito — também um absurdo 16gico;

Se h& muitas coisas, devem ser simultaneamentdhsares e dessemelhantes. Mas
este é um argumento suscitado por Platdo e des@wosobretudo, no seu didlogo

Parménides.

CONSIDERACOES FINAIS

0 KR, § 366.
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A Ontologia, conforme célebre formulacao de Arislgs, seria o nucleo duro, o cerne
da Filosofia, o problema por exceléncia:

Existe uma ciéncia que considera o Ser enquante 8gipropriedades que
Ihe competem enquanto tal. Ela ndo se identificen geenhuma das

ciéncias particulares: de fato, nenhuma das outr@scias considera

universalmente o Ser enquanto Ser, mas, delimitandoparte dele, cada
uma estuda as caracteristicas dessa Parte.

Com Parménides e Zen&o o sentido do mundo seabedstido como uma ordem de
conceitos conforme a razdo: “pois 0 mesmo é peasser’. Os conceitos, presentes na
linguagem humana ordindria, constituem principiospaatir dos quais permitem um
conhecimento do e orientagcdo no mundo efetivo, d@agoconformam uma unidade primaria
de toda forma de conhecimento, sobretudo o cieatifmmanuel Kant, filosofo aleméo do
século XVII, afirmou que ndo ha experiéncia que passe por conceitos, porquanto, embora
0 conhecimento comece com 0s sentidos, ndo podiaderpor estes: “Sem a sensibilidade,
nenhum objeto nos seria dado; sem o entendimeemnbyum seria pensado. Pensamentos sem
contetidos sdo vazios; intuicdes sem conceitosesfas ¢

A sentenca parmenidiana, “pois 0 mesmo é pensar’ eéso fundamento do primeiro
principio para o conhecimento, pois implica umadagia ndo-contradicdo: o que pode ser
pensado ndo pode, simultaneamente, ndo ser peasadeersamente, o0 ndo pensado nao
pode ser pensado; em outras palavras, o que nd@gepdpensado ndo pode ser objeto do
pensamento. E na raz&o que se concebe e se regtibeernimento sobre as questdes do vir-
a-ser kinesis.

Em Parménides se o Ser €, ndo pode nascer ou iparansformar-se ou mover-se e
nem estar sujeito as imperfeicdes. Em Parménidgpsecé “é ingénito e imperecivel existe;
por ser completo, de uma s6 espécie, inabalavetfei.”>

A mudanca, ou movimento, ao contrario, € 0 queéndmrquanto na mudanga o que €
deixa de ser, 0 que era ja nao é, deixou de sajue Gera ndo sera o que é atualmente. Na
mudanc¢a, ou movimento, ndo ha permanéncia e o-seér-ado pode ser adequadamente
compreendido pelos sentidos. Pode-se compreengerdanca tdo somente se ha algo que

permaneca e permita reconhecer o que subjaz nangaidRara Parménides e Zendo o

31 Metafisica, IV, 1, 1003a.
%2 CRP, B 75.
BKR, § 295.
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movimento percepcionado €, portanto, mera aparéaniaaspecto superficial da realidade.
Para os dois eleatas, € nessa perspectiva quentidosendo constituem instrumentos
adequados para 0 conhecimento verdadeiro. Porguinge a mera opinida¢xag nédo pode
ser o critério para a verdade, porquanto estrittenenculada as percepc¢des que, em ultima
instancia, sdo da ordem do individual, redundandsina numa aporia, tese esta
magistralmente exposta por Platdo no dialdgeteto “se a verdade é para cada um que
opina através da percepc¢ado e ninguém pode julgapariéncia de outro melhor que ele,
ninguém ser4 melhor a examinar a opinido de umopwe é correta ou fals¥”
Consequientemente, parece que o0 acesso a verdadgiea®, deve ser procurado numa
instancia distinta aos sentidos.

Embora dificil admitirprima faciea hipotese de Aristoteles de que Parménides teria
sido “forcado a levar em conta os fenbmenos”, aiseg parte da sentenca parece mais
plausivel: “o um é conforme a razdo, enquanto daipidlé conforme os sentidds” Com
esse testemunho, seria plausivel sustentar quanhahierarquia necessaria na ordem do
conhecimento, no qual a razdo tem precedéncia ssbsentidos. Os argumentos de Zenao
tdo somente corroboram essa hipotese parmenidémmamdo caminho para o definitivo

estabelecimento da l6gica — mas isso € uma ogiériai.
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