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Resuma A questao da racionalidade e o desenvolvimentarnda teoria da argumentacao sao
centrais no pensamento habermasiano. Partindotsdbrelo primeiro capitulo d@eoria da
acao comunicativao artigo pretende analisar a nocagal@onalidadeproposta por Habermas, o
que implica questdes de natureza filoséfica e sagica, e também expor as bases de sua teoria
da argumentacéo, realizando uma andlise do disaugeomentativo e apresentando as criticas
feitas a Toulmin, Klein e Tugendhat.
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Abstract: The question about rationality and the developgneéra theory of argumentation are
the core of Habermas’ thinking. Based mainly on fimst chapter of theTheory of
communicative actignthe article aims to analyze the notion miftionality proposed by
Habermas, which implies philosophical and sociaabguestions. The text also focuses on the
bases of Habermas’ theory of argumentation and mwemmthe argumentative discourse,
addressing the criticisms against Toulmin, Kleid digendhat’s theories.
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Introducéo

A teoria da argumentacdo e a andlise do concatoadionalidade sdo centrais no

pensamento habermasiano. Como ressalta ele proprio:

Eu me esforcei, na minha empresa teérica, em analis conceito de
racionalidade adotando como principio diretor aacajade das enunciacfes de
serem criticadas e justificadas, e eu dei assinpapel chave a racionalidade
procedimental, tal como ela se encarna na praticargumentacéo (Habermas,
2001:41)
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https://doi.org/10.36311/1984-8900.2009.v1n02.4317



Racionalidade e argumentacdo em Habermas

Pretende-se, neste artigo, utilizar como fio coodat abordagem presente no primeiro
capitulo daTeoria da acdo comunicative, sobre esta base, analisar a problematica da
racionalidade em Habermas (1) para, em seguidayrerd teoria da argumentacao habermasiana
(2), como algo que deriva necessariamente da dirdcde do que é “racional”. Na primeira
parte do trabalho, sobre a racionalidade, pro@ga- primeiro mostrar de que maneira a
racionalidade para Habermas implica questdes fisde socioldgicas (1.1.) e, num segundo
momento, apresentar sua definicdo preliminar damatdade (1.2.). Na segunda parte, sobre a
teoria da argumentacdo, comeca-se pela analiseédoaspectos do discurso argumentativo e as
criticas levantadas contra Toulmin e Klein (2.13rg em seguida, expor a proposta
habermasiana (2.2.). Na concluséo, procuraremes temz balango sucinto desse percurso.

1. A problematica da racionalidade

1.1.0 conceito de racionalidade na filosofia e na stagm

A guestdo da racionalidade € talvez o tema porl&xcia da filosofia. Mas, tendo em
vista os fracassos sofridos pelas tentativas d#gafuentacéo ultima (sobretudo aquelas presas ao
paradigma da filosofia da consciéncia), Habermagerguque a filosofia deve abandonar sua
ambicdo de saber totalizante e as esperancas gintsde transcendentais de viés aprioristico.
Propbe-se entdo uma filosofia de orientacdo engpfeconstrutiva. Procura-se conciliar o
progresso fatico das ciéncias empiricas com a @nsa reflexiva, comumente utilizada como
procedimento proprio ao nivel filosofico.

Mas, ainda que a razao tenha de abandonar toda fdenconhecimento totalizante, ela
obriga as comunidades de comunicacao, integradasaextos contingentes de seus mundos
da vida, a proceder as antecipa¢des universalipi@spperam, no entender de Habermas, uma
transcendéncia interna partir de sua reconstrucao racional, o penstmdosofico retrocede

autocriticamente, transformando-se em metafilosoftéabermas ressalta o quanto a

180 Kinesis Vol. I, n° 02, Outubro-2009, p. 179 - 195



Racionalidade e argumentacdo em Habermas

argumentacao tem um papel fundamental nessa pgvsped teoria da argumentacdo cobra
aqui uma significacdo especial, posto que é a ejaesn compete a tarefa de reconstruir as
pressuposicdes e condicbes pragmatico-formais doep@damento explicitamente racional”
(Habermas, 1987a:16).

Quanto ao conceito de racionalidade em socioldd&hermas ressalta que, dentre as
ciéncias sociais, € ela a que melhor conecta os @mceitos basicos com a problematica da
racionalidade. A economia e a ciéncia politicasacconverterem em ciéncias especializadas,
teriam deixado de lado problemas que foram encaospaela sociologia. Ao tratarem do transito
da “comunidade” a “sociedade”, os classicos daosmgia procuraram explicar o racionalismo
ocidental, como fica evidente nos estudos webesiaHabermas sustenta a tese de que foram
razfes sistematicas que conduziram Weber a tratguelstdo do racionalismo ocidental. Mais do
que isso, Habermas afirma que toda sociologia aetempsdes de teoria da sociedade, desde que
proceda com radicalidade suficiente, coloca-seoblpma da racionalidade.

Além da analise weberiana dos processos de rdiziagiEo, Habermas ressalta também as
teorias sociologicas dos sistemas, feitas primeirdenpor Parsons e prosseguidas por Luhmann,
acrescentando-se a racionalidade da acédo a rademhalsistémica. E, para Habermas, essas
analises socioldgicas se ligam a reflexdes files&ficoncernentes a racionalidade, uma vez que o
funcionalismo sociolégico ndo pode eliminar de t@dproblemética da validez. A posicédo de
Habermas a esse respeito consiste em concilias dsé® vieses tedricos vindos da sociologia.
Cito:

Para apreender esses processos de racionalizagamds de nos valer de uma
teoria da agdo comunicativa, com o fim de reformdéatal maneira a teoria dos
meios de comunicacdo desenvolvida no funcionalisistémico, esclarecendo a
conexdo que se da entre a formacéo de subsistemaacionalidade da acéo
(Habermas, 1994b:395).

Tendo em vista que a intencdo da Escola de Frankfompartiihada em parte pelo
Habermas ddeoria do Agir Comunicatiycera a elaboracdo de uma teoria critica da satgeda
torna-se bastante claro porque a questdo da réidimae e das praticas argumentativas assume
um papel central nesse projeto. Habermas aproxifil@safia da sociologia ao negar a primeira

o estatuto de fundamentacdo Ultima e assumir a desejue também as reconstrucoes
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empreendidas pela filosofia mantém um caréater é&fjpat Dessa forma, a filosofia muda de
papel quando passa a cooperar com as ciénciasfildsidfia vem acompanhada de uma
consciéncia falibilista: “uma vez abandonadas atepsdes fundamentalistas, também néo
podemos contar mais com uma hierarquia das ciénemsteorias, sejam de procedéncia
socioldgica ou filosofica, tém que encaixar-se uows as outras” (Habermas, 1987b:567).
Resumindo essa relagcdo, afirma Habermas que “asi@$sociais podem estabelecer
relacbes de cooperacdo com uma filosofia que assame tarefa realizar o trabalho preliminar

para uma teoria da racionalidade” (Habermas, 1883):

1.2.Determinacao preliminar da racionalidade

Seguindo claramente uma via de analise pragmatiahermas sustenta que “a
racionalidade tem menos a ver com o conhecimentooou a aquisicdo de conhecimento que
com a forma em que os sujeitos capazes de linguagdenacdo fazem uso do conhecimento”
(Habermas, 1987a:24). As opinides podem ser expesilicitamente em forma de enunciados,
e nos so sabemos algo a respeito de algo se rErmesiao mesmo tempo porque os julgamentos

correspondentes séo verdadeiros. Cito:

o0 ‘saber em que’ tal ou tal coisa consiste estdiégitgpmente ligado a um ‘saber
porque’ e reenvia nesse sentido as justificacbesnpiais. [...] Em outros
termos, a gramatica do termo ‘saber’ implica qum taquilo que nds sabemos
pode ser criticado e justificado (Habermas, 2001:48
Dessa forma, € dito irracional aquele que defends spinides de modo dogmatico ou
gue sao incapazes de as justificar. A racionaliddEl@ima emissao ou manifestacdo depende
assim da fiabilidade do saber que encarnam, logosua susceptibilidade de critica ou de
fundamentacdo. Para que uma opinido seja ditanacioasta que ela seja aceita por boas razbes
no interior de um contexto de justificacdo: “a omelidade de um julgamento ndo implica sua
verdade, mas apenas sua aceitabilidade fundadaoddat um contexto dado” (Habermas,

2001:48).
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Habermas reconhece, contudo, que sua propostaddeirrea racionalidade de uma
emissao ou manifestacdo a sua susceptibilidadeitieacou fundamentacdo adoece de duas
debilidades que precisam ser sanadas: o problembsti@cdo e o da restricao.

Essa caracterizacdo da racionalidade seria mugtnadd pois ndo explicita importantes
aspectos. Para solucionar esse problema, Habeptasagosicao realista a do fenomendlogo. O
realista é aquele preso a um saber descritivo maaracionalidade cognitivo-instrumental. Seu
telosé a disposicao instrumental e seu éxito é meditho gficacia. J& a posicdo fenomenoldgica
parte de um conceito mais amplo de racionalidaj telos € o entendimento: a racionalidade
comunicativa. O fenomendlogo converte o pressupostiolégico de um mundo objetivo
assumido pelo realista (de estados de coisas mbesjeem problema. A objetividade passa a ser
uma questdo de reconhecimento por uma comunidafiecantexto comum € assegurado pela
pratica comunicativa. Adotando a segunda posicabgeHnas diz que “a verdade tem de definir-
se, entdo, por referéncia & argumentacéo” (HaberrB8da:148F.

Habermas introduz aqui o conceito gdrindo da vida(Lebenswe) como horizonte
contextual dos processos de entendimento que limisituacdo da acdo e, enquanto tal,
permanece inacessivel a tematizacdo, numa posgdéertb modo transcendental. O mundo da
vida ndo é “sabido”, uma vez que ndo pode sercadt ou fundamentado. Ele & sempre
pressuposto como um saber de fundo, que, por nafalseéavel, ndo funciona como uma
assercao descritiva. Esse tipo de saber impliditolisticamente estruturado caminha no sentido
daquilo que Moore chamou @ertezas do senso comuVittgenstein démagem do mundo
Dessa forma, € preciso distinguir entre a unanidédala experiéncia, antecipada e
aproblematica, e o consenso dosndane resoner®btido por razées quando algo é posto em

questdo. Acerca da distingdo entre o plano da@gado discurso, cito:

2 E preciso ressaltar que ndo é uma tarefa simpielicar a concepcdo habermasiana de verdade, s as
profundas alteragBes que ela sofreu em seus estudageoria da Acado Comunicativddabermas distinguia a
justificac@odaverdadetomando como critério a diferenga entre um enulecraeramente justificado de acordo com
critérios inerentes a uma dada comunidade de caagéd, e um enunciado verdadeiro, que poderidigastse em
todos os contextos e pressupunha uma idealizacggicatalicbes de justificacdo. EWerdade e Justificacé@o
Habermas submeteu essa concepg¢do discursiva dadeeed uma revisdo, entendendo que se tratava de uma
generalizagdo excessiva do caso especial da veliadormas e juizos morais. Fazendo justica gdesl realistas,
Habermas faz a conexdo interna entre verdadeifdagfio deixar de ser uma questéo epistemoldgieegsando a

se assentar em urpeaxis, em uma exigéncia funcional de nossos processeatdadimento mutuo, que ndo podem
funcionar sem que os envolvidos se refiram a untdimiundo objetivo. Assim, o discurso depende de uma
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Sobre se um estado de coisas é 0 caso ou ndcsé,;éa decide a evidéncia de
experiéncias, sendo o resultado de uma argumentAc#igia de verdade s6
pode desenvolver-se por referéncia ao desempesborsivo de pretensdes de
validez (Habermas, 1994a:120).

Concluindo, a resposta dada por Habermas ao prabledm abstracdo de sua
caracterizacdo da racionalidade consiste basicaneemtadotar uma posicdo fenomenoldgica, na
qual uma forma de racionalidade mais ampla, a carativa, permite avaliar a pluralidade de
saberes.

Quanto ao problema da estreiteza da nocao de sadidade, Habermas sustenta uma
racionalidade imanente a pratica comunicativa, @ahsrca um espectro mais amplo que aquele
que vincula o ‘racional’ as pretensdes de verdadéeeficiéncia. Outros tipos de emissbes e
manifestacdes contam com o respaldo de boas ramé®s,vez que cumprem 0O requisito

essencial para a racionalidade: sédo susceptiveidtiba e de fundamentacéo. Cito:

Vou defender a tese de que ha pelo menos quatsseslade pretensdes de
validez, que sdo co-originarias, e que essas queakasses, a saber:
compreensibilidade, verdade, correcdo e veracidamlestituem um complexo
ao qual podemos chamar racionalidade (Habermadai®b®l).

Habermas defende assim que diversas emissdes festaghes podem também ser ditas
racionais, sendo elas relacionadas aos discurdosdgepratico e explicativo ou ainda as criticas
estética ou terapéutica. No capitulo 2.2., aortrdéaproposta habermasiana de uma teoria da
argumentacao, serd analisado com mais detalhe @ dig@ por racional em cada um desses
campos.

Concluindo esse segundo aspecto, Habermas responpi®blema da estreiteza de sua
concepcdo de racionalidade mostrando que os coampentos para 0s quais podem ser
apresentadas boas razdes sédo de diversos tipas gen@duzem ao plano fatico, do discurso
tedrico e da pretenséo a verdade. Partindo dassds/@retensdes a validez que séo levantadas,
podemos diferenciar as diversas formas de argug@mnta criticabilidade e fundamentabilidade
dos proferimentos racionais remetem assim a ptidsithe de argumentar, que serd o objeto da

segunda parte do trabalho.

orientacdo pela verdade cujas raizes alcancamlismeado cotidiano, que fornece o ponto de reféeéqoe forga
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2. A teoria da argumentacéo

Uma vez que a racionalidade é definida em termosudeeptibilidade de critica e de
fundamentacao, racional passa a ser aquele indiddpaz de fundamentar suas manifestacdes
ou emissdes nas circunstancias apropriadas. Anailade imanente a pratica comunicativa
remete a pratica da argumentacdo, que permiteqmuissa acao comunicativa por outros meios
quando se produz um desacordo nas rotinas cotglidiraa vez que esse desacordo néo foi
absorvido, e portanto ja se tornou algo probleratEe nem pode ser decidido pelo uso
estratégico do poder, Habermas defende que o t¢orzeracionalidade comunicativa tem de ser
adequadamente desenvolvido por meio de uma teare@rglimentacdo: “Todo exame explicito
de pretensfes de validez controvertidas requer fomaa mais exigente de comunicacdo, que
satisfaca os pressupostos préprios da argumentdeidiermas, 1987a:43). Fica assim claro
porque, partindo da nocéo de racionalidade apr@danttorna-se necessaria a elaboracédo de uma
teoria da argumentacao.

Ainda que a teoria da argumentacdo goze de umadradgao filosofica, que remonta a
Aristoteles, Habermas entende que ela continuaana seus primérdios. Alguns passos foram
dados, como, por exemplo, o desejo de alguns I$gieoir além da légica formal dedutiva e
indutiva para proporcionar uma teoria mais comptiiaraciocinio, a analise das implicacdes
dessa légica informal em outros ramos da filos@tano a epistemologia, a ética e a filosofia da
linguagem) e, também, o interesse demonstrado gelalo dos diferentes tipos de persuasao
discursiva. Habermas ressalta sobretudo a invesiigaioneira de Toulmin noBhe Uses of
Argument publicado em 1958, que se caracteriza sobretetio ggoposta de um novo modelo
argumentativo, livre das amarras da légica formalags proximo do raciocinio juridico que do
matematico. A teoria da argumentacdo de Habermasleeada a cabo sob a forma de uma
|6gica informal tal como Toulmin a apresentou, no sentido de wueacordo ndo pode ser

imposto nem dedutivamente nem por evidéncias etagiriHabermas reconhece que a légica

os interlocutores a suposicao de condi¢des ideais.
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tradicional, presa a sistemas formais e a unidadesnticas (frases), é inadequada para o seu
proposito de uma légica da argumentacéo que teataldcdes entre unidades pragmaticas (atos
de fala) das quais se compbe o argumento. O ponmE#wsso nesse estudo da teoria da

argumentacao seréa definir o que se entende pomargacéo. Cito:

Chamoargumentacéoao tipo de fala em que o0s participantes tematiasm
pretensdes de validez que se tornam duvidosasaentde aceita-las ou recusa-
las por meio de argumentos. Umaggumentacaocontém razdes que estdo
conectadas de forma sistematica com as pretensfeslidez da manifestacao
ou emissdo problematizadas. A forca de uma argwp&otse mede num
contexto dado pela pertinéncia das razdes (Habef®8%a:37).

Nessa definicdo prévia, Habermas ja nos apresdgtss tracos caracteristicos de sua
proposta, como a conexdao com as pretensdes dezaleixaremos esses aspectos para serem
analisados mais a frente, na secéo 2.2.

Aquele que participa de uma argumentacdo demoasstea racionalidade na forma em
que age e responde as razfes pro ou contra quEpsEsEntadas. As emissdes ou manifestacdes
ditas racionais, uma vez que sdo susceptiveis iieacrsdo também passiveis de serem
melhoradas, o que une o conceito de fundamentagate eaprendizagem: “as argumentacdes
tornam possivel um comportamento que pode consideraacional num sentido especial, a

saber: o0 aprender com o0s erros uma vez que elédestidicados” (Habermas, 1987a:43).

2.1.0s trés aspectos do discurso argumentativo

Habermas distingue trés aspectos do discurso argative: o plano légico dos produtos,
o plano dialético dos procedimentos e o plano id@os processos.

O discurso argumentativo visto como produto, quaatariza o campo do légico, visa a
producdo de argumentos pertinentes em virtude de ptopriedades intrinsecas. Ao logico
interessa as estruturas que determinam as conssrdp8 argumentos e suas relacdes entre si. A
questdo € saber quais as propriedades intrinsagasaagumento que o tornam concludente. A

intuicdo fundamental ligada a esse plano caraetsezpela intencdo de satisfazer uma pretensao
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a validez com argumentos. Neste plano estdo assradg uma logica minima, das quais
Habermas cita como exemplo o catalogo dos prestgasggumentativos levantados por Alexy,
no qual est&o os principios da ndo-contradicatramaitividade e da identidade.

O discurso argumentativo visto como procedimente, cpracteriza o campo do dialético,
visa formar uma interacdo submetida a uma regulasecial. Ao dialético interessa as
estruturas de uma concorréncia ritualizada pelokhares argumentos. Tradicionalmente o
dialético foi assimilado a figura de Sécrates, eja,saquele que estabelece regras para que o
dialogo sirva como uma busca cooperativa da verdaggnizada como uma competicdo. No
dialogo Gorgias de Platdo, Socrates mostra ao cético Calicles artdmcia de se respeitar as
regras do jogo dialético. Dentre as regras quengarmitir esse tipo especial de interacdo estdo
o reconhecimento da sinceridade dos participamiegegras de distribuicdo dos encargos de
argumentacdo, a ordenagcdo dos temas e contribpyigg@sncipio de inércia, segundo o qual
apenas as opinides controvertidas precisam séfigagas, o principio da relevancia, que regula
a pertinéncia dos argumentos, dentre outros. Aicédufundamental ligada a esse plano
caracteriza-se pela intencdo de acabar a discasgdam acordo motivado racionalmente.

J& o discurso argumentativo visto como processe cquacteriza o campo do retérico, é
aquele que visa satisfazer condicdes ideais peoananicacdo. Aqui interessam as estruturas de
uma situacdo ideal da linguagem imunizada contrapaessédo e a desigualdade. Habermas
pretende satisfazer essa exigéncia a partir dansgogao das condicdes universais de simetria,
mediante uma investigacdo sistemética das condresligperformativas e sustentando a
possibilidade de uma situagao ideal de fala ondeago melhor argumento aja coercitivamente.
A intuicdo fundamental ligada a esse plano canzetsle pela intencdo de convencer um
auditorio universal Nesse ponto, Habermas cita Perelman como aqueleinfroduziu essa
expressao justamente como uma construcdo idealuahtqdos os seres racionais seriam
participantes.

Habermas ressalta que nenhum desses trés aspepasadamente pode desenvolver
suficientemente a analise do discurso argumentdiixatamente por essa raz&o sao criticaveis as

propostas de Klein e Toulmin.

3 Cf. Alexy. Eine theorie des praktischen Diskur§2978), p.37 §pudHabermas, 1989 :110).
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Wolfgang Klein faz uma reducéo empirista do comcd# “coletivamente valido”, dando
ao elemento retdrico um giro em termos de ciéngee@mental. Klein se distancia de Toulmin,
que segundo ele nao teria investigado empiricanmnt® se argumenta na realidade, e também
de Perelman, que ainda que tenha se aproximadadamsrgumentacdes reais, tem por conceito
central oauditério universal que nao seria efetivamente o grupo dos homemws viKlein critica
toda a tradicdo da retdrica que teria se ocupaddistmrso convincente por seu contetudo de
verdade. Nas palavras de Klein: “meu objetivo n&vériguar em que consiste a argumentacao
racional ou correta, mas antes averiguar como agtam efetivamente os homens, lerdos como
sao” (Klein,Argumentation und Argumernd.49apudHabermas, 1987a:50).

O vélido e o questionavel passam a ser vistos aomdato social, relativo as pessoas a
aos momentos histéricos, sem nenhuma relacdo antarm a racionalidade das razdes. Klein
simplesmente ndo distingue entre vigéncia sociahl@lade dos argumentos. Ou melhor, a
validade é ligada a logica imanentemente eficaammmentacdo e ndo a um conteudo de
verdade, que seria indecidivel. A validade passamas ser investigada pela légica da

argumentacao como regularidades empiricas:

Creio que uma andlise sistematica das formas afetile argumentacéo
permitird descobrir — como qualquer outra andliswidgca — regularidades
relativamente constantes a que obedece a argurdenéatre os homens —
regularidades que constituiriam a légica da arguagéin. E creio ainda que este
conceito cobre boa parte do que comumente se enfgmdracionalidade da
argumentacdo (KleinArgumentation und Argumenp.49 apud Habermas,
1987a:53).

Habermas centra suas criticas a Klein sobretudatnade ele ter se restringido apenas a
perspectiva da argumentacdo como processo. Aogeeglar os aspectos ldgico e dialético do
discurso argumentativo, Klein ndo conseguiu escdpatonsequéncias relativistas e paradoxais
gue poderia ter evitado se analisasse os procdesosmacao de um consenso. Ou seja, paralelo
ao plano da retdrica, ele deveria ter feito a retragdo dos nexos de validade. Em razéo dessa
abstracao, falta a Klein um conceito de raciondiéda®lém disso, para Habermas, Klein peca ao
reduzir todas as pretensfes de validez a preténséodade e por ndo apresentar uma mediacao

convincente entre o l6gico e o empirico.
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Quanto ao Toulmin, Habermas reconhece seu esfargeip e absorve dele seu modelo
de argumentac&o. Toulmin permite uma pluralidadprdeensdes de validez sem com isso negar
o sentido critico do conceito de validade, ou sajagontrario de Klein, ele ndo equivale validade
a vigéncia social, sustentando uma concepc¢ao d#adal que transcende as restricbes espaco-
temporais.

Partindo da pratica comum da argumentacdo, Toulsuibmete a diversidade dos
contextos nos quais podem apresentar-se argumestacdma analise funcional. Ele assinala
assim cinco campos sociais ou empresas raciorasguais correspondem diferentes tipos de
pretensdes e outros tanto de argumentacOes. SAamal@eito, a moral, a ciéncia, a direcdo de
empresas e a critica de arte. Toulmin rejeita urtexpretacao universalista e insiste que esses
campos séo diferenciagfes institucionais valides asa argumentagcdes em geral.

Como ocorre com todos os seus interlocutores, Hadmerabsorve criticamente as
propostas de Toulmin, assinalando sobretudo a dwmule sua diferenciagdo meramente
funcional. Toulmin so distingue os campos de arguag&o segundo critérios institucionais, ou
seja, sociologicamente, e ndo em termos de umeal@gi argumentacdo. Voltando aos diferentes
aspectos do discurso argumentativo, a falha denfioué ndo ter conduzido com suficiente
decisdo a l6gica da argumentacédo até os campomldtica e da retorica. Segundo Habermas,
Toulmin mistura as diversas empresas racionais,s§oediferencia¢cdes institucionais, com as
diversas formas de argumentacéo. E a razdo destaanestaria em um erro anterior: Toulmin
nao distingue entre pretensdes convencionais, oeaguelas que dependem do contexto de
acao, e as pretensdes universais a validez.

Diferentemente do que ocorre tanto em Klein quamoToulmin, Habermas procurara
desenvolver uma teoria da argumentacdo que leveoesideracao os trés aspectos do discurso

argumentativo.

2.2.A proposta habermasiana de uma teoria da arguméatac
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Para ndo cometer o mesmo erro de Toulmin, Habedissgue a perspectiva interna e a
externa, como dois fios condutores distintos patarestru¢cdo de uma légica da argumentacao.
Toulmin teria adotado uma perspectiva externapatisar as formas de argumentacao a partir de
conjuntos separados funcionalmente: os campos gienantacdo. Ao invés disso, Habermas
procura mostrar que essas diferenciacfes institago(externas) partem de diferenciacdes
internas. Dessa forma, as diversas formas de argag@® se diferenciam segundo as diferentes
pretensbes de validez, que sdo internamente cdasctaom razdes. Partindo das diferentes
pretensdes de validez, Habermas distingue cinos te discursos ou formas de argumentacao
(cf. Habermas, 1987a:38-42):

a) O discurso tedrico, com pretensdo a verdade oacicdos fatos. Aqui, racional é

aguele que profere opinides fundamentadas e agefcéncia,

b) O discurso pratico, com pretensdo a corre¢do damaso E racional aquele que
justifica suas acdes e julga com imparcialidade;

c) O discurso explicativo, com pretensdo a compregiusite. E racional aquele que
forma adequadamente suas construcdes simbolieadispde a explicar o significado
de suas expressoes;

d) Critica terapéutica, com pretensdo a veracidadeioRa aqui é aquele que esta
disposto a se libertar das ilusdes.

e) Critica estética, que ndo levanta nenhuma preteesecifica. E tido por racional
aqui aquele que interpreta a luz dos valstasdardse, sobretudo, adota uma atitude
reflexiva.

Estritamente falando, s6 os trés primeiros tipa@sv&dadeiros discursos, na medida em

estdo associados a pretensdes universais de vdfidex Habermas, unicamente as pretensoes a
verdade, correcdo e compreensibilidade sédo unigersaa vez que nelas os participantes tém de

partir do pressuposto de que as condi¢bes de uuedo ideal da fala sédo realizadas ao menos

de modo aproximativo.

Habermas recusa a possibilidade de se encontraunigi@ade da argumentacdo em geral,
sustentando a irredutibilidade de suas diversasdesr “ou seja, ndo ha um meta-discurso ao qual
pudéssemos recuar para fundamentar a escolha femtmas diversas de argumentacao”

(Habermas, 1993:303). Cabe a teoria da argumentactoefa de detalhar um sistema de
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pretensdes de validez e, para tal, Habermas entgredeédo é necessario recorrer a uma deducao
transcendental, bastando aqui um procedimentol filevBipoteses reconstrutivas.

O primeiro passo para se detalhar um sistema dengf®s de validez consiste em
diferencia-las das pretensdes de poder. Paral@staas, uma postura de afirmacédo ou negacao
frente a um proferimento expressa apenas um abftortanto algo ndo fundamentado. Ja nas
pretensdes de validez, o ‘sim’ ou 0 ‘n&o’ signifipee o ouvinte assente ou ndo com razdes a uma
pretensdo susceptivel de critica. Enquanto asns@e de validez guardam uma relacdo interna
com razdes, as pretensdes de poder sao respaadas potencial de sancao. Se essa distingéo
nao for realizada, retira-se toda a base parassiegliir posteriormente as pretensdes justificadas
das que ndo o sdo. Essa teria sido a falha de Euageindhat, que assimila argumentagcfes a
processos de formacdo da vontade e, assim, ndcémaie pé a distincdo entre validade e

vigéncia social (tal como vimos no caso do Klein):

Certamente, queremos que o acordo sejaagordo racional um acordo
baseado em argumentos e, se possivel, em argunmeotas, e, no entanto, o
gue é decisivo é acordo factuale ndo temos o direito de despreza-lo, alegando
que ndo era racional... Aqui, sim, temos um ato @uéredutivelmente
pragmético e isso, precisamente, porque ndo é ameatazdo, mas um ato de
vontade,um ato deescolhacoletiva. O problema com que nos defrontamos nao
€ um problema deustificacdg mas dgarticipacdono poder, no poder de quem
deve tomar as decisdes sobre o0 que é e 0 que paordtido (Tugendhat,
Morality and Communicatigrp. 11lapudHabermas, 1989:94).

Tugendhat reduz assim o processo de justificacdamaprocesso de comunicacao
contingente e desligado de toda referéncia a \alilessa forma, a validez normativa é
erroneamente assimilada ao poder imperativo. Tuggnohsiste ainda na necessidade de se
justificar as normas, mas suas intencdes antagdmiceonduzem, segundo Habermas, a um
déficit de fundamentagéo.

Os proferimentos que levantam pretensdes de valmelem, para Habermas, ser
submetidos a uma anélise do enfoque semantico atasad de enunciados. Partindo dessa
analise, Habermas pretende aclarar as condicbe@nteas nas quais resultam validos os
correspondentes proferimentos (cf. Habermas, 1687%):

a) proposicdes descritivas: constatam fatos. Podemnegadas ou afirmadas sob o

aspecto da verdade;
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b) proposi¢cdes normativas: justificam acdes. Podemnsgadas ou afirmadas sob o

aspecto da correcao;

c) proposicdes valorativas ou avaliativas: valorano.aRpdem ser afirmadas ou negadas

sob o aspecto da adequacaostasdardsde valor;

d) explicacbes: explicam operacdes como falar, julgantar, etc. Podem ser arguidas

sob o aspecto da construcédo das expressoes siamolicompreensibilidade.

Ainda que tal andlise seja importante para mosgarondigcdes semanticas da validez do
proferimento, quando se entra na questao das gdmksiles de fundamentacéo ficam evidentes as
implicacdes pragméticas do conceito de validez. 8erma analise das condi¢fes de satisfacdo
discursiva de pretensfes de validez, fica impoksiagear o que significa fundamentagcdo. O
valor da andlise semantica esta justamente em wvisaracomo a mudanca na forma dos
enunciados altera também o sentido da fundamentag@n também existe uma ligacdo interna
entre a racionalidade dos atos de fala e suaigagt#o possivel, uma vez que as pretensdes de
validez implicitamente levantadas por um ato dea fad0 podem ser tematizadas
argumentativamente. Partindo entdo dos diversoacaados, Habermas desdobra os diversos
sentidos da fundamentacéo (cf. Habermas, 1987a.65):

a) enunciado descritivo: fundamentar aqui significendestrar a existéncia de estados

de coisas;

b) enunciado normativo: fundamentar significa demanstraceitabilidade de normas de

acao;

€) enunciado valorativo ou avaliativo: fundamentacgai aonsiste em demonstrar a

preferibilidade de certos valores;

d) enunciado expressivo: fundamentar significa aqunatestrar a transparéncia nas

auto-apresentacgoes;

e) enunciado explicativo: fundamentacdo consiste aguidemonstracdo de que as

expressdes simbolicas foram adequadamente geradas.

Apos esse percurso, fica mais facil perceber de maeeira Habermas procurou
relacionar as pretensbes de validez com a logicaadmumentacdo: “o sentido das
correspondentes pretensdes de validez diferencpaties entdo se explicitar especificando em
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termos de légica da argumentacdo as condi¢cdes sajuais se pode fazer em cada caso
semelhante demonstracao” (Habermas, 1987a:66).

Habermas assinala, contudo, duas restricbes pam sistematizacdo formal das
pretensbes de validez que precisam ser devidanrespondidas. A primeira consiste na
constatacdo de que ndo apenas os proferimentosnmativos contém pretensbes de validez.
Isso se aplica também as argumentacdes realizad&xerts ligadas a objetivacdes culturais
como a obra de arte, as normas juridicas e asasecientificas. Ainda assim, apesar de nesses
casos as pretensdes de validez ndo virem asso@adasifestacoes comunicativas soltas, elas
continuam servindo como ponto de partida. Ou g&a, h4 nenhuma pretensédo de validez no
plano das objetivagBes culturais que ja ndo egteaente nos proferimentos comunicativos.
Quanto a segunda restricdo, ela consiste na cagdtaide que nem todas as pretensdes de
validez tém uma conexao direta com as correspoesléntmas de argumentagdo. Habermas cita
aqui trés exemplos: o da pretensédo de veracidada,avitica terapéutica e o da critica estética.
No primeiro caso, ndo se trata exatamente de umstd@pde fundamentacdo, mas antes de uma
atuacdo consequente. A veracidade ndo se demgpostrazoes, mas ela se mostra nas a¢des. No
caso da critica terapéutica, a pretensdo de valider é reconhecida de antemd@o como
probleméatica pelo paciente, exatamente porque smdlema consistiria em estar se iludindo.
N&o ha uma atitude hipotética do paciente, e mua#oos ha relacdo simétrica com o terapeuta.
Exatamente para dar conta dessas especificidagddahpermas optou por chama-la de “critica”

e ndo de “discurso”. Por fim, no que tange a aiéistética, Habermas entende que sua pretensao
a validez se restringe a um horizonte determinaéo,transcendendo os limites locais. A razao
para isso estaria no fato de os valores cultu@sserem validos universalmente. Também nesse
caso nao temos estritamente falando um ‘discuusng vez que Habermas procura reservar esse
termo para 0os casos em que a pretensao de vabdichemla problematica force os participantes a
pressupor que se cumprem ao menos aproximativaraertendicoes de uma situagdo ideal de
fala. Assim, unicamente as pretensdes a verdadegéo e compreensibilidade sdo universais.

Cumpre agora analisar mais de perto a idéia hals@aneade uma situacdo ideal de fala,
como sendo um ideal argumentativo que nos permiteus racionalidade as justificacdes. O
que distingue um consenso enganoso de um racigustadnente a referéncia a situacao ideal de

fala, que é entendida por Habermas como sendo ituag&0 na qual ndo ha coercao interna nem
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externa e em que todos os participantes estdorsiaraente distribuidos e com oportunidades
iguais de participagdo na argumentagao.

E claro que toda fala empirica esta sujeita adigiiés espaco-temporais e também quanto
a capacidade psicologica dos participantes, magéatricdes ndo eliminam, para Habermas, a
possibilidade de que as exigéncias de uma situadZal de fala se realizem de maneira
suficiente. Ndo ha motivos para se considerar dampossivel priori a realizagdo aproximativa
dessas exigéncias. Respondendo a corrente acudmgfie tais pressupostos nunca se realizam
efetivamente e ndo passariam de uma utopia, Habedimaque as regras do discurso devem
significar apenas que os participantes da argump@otéém de presumir um preenchimento
aproximativo. Para que esses pressupostos idgais ggeenchidos de modo suficiente sdo
necessarios dispositivos institucionais que ndméal as limitagdes empiricas inevitaveis. Essa
necessidade, entretanto, ndo contradiz o contasitcaefactual das pressuposi¢des do discurso.

Entretanto, Habermas levanta o problema de quedispomos de um critério externo
para dizer quando a situacao ideal de fala esgiatatiamente realizada. Sem esse critério, fica
dificil distinguir um pseudodiscurso de um verdaaleA impossibilidade fatica de se distinguir o
consenso enganoso do consenso racional parecedleeaiciusdo de que deveriamos abandonar
a idéia de carater racional da fala humana e acgita 0 elemento meramente retérico da
manipulacdo persuasiva € indistinguivel do conweaoto racional. Para fugir dessa concluséo
pessimista, Habermas sustenta que “a situacdo deetdla ndo é nem um fenbmeno empirico
nem uma simples construcdo, sendo uma suposicétairet que reciprocamente nos fazemos
nos discursos” (Habermas, 1994a:155). Ainda qu& f@ntrafactualmente, ela é uma ficcdo
operante no processo de comunicacdo. Por essa, mzdiovés de “realizacdo”, Habermas

prefere falar em “antecipacédo” de uma situacad diesala.

Concluséo

Apés essa exposicdo em linhas gerais da questéaridaalidade e da argumentacdo em
Habermas, sobretudo como ele a expde no primepituba daTeoria da acdo comunicativa |

espero ter conseguido mostrar de que forma Habevinesla o problema da racionalidade a

necessidade do desenvolvimento de uma teoria danargacao.
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A teoria da acdo comunicativa pode ser entenditaoca teoria das varias formas de
racionalidade que estao internamente relacionamlasas diferentes pretensdes de validez e que
sao desenvolvidas em diferentes formas de argug@nmtapesar da relativa autonomia que
Habermas concede a cada forma de argumentacadentks momentos da razao apresentam
uma unidade procedimental de fundo argumentatissa Einidade procedimental que constitui a
pratica argumentativa vale para os diferentes tgmsliscurso e pode ser caracterizado pela
auséncia de coercbes ldgicas ou empiricas, peta fie melhor argumento e sua motivacao
racional e, sobretudo, pela necessidade da antécigie uma situacéo ideal de fala, que busca

basicamente assegurar a simetria da participacéomanicacao e evitar distorcoes.
Referéncias bibliograficas
HABERMAS, Jiurgen.Teoria de la accion comunicativa Racionalidad de la accion y

racionalizacion social. Traducdo de Manuel JiméedondoMadrid: Taurus, 1987a.

.Teoria de la accidon comunicativa: ICritica de la razén funcionalista. Traducédo de
Manuel Jiménez Redond®ladrid: Taurus, 1987b.

. Notas programaticas para a fundamentagd@ond ética do discurso. I8onsciéncia
Moral e Agir ComunicativoTradugdo de Guido Antdnio de Almeida. Rio de fan&empo
brasileiro, 1989, pp.61-141.

. Para o uso pragmaético, ético e moral daorgratica. In: STEIN, E., BONI, L.
Dialética e LiberdadePorto Alegre: UFRGS; Petropolis:Vozes, 1993. pd-264.

. Teorias de la verdad. Treoria de la accibn comunicativa: complementostydéss
previos 2°.ed. Traducdo de Manuel Jiménez Redoiiadrid: Catedra, 1994a. pp.113-158.

. Aspectos de la racionalidad de la acdidn.Teoria de la accibn comunicativa:
complementos y estudios previ@&ed. Traducdo de Manuel Jiménez RedorMadrid:
Cétedra, 1994b. pp.369-395.

Vérité et justificationTraducao de Rainer Rochlitz. Paris: Gallimard)220

Artigo recebido em 30/07/2009
Aceito em 10/08/2009

195 Kinesis Vol. I, n° 02, Outubro-2009, p. 179 - 195



