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RESUMO: Objetivo primordial desse artigo consiste em ami@seo modo como
Thomas Reid delineou em seu pensamento a sua teoparcepcdo. Desse modo, 0
referencial tedrico utilizado para a explicitac@orebsso propdésito serédo, sobretudo, as
InvestigagbesSobre a Mente Humanea osPoderes Intelectuais do Homems suas
duas obras fundamentais. A nossa intencdo € expopriocipais elementos que
compdem e estruturam 0 processo perceptual, vistoegsa tematica constitui parte
integrante e fundamental da epistemologia do pemsescocés. Assim, no decorrer
desse trabalho, inevitavelmente deveremos fazesdala alguns temas, tais como,
concepcao, crenca e imediaticidade.
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ABSTRACT: The primary objective of this paper is to preseatvhThomas Reid
outlined in his thought in his theory of perceptidihus, the theoretical basis for the
explanation of our purpose is, above all, invesiige into the Human Mind and the
Intellectual Powers of Man, his two fundamental kgorOur intention is to expose the
main elements that make up and structure the peeraeprocess, since this issue is an
integral and important part of the epistemologyhaf Scottish thinker. Thus, during this
study, we inevitably make reference to some issgesh as design, belief and
immediacy.
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1. Introducéo

Marcadamente seduzido pelas grandes realizacOetfices de seu
tempo, Reid acreditava que seria possivel empreamdeestudo analogo no que diz
respeito a natureza humana, ou seja, fundamendtdrévés da base segura da
observacdo e do método do raciocinio experimemdal. esboco bem definido e
delineado desse projeto ja se encontra em buasstigacfesna qual ele procura
analisar os componentes envolvidos na percepcémo teomo suporte a nossa
constituigdo, mais especificamente, 0s nossos cewtidos. Dessa forma, essa
tentativa jA revela a sua pretensdo de aplicaréacie da natureza humana um

procedimento parecido aquele comumente utilizadtisiea. Assim, os seus trabalhos
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foram guiados pela crenca na possibilidade de sesteir um novo sistema de
conhecimento, erigido agora sobre um fundameng&iramente novo. Em vista disso, a
concretizacdo desse projeto o levara a fazer ungolopercurso em sua obra,
mobilizando um conjunto de conceitos e principio® @qos permitirdo descrever e
compreender o comportamento humano observaveléatrde um método natural de
investigacdo. Podemos dizer, portanto, que o sejetprcorresponde a uma tentativa
audaciosa de fornecer uma descricdo e uma andiismgente do nosso aparato
cognitivo. No entanto, esse empreendimento exigel @ pensador escocés colocasse
em questdo algumas concepc¢des acerca do conhemjrpenque, segundo ele, essas
ndo correspondem a uma legitima descricdo do foaciento de nossos processos
cognitivos. Convicto da necessidade de uma reve&otorno das questbes que
envolviam a epistemologia de seu tempo, o trabdéhd&eid se configura como uma
nova maneira de conceber o problema da aquisicdmus#ficacdo do nosso
conhecimento e da formacgéo das nossas crencasmejgss. Sendo assim, o desfecho
de suas inquietacdes e buscas filoséficas serasiragdo de uma pertinente teoria da

percepcao da qual nos ocuparemos nesse artigo.

2. Teoria da Percepcao de Reid

Inicialmente devemos propor a seguinte questadoentender desse
pensador quais sdo os elementos envolvidos napeéa® A caracterizacao oficial da
percepcdo entendida por Reid envolve trés ingresBenconcepcdo, crenca e
imediaticidade. Esses trés elementos ja se enconselecionados por ele nas
Investigagbex ele os menciona repetidamente Rosleres Intelectuais do Homem
Nessa segunda obra, por exemplo, podemos encargegyuinte passagem na qual Reid

apresenta os trés ingredientes envolvidos na pgioep

“Se, entdo, prestarmos atencdo ao ato de nossa memichamamos
de percepcao dos sentidos de um objeto externoolgdd@emos nesse
ato trés coisas: primeiro, alguma concepcdo ou malmd objeto

percebido. Segundo, uma convic¢do forte e irrgsistde sua

existéncia presente. E, terceiro, que esta corvieg&renca sao
imediatas e ndo o resultado de um raciocinio” (RRID2, p. 96).
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Notemos que, nessa passagem, 0 primeiro ingrediéstado por Reid
em sua teoria da percepcéo é a concepc¢do. Masa@ensompreende essa operacao da
mente? Vejamos como essa questao pode ser respardidpico a seguir.

2.1. A Concepcao

No inicio do capitulo primeiro do Ensaio IV, intado “Da Concepc¢ao
ou da Simples Apreensdo em Geral”, podemos encantlascricdo sobre a definicdo
dos l6gicod para a concepcdo ou apreensdo simples: eles ant@omo a "mera
concepcao forte de uma coisa na auséncia de quildgemento ou crenca sobre efa”
(EIP IV. i: 295). Assim, se isso for tomado por udgdinicdo estritamente l6gica, entdo
uma justa objecdo a ela € a possibilidade de goeneepcdo e a apreensdo sejam
apenas palavras sinbnimas e que se pode, tdo eénir d concepcao pela apreensao
quanto a apreenséao pela concepcéo. Contudo, asimaies operacdes da mente nao
podem ser definidas logicamente, conforme mostexemplo da nogédo de uma cor

escarlate, assim enunciado na citagao a seguir:

Alguém que tivesse uma nocao distinta de uma aarkese nunca a
alcancaria por uma definicdo; ele precisaria tier &te seus olhos,
atentar a isto, comparar isto com as cores que e proximas a
isto e observar a diferenca especifica, que ele/aomtenta definir.
(EIP IV. i: 295).

Ciente da impossibilidade de se alcancar uma définipara a
concepcao, a proposta €, entdo, analisa-la cornuitoinle, pelo menos, explicar alguns
de seus atributos. Assim, primeiramente, temosteupresente que a concepgao entra
como um ingrediente em toda operagao da mentenitizdeizer que essa constitui uma
propriedade fundamental, porque ndo existe operagual sem ela, e qualquer que
seja a operacgdao, so é possivel a partir dela: 6scsntidos ndo podem nos dar a crenca

em qualquer objeto sem nos dar alguma concepcémdahesmo tempd”(EIP IV. i:

! Mencionamos aqui: Francis Hutcheson, Willian La@elin Vilant e John Loudon e outros,
considerados os principais representantes da légimacesa no tempo de Reid.

2 Originalmente: “Logicians define simple apprehensio be the bare conception of a thing, withoyt an
judgment or belief about it” (EIP IV. i: 295).

% Do original: “He that would have a distinct notioha scarlet colour will, never attain it by a isétfon;

he must set it before his eyes attend to it, comfiawith the colours that come nearest to it, ahderve
the specific difference, which he will in vain attpt to define.” (EIP IV. I: 295)

4 A partir de: “Our senses cannot give us the beliefny object, without giving some conceptiontodti
the same time.” (EIP IV. I: 296).
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296). Disso concluimos que ndo podemos recordaa@acinar sobre coisas das quais

nao tenhamos concepcgéo.

Quando vamos exercer qualquer de nossos poderegamde deve

existir alguma concepcdo daquilo que vamos faz&o; ppde haver
desejo ou aversdo, amor ou 6dio, sem alguma coficaps objeto;

ndo podemos sentir dor sem concebé-la, ainda qpsaps concebé-
la sem senti-la. Essas coisas s&0 auto-evide(EB. V. i: 296).

Portanto, fica evidente que em toda operagcédo daemem qualquer
coisa que seja chamada pensamento, deve estamtpremeconcepc¢ao: “quando
analisamos as varias operacdes, tanto do entenimeanto da vontade, sempre a
encontraremos no finaf (EIP IV. i: 296). Contudo, ainda que ndo haja ap&o da
mente sem concepc¢ao, ela pode ser encontrada epsrada de outras operacoes e,
assim, podemos chama-la de apreensdo simples cep@o simples de uma coisa.
Como todas as operacdes da nossa mente sdo axtataalatravés da linguagem,
todos nds sabemos que uma coisa € entender o tuseaslo afirmado, conceber ou
apreender o seu significado, se for uma palavra semtenca ou um discurso; outra
coisa é efetuar julgamento sobre o que foi ditocoodar, discordar, ser persuadido ou
movido. Nesse sentido, “a primeira € apreensaolesm pode existir sem a ultima,
mas a Ultima ndo existe sem a primeifa(EIP IV. i: 296). Temos, entdo, uma
implicacdo importante: as outras operacfes da noEsde, tais como 0 juizo e o

raciocinio sdo decorrentes da concepcao.

E a crenga como um segundo ingrediente da percepgdm Reid a
caracteriza em seu pensamento? Vejamos esse agseguoir.

2.2. A Crenca
Em relacdo a crencga, Reid entende que a sensagdmemmoria se

constituem como principios naturais para a suatédm. Numa passagem das

® Originalmente: “When we will to exert any of owtiae powers, there must be some conception of what
we will to do: There can be no desire or aversiove or hatred, without some conception of the obbje
We cannot feel pain without conceiving it, thougl gan conceive it without feeling it. These thiages
self-evident.” (EIP IV. i: 296).

® No original: “When we analyze the various openasieither of the understanding or of the will, we
shalll always find this at the bottom” (EIP 1V i98).

" Originalmente: “The first is simple apprehensiand may be without the last, but the last cannot be
without the first.” (EIP IV. |: 296).
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InvestigacOe®le usa a palavra sugestdaggestionpara justificar a sua tese segundo a
qual elas seriam principios sugestivos de crem§ssim a sensagado sugere a nogao da
existéncia presente e a crengca de que 0 que parosb®u sentimos agora existe. A
memoria sugere a nocao de existéncia passada engacde que o que recordamos
existiu no passado. Assim para Reid as sensac@@Esesu instantaneamente uma
concepcao de um objeto e uma crengca sobre eleasjuedsa concepcdo e crenca
imediatas constituem a percepc¢ao. Vejamos o quialelem relagéo a isso na seguinte

passagem:

“Como uma sensacao deveria nos levar, instantamgan@gconceber
e a acreditar na existéncia de uma coisa extetabnente diferente
da sensacdo, eu ndo tenho a pretensdo de sabatpqligo que uma
sugere a outra, eu ndo pretendo explicar o0 modsadaEmexao, mas
apenas expressar um fato, que pode estar na auriacii qualquer
um; isto é, que, por uma lei de nossa naturezaomaepcao e tal
crenca seguem constante e imediatamente a serig@atD, 2000,
p. 74)

Existem alguns elementos nessa passagem que mesecamalisados
e destacados. Primeiro, Reid deixa bem claro geahgretenséo. A sua intencédo nao e
explicar como se da o processo pelo qual as sessaerem instantaneamente a
concepcao e a crenca formando, assim, a percepegondo, quando ele afirma que tal
concepgao e tal crenca seguem constante e imedid@ana sensacao, aparece
explicitamente o terceiro componente da sua tedaapercepcdo, qual seja a
imediaticidade, isto é, ndo € pelo raciocinio nemqualquer tipo de argumentacao ou
inferéncia que alguém passa da sensacao paragacterque o objeto percebido tenha
propriedade externa relevante. Entdo, como ses#apgecesso? Fica evidente que esse
processo, segundo Reid, se da “por uma lei de n@saeza”, ou seja, em virtude de
nossa constituicdo natural. Portanto, conformeems@dor escocés nds concebemos
sensacOes e acreditamos na existéncia delas. Gaamds isso? Segundo ele, devem
existir certos principios inatos em nossa mentedfizeorigem as nossas concepgoes e
crengas na existéncia dos objetos externos. Dwsta, tendo a passagem acima como
ponto de referéncia, diriamos que a percepcao eioh & envolve raciocinio ou
argumentacado e que as crencas provenientes dgg@ocedo devidas a leis naturais
gue governam 0O nOSSO carater cognitivo. Portantpyeopercebemos € que o modelo
padréo da percepcdo de Reid pode ser delineadegdante forma: um objeto externo

causa alguma mudanca fisica em algum 6rgédo dogleerque, pelas leis de nossa
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natureza, causa alguma sensacao na mente. Esag&ensvamente segundo as leis
de nossa natureza, faz surgir uma concepcao e @meacsobre o objeto externo, que
sdo imediatas. Temos, assim, o que Reid chamardepgéo. Dizemos, entédo, que o
argumento de Reid repousa sobre a tese de queepp@o implica crenca na existéncia
da coisa percebida. Mais que isso, a crenca naa quéscebida pressupbe uma
concepgao acerca dela. Se eu percebo o movimentgde eu preciso ter uma

concepgao de seu movimento e acreditar na exiatédai coisa movente. Por

consequéncia, a percepcao implica que o sujeitbaterma concepcao e crencga na
existéncia de um objeto. O guestionamento que Ieefddo, é: como a sensacao e a
mem©aria se constituem como principios naturais réaga? E por que a imaginacéo
nao? A resposta tanto para a primeira questdo @uaata a segunda pode ser

encontrada nas proprias palavras de Reid quanddiete:

“N&o creio que algum filésofo seja capaz de dareotdz&o de porque
a sensacdo nos obrigue a crer na existéncia atualnd objeto, a
memdria nos obrigue a crer em sua existéncia passadimaginacao
ndo nos obrigue a crer em nada, que a seguintetafjédea natureza
dessas operagOes: sdo atos da mente simples eawigi, portanto,
inexplicaveis” (REID, 2000, p. 28).

Mas o que é essa crenca que acompanha a sensagaenaedria e nao
acompanha a imaginacao? Segundo Reid, todo hontemosgue ela €, mas néo pode
defini-la. Ele se manifesta da seguinte maneirar@latdo a essa operacdo da mente
humana: “eu concluo, entéo, que a crenca que actra@Easensacdo e a memaoria € um
simples ato da mente que n&o pode ser definfiR&id continua manifestando a sua
posicdo de que ndo sb a crenca, mas também a céncsfio inexplicaveis operacdes
da mente humana quando diz: “ja foi observado agtes ha dois ingredientes na
operacdo da percepc¢ao: primeiro, a concepc¢ao ooca@aondo objeto; e, segundo, a

odegis” °  Portanto, Reid é

crenca em sua existéncia presente; ambas séo i
partidario da tese de que ndo podemos apontar ausa @dequada de nossas primeiras
concepcOes das coisas. Segundo ele, temos umgpcancenediata das operacbes de
nossas proprias mentes, entrelacada com uma ceam¢sua existéncia e a isso nos

chamamos consciéncia. Mas isso € apenas dar um aom&ta fonte do nosso

8 Cf. REID, Investigacdesp. 31
° Cf. REID, Poderes Intelectuai®26
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conhecimento. Isso ndo € uma descoberta daquila gaesa. De certa maneira, temos
através de nossos sentidos externos, uma concepesaobjetos externos, entrelacada
com uma crenca na existéncia deles e a isso chasnpencepcdo. Mas isso € apenas
dar um nome a outra fonte de nosso conhecimentodsscobrir o que a causa. Nesse

sentido Reid afirma:

“Sabemos que quando determinadas impressdes 4de $ebre
nossos 0rgdos, nervos e cérebro, determinadas ¢éemsa
correspondentes s&o sentidas e determinados objshos
concebidos e acreditados como existentes. Mas, e nest
encadeamento de operagdes, a natureza trabalhacam.eNé&o
podemos descobrir a causa de qualquer uma delagjuaiouer
conexao necessaria de uma com a outra: e se gascesectadas
por um vinculo necessario ou apenas entrelacadasnassa
constituicdo pela vontade da divindade, ndo sabefR&D, 2002,
p.227)

2.3. A Imediaticidade

Passemos agora a falar do ultimo ingrediente dbspmr Reid em sua
teoria da percepcéo qual seja a imediaticidaderdtagéo a essa questédo, faremos uma
rapida abordagem, porque, na verdade, indiretamglatgad se mostrou em alguns
momentos anteriores, especialmente quando falavataosoncepcdo e da crenca.
Assim, ela se faz presente em quase todos os antpsnrmulados pelo pensador
escocés em torno da percepcgdo, constituindo-se onomponente de extrema
importancia. Dessa maneira, em suas obras, a alas#@vediaticidade pode ser

encontrada do seguinte modo:

Observei, em terceiro lugar, que essa conviccao édomente
irresistivel, mas também imediata; isto €, ndoréupo encadeamento
de raciocinio e de argumentacdo que nos tornamoggoidos da
existéncia do que percebemos; ndo fazemos pergugtenentativa
acerca da existéncia do objeto, mas percebemogtmpa percepcéo
comanda nossa crenga baseada em sua propria adéeora ndo
precisa de qualquer raciocinio para que possa nswdeautoridade’
(EIP 11. v: 99).

19 A partir de: “I observed, thirdly, That this contibn is not only irresistible, but it is immediathat is,

it is not by a train of reasoning and argumentati@at we come to be convinced of the existenceatw
we perceive; we ask no argument for the existericéhe object, but that we perceive it; perception
commands our belief upon its own authority, anddaliss to rest its authority upon any reasoning
whatsoever.” (EIP Il. v: 99).
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Observemos que, explicitamente, essa passagem ossangue a
crengca — como elemento que compde a percepcdo sung® como resultado de um
rigoroso processo de argumentacdo ou de racioceir@e,sim, como ja visto, como um
processo natural da nossa constituicdo humanau@mriReid esta convicto de que uma
verdade pode ser irresistivel e, porém, nao sediatee Nesse sentido, vejamos o0 que
segue: “minha convicgao de que os trés angulosidigeer triangulo plano séo iguais a
dois angulos retos é irresistivel, mas ndo é inedi@stou convencido disso pelo
raciocinio demonstrativo™ (EIP II. v: 99). Por outro lado, existem outrasdagles na
matematica das quais € possivel termos uma cowvicgéd apenas irresistivel, mas
também imediata: “nossa crenga nos axiomas da rédtemao esta embasada em
argumentacdo. Os argumentos sdo construidos seladamas, mas a evidéncia deles
é imediatamente discernivel pelo entendimento hotm&n(EIP II. v: 99). Assim, a
conviccdo imediata extraida de um axioma auto-ewe&d€ completamente diferente
daquela que a evidéncia dos sentidos nos fornemavia, a conviccdo é imediata e

irresistivel tanto no axioma auto-evidente quart@vidéncia dos sentidos.

Sem duavida, uma coisa é ter uma conviccao imediatam axioma
auto-evidente e outra coisa € ter uma conviccadiatee na existéncia
daquilo que vemos; mas a conviccdo € igualmentediate e
igualmente irresistivel nos dois casos. Nenhum hompensa em
construir um raciocinio para acreditar naquilo qidee antes que
sejamos capazes de raciocinar, colocamos tantéangafem nossos
sentidos quanto depois que somos capazes. O salvages primitivo
esta totalmente convencido daquilo que vé, ouvengeganto quanto
o légico mais experient& (EIP Il. v: 99 -100).

Por fim, conforme Reid, se a compreensdo que temogsobjetos
externos somente fosse obtida pelo raciocinio,oeat@naior parte dos homens seria
destituida dela, uma vez que a maior parte defesldente comecou a aprender pelo

raciocinio, pois, quando bebé e na infancia, nenls@m humano pode (ou sabe)

* No original: “[...] my conviction that the threengles of every plain triangle are equal to two tigh
angles is irresistible, it is not immediate: | aoneinced of it by demonstrative reasoning.” (EIPMI
99).

12 A partir de: “Our belief of the axioms in matheinatis not grounded upon argument. Arguments are
grounded upon them, but their evidence is discemmedediately by the human understanding.” (EIP II.
v: 99).

3 Do original: “It is, no doubt, one thing to have enmediate conviction of a self-evident axiomisit
another thing to have an immediate conviction & #&xistence of what we see; but the conviction is
equally immediate and equally irresistible in bo#ses. No man thinks of seeking a reason to believe
what he sees; and before we are capable of reggamput no less confidence in our senses than. aft
The rudest savage is as fully convinced of whatskes, and hears, and feels, as the most expert
Logician.” (EIP II. v: 99-100).
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raciocinar e “a informacéao dos sentidos € tdo paréetdo plena de convicgdo para o

mais ignorante quanto para o mais cult(EIP II. v: 101).

3. Consideracdes Finais

Podemos concluir que a leitura e discusséo daRéiti nos mostram
gue as suas investigacdes sobre a natureza humphetam fortes convicgdes em
torno das condi¢cdes adequadas para a aquisicosefigacdo de nossas crencas, nao
pelas vias do raciocinio, mas mediante processhsam e instintivos regulados por
principios inatos da mente. Parece-nos, entdoacue doutrina das crencgas naturais, e
tudo o que se encontra nela envolvido, constitla parte fundamental da sua filosofia.
Assim, ele nos leva a constatar que, diante da seipididade de fornecermos uma
resposta Ultima ao problema da formacdo das nassagas a partir da inferéncia
racional, precisamos investigar as circunstanaascdencas inevitaveis a nossa propria
natureza. Desse modo, temos, em Reid, a idéia ée qatureza humana é regulada
mediante principios que ndo se enquadram nas e@géma filosofiaapriorista
tradicional. Nesse sentido, o0 autor ndo estava ehag® apenas em mostrar a
impossibilidade de uma justificacdo racional pafarsnacdo de nossas crencas, mas,
também que a aquisicdo e justificacdo delas passatapender de principios que,
embora considerados naturais, possuem peso e daderi analogos aqueles

tradicionalmente conferidos ao entendimento.
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