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Resumo: A discussdo envolvendo a eutandsia levanta atusgnemportantes questfes no
campo da Bioética. Alguns a enxergam como um imstnio de alivio para os que perderam
a dignidade de viver; outros a véem como algo amdo suicidio assistido. O termo
"eutanasia” deriva do gregeuthanasiae significa "boa morte", ou seja, uma morte sem
sofrimento — mais precisamente, uma morte a fimed&ar um sofrimento desnecessario.
Atualmente utilizam-se varias classificagcbes parautanasia: eutanasia ativa e passiva;
eutandsia voluntaria, ndo-voluntéria e involuntaNaiitos autores se referem ainda aos
termos distanasia, mistanasia e ortotanasia. Bnteto presente trabalho tem por objetivo
fixar o olhar apenas sobre a eutanasia voluntgua ém alguns casos também é ativa), ja que
esta enfrenta — talvez injustamente — uma situde&duuita controvérsia e polémica. Uma das
razBes para a ndo-aceitacdo da eutandsia volunédide no dogmatismo religioso. Outra
razdo é o paternalismo de alguns médicos contrariestanasia, que impedem que seus
pacientes exercam sua autonomia. O respeito p&d@a@uia da pessoa conjuga-se com 0
principio de dignidade da natureza humana, acetajug o ser humano € um fim em si
mesmo, ndo somente um meio de satisfacao de is¢sresmerciais, industriais, de terceiros,
ou dos proéprios profissionais e servicos de safidmitonomia deve ser compreendida como
um espaco para a liberdade moral do individuoitastente ligada a dignidade humana.
Palavras-chave:Autonomia, eutanasia, dignidade humana.

Abstract: The discussion about euthanasia raises nowadayertemp questions in the
Bioethics field. Some people see it as a religfrumsent for those who have lost the dignity to
live; others see it as something similar to thesésd suicide. The term “euthanasia” comes
from the Greekeuthanasiaand means “good death”, i.e., a death without suffe— more
precisely, a death to avoid an unnecessary suffeNowadays many classifications are used
regarding euthanasia: active and passive euthawvasistary, non-voluntary and involuntary
euthanasia. Many authors also use the terms deslegnmisthanasia and orthothanasia.
However, the present work aims to focus only onublentary euthanasia (which is also, in
many cases, active), because it faces — mayberlyrnfaa situation of extreme controversy.
One of the reasons for the non-acceptance of thentasy euthanasia dwells in the religious
dogmatism. Other reason is the medical paternalidnsome doctors that are against
euthanasia, forbidding that patients make use af tutonomy. The respect for the person’s
autonomy conjugates with the dignity principle loé thuman nature, accepting that the human
being is and end in itself, not just a mean tos$atiird parties, commercials, industrials, or
even health services interests. The autonomy mastinderstood as a space for the moral
freedom of an individual, strictly attached to theman dignity.
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1) Consideracg@es preliminaries

A discussdo envolvendo a eutanasia levanta atutémiemportantes questdes no
campo da Bioética. Alguns a enxergam como um imgnio de alivio para os que perderam
a dignidade de viver; outros a véem como um atdasirmo assassinato — ou na melhor das
hipoteses, a um “suicidio assistido”. O termo "patd&" deriva do gregeuthanasiae
significa "boa morte" du — bom;thanatos —morte), ou seja, uma morte sem sofrimento —
mais precisamente, uma morte para evitar um safitongesnecessario. Atualmente utilizam-
se varias classificacdes para a eutanasia: eudaaithsh e passiva; eutanasia voluntaria, nao-
voluntéria e involuntaria. Muitos autores se rafe@nda aos termos distanasia, mistanasia e
ortotanasia. A eutanasia involuntaria € aquela qmada contra a vontade da pessoa; a
voluntaria é a que ocorre por vontade expressabma@ma do individuo; ja a ndo-voluntéria
acontece quando a pessoa ndo tem autonomia salweisfio. No concernente a acao ou
omissao, temos dois tipos: eutanasia ativa — quarglganasia € levada a termo por meio de
uma acdo; e passiva — quando o fator determinaate @ eutanasia é uma omissao.
Entretanto, o presente trabalho tem por objetivarfio olhar apenas sobre a eutanasia
voluntéria (que algumas vezes também é ativa)ugaesta enfrenta — talvez injustamente —
uma situacdo de bastante controveérsia e polémica.

Muitos fildsofos ja se debrucaram sobre a questidictito a vida e em como ele
sofreu, e continua sofrendo, a influéncia de difexe crencas e visdes de mundo. Hannah
Arendt, em seu livroA Condicdo Humanagdescreve como a vida tornou-se ponto de
referéncia para o homem através de um pensamegémdnado no seio de uma sociedade
cristd — isto €, fruto dessa sociedade. Relata@amipue, como consequéncia, isso trouxe
resultados desastrosos para a estima e a digmdditieas — ja que a vida individual passou a
ocupar a posicdo de destaque que antes pertemiia @o corpo politico. Na tradicdo da
Grécia Antiga, a primazia era dada a Esfera Pyldiesgda da Pdlis — nunca ao individuo, que

pertencia a Esfera Privada. Diz Hannah Arendt:

O motivo pelo qual a vida se afirmou como pontamit de referéncia na era
moderna e permaneceu como bem supremo para a adeiéoi que a moderna
inversao de posi¢cbes ocorreu dentro da texturardesociedade cristd, cuja crenca
fundamental na sacrossantidade da vida sobrevivesecularizacdo e ao declinio
geral da fé cristd, que nem mesmo chegaram a kEbalm outras palavras, a
moderna inversdo imitou, sem questionar, a maigifgigtiva reviravolta com a
qual o cristianismo irrompera no cenario do munatiga, reviravolta politicamente
mais importante e, pelo menos historicamente, ndaisadoura que qualquer
conteldo dogmatico ou crenca especifica. Pois a Howa” cristd da imortalidade
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da vida humana individual invertera a antiga redagétre o homem e o mundo,
promovendo aquilo que era mais mortal, a vida hanarposicdo de imortalidade
ocupada até entdo pelo cosmo

2) A eutanasia voluntéaria

Uma das razbes para a ndo-aceitacdo da eutandsidévia reside no dogmatismo
religioso. Em alguns casos nos quais posi¢cdesaradra eutanasia sdo tomadas, elas acabam
baseando-se em preceitos religiosos. Em outroatesralismo de alguns médicos contrarios
a eutanasia impede que seus pacientes exercamtenaraia. Nao poderiamos negar ao ser
humano o direito de decidir sobre sua propria dseando-nos simplesmente no principio
da "sacralidade da vida humana" ou no paternalismdico. Na verdade, deveriamos
sacralizar o direito a escolha do individuo, su@ramia e consequente dignidade — ja que
ambas se relacionam. A principal questdo que sEa&oiessa discussao € a sacralizacdo do
“viver”, e ndo da vida. O respeito pela autonomaapéssoa conjuga-se com o principio de
dignidade da natureza humana, aceitando que ousearto € um fim em si mesmo, néo
somente um meio de satisfacdo de interesses darésrccomerciais, industriais, ou dos
proprios profissionais e servicos de saude.

A eutanasia voluntaria parte do pressuposto quertersera benéfica a pessoa e que,
segundo Peter Singer — advogando em prol do uslita preferencial — devemos levar em
conta o desejo do individuo — se ele quiser coativivendo, ndo devemos mata-lo; se ele
quiser morrer, ndo devemos proibi-lo. E ponto pexifjue o ser humano possui direito a
vida, logo, poderia, se quisesse, abrir mdo dessgodpor meio de sua autonomia. A vida
ndo pode tornar-se um dever, uma imposi¢cado extpraaim individuo livre e autbnomo deve
acatar mesmo contra sua vontade. Hoje, se por agaso um médico ajudar seu paciente a
praticar eutanasia, sera implicado judicialmenteiti@arismo preferencial leva em conta as
consequéncias ocasionadas por nossos atos emorglatfélicidade” e ao bem-estar que
provocam no mundo. Quando alguém, segundo essa dialpensamento, autonomamente,
desejar morrer (como ocorre nos casos de eutavi@siataria), devemos realizar tal desejo —
caso contrario, estariamos contribuindo para dicgidade e a ndo-producédo de bem-estar. Ha4
um principio criado por G. E. Moore em sBaincipia Ethica chamado “Principle of

Weighted Certainties”, o qual postula o seguiniurica devemos dar crédito a algo do qual

2 ARENDT, HannahA Condi¢do HumanaRio de Janeiro: Forense Universitaria, 2007. p. 327
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estejamos menos certos do que a algo do qual resiejmais certos”. Este € um principio
essencialmente racional, mas se aplica a propasEdequalquer nivel de discurso — neste
caso, poderiamos relaciona-lo a ética. O que saia certo? Deixar que alguém, acometido
durante anos e anos por dores terriveis, possaemem paz, ou obriga-lo a continuar

vivendo contra a sua vontade?

3) O pensamento kantiano — autonomia e dignidade

O filésofo prussiano Immanuel Kant teve grande gupacdo com os problemas que
envolvem a acdo humana, ou seja, 0s problemas snéiia tratou de refletir — e muito —
sobre o que o homem deve fazer, como ele deveeagrelacdo a seus semelhantes, e como
deve proceder para obter a felicidade ou alcanbanosupremo. Na parte final Gaitica da
Razdo PuraKant afirma que a razdo ndo € constituida somemtenpa dimensao tedrica,
que busca conhecer, mas também por uma dimens@icapgue determina seu objeto por
meio da acdo. Nesse sentido, a razéo cria 0 mumdal ®, para dar conta do problema da
moral, Kant escreveu, depois @aitica da Razdo Purag Fundamentacdo da Metafisica dos
Costumegq1885) e aCritica da Razao Pratica suas obras mais importantes acerca do
assunto.

Na Fundamentacdo da Metafisica dos Costuni&ant afirma a necessidade de se
formular uma filosofia moral pura, despida de tufiee seja empirico. A moral, entdo, €
concebida como independente de todos os impulsoeslivacdes naturais ou sensiveis — a
acao moralmente boa seria a que obedecesse unieainken moral em si mesma. Esta seria
estabelecida unicamente pela razdo, o que faz &arteber a liberdade como postulado
necessario da vida moral. A vida moral s6 é poksvpartir do momento que a razéo
estabeleca, por si s6, aquilo que se deve obedectrreno da conduta. Ja Gaitica da
Razao Praticap método kantiano é invertido. Nela, a liberdadevéstigada como a razéo
de ser da vida moral — Kant demonstra que a lealhpovém da idéia de liberdade e que,
portanto, a razao pura € pratica, no sentido deagdéia racional de liberdade determina a
vida moral. O incondicionado e absoluto seria aado na esfera da moralidade — a

liberdade seria a coisa-em-sipoumenonalmejado pela razdo. Para trazermos essa discussa
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aos dias atuais, utilizaremos um exemplo citadoRmrald Dworkin em seu livri@ominio

da Vida -0 caso da norte-americana Nancy Cruzan:

O presidente do Tribunal, juiz Rehnquist, em umdesga complexa que discutirei
no capitulo 7, ampliou a declaracéo do TribunaMissouri sobre a santidade da
vida: afirmou que, enquanto comunidade, o Misstintia razdes legitimas para
manter Nancy Cruzan com vida, mesmo que com bapeessuposto de que o fato
de continuar viva era contrario a seus prépriosrgsses, uma vez que o estado
tinha o direito de afirmar queidtrinsicamentenau que alguém morra deliberada e
prematuramente. O juiz Scalia, cuja opinido acompaa o voto vencedor mas
apresentava uma fundamentacao distinta, foi airala explicito ao afirmar que o
valor intrinseco da vida humana ndo depende deunenfressuposto sobre os
direitos ou interesses de um paciente; os estédos poder, disse ele, de impedir o
suicidio de pessoas capazes que pensam, corregameato melhor para elas seria
morrer, um poder que claramente ndo decorre deunamlpreocupacdo com seus
direitos e interesses. Se o fato de tais pess@dm@mn com a propria vida é um
erro, assim o € a despeito de seus direitos, macausa destes. Assim o € porque
suas vidas tém valor intrinseco — sdo sagradamda gue continuar a viver ndo
esteja entre os sepsdpriosinteresses.

Seria bem provavel que o proprio Kant, se hojesseeteria desaprovado a decisao
dos juizes do Tribunal do Missouri — a autonome &itodeterminacdo, nesse caso, foram
“por agua abaixo”.

Kant, na “Analitica” deCritica da Razao Praticalistingue as “maximas” morais das
“leis” morais. As primeiras seriam subjetivas, podsras de uma condicdo considerada pelo
sujeito como valida somente para sua vontade. idsrierais, ao contrario, seriam objetivas,
contendo uma condi¢éo valida para a vontade dejueraker racional. Logo, uma vontade,
determinada apenas pela forma da lei e independentedo estimulo empirico é livre; por
isso a liberdade e a lei pratica incondicionada témanentre si uma correspondéncia
reciproca. Essa lei é chamada por Kant “imperatategorico”, e ele o distingue dos
“imperativos hipotéticos”. O imperativo categori€alesprovido de conteudo, ele ndo é uma
méaxima — mas sim uma “féormula”, ou nas palavrasidlen Rawls, um “procedimento”.
Encontramos a primeira formulacdo do imperativegético nas paginas da segunda secéo
daFundamentacdo da Metafisica dos Costunge® versa o seguinte: “Ha, portanto, apenas
um imperativo categoérico. E este: Age somente sputleres desejar que a tua acdo seja
convertida em lei universél Pensando a respeito, acreditamos que seria mélrer em um

mundo onddgodospudessem — em determinadas situagcfes e sob cendigdes — escolher

* DWORKIN, Ronald Dominio da VidaAborto, eutanasia e liberdades individuais. SaddPMartins Fontes,
2003. p. 14.
* KANT, Immanuel.Foundations of the Metaphysics of Mordlew York: The Liberal Arts Press, 1959. p. 39.
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se gostariam ou ndo de viver. A eutandsia voluntassim, “passa no teste” do imperativo
categorico.

Para uma acéo ser considerada realmente como “mio&al basta que ela seja feita
conforme a lei; ela deve ser feita “pela” lei. @issurgem dois importantes conceitos, a saber,
a autonomia da vontade e a dignidade do homem.aNesscep¢do, o0 homem tem a
dignidade de se “dar as proprias leis”, e ndo peeser influenciado pelo medo da punigéo ou
pela esperanca da recompensa para obedecer a leis gue ele obedece sdo dadas por ele
mesmo. Logo, a lei moral é “autbnoma”. Como podewimservar, o imperativo categorico

afirma a autonomia da vontade como Unico prindgidodas as leis morais.

4) Consideracdes finais

Um dos principais erros cometidos em torno da ds&o da eutanasia é, segundo
Dworkin, que:
Acreditamos seintrinsecamentdéamentavel que a vida humana, uma vez iniciada,
tenha um fim prematuro. Em outras palavras, a@euis que uma morte prematura
€ intrinsecamente ma, mesmo quando ndo represemi@ e mau para uma
determinada pessoa. Muitos pensam desse modo gahrieidio e a eutanasia —
gue uma coisa terrivel acontece quando uma pesaca prépria vida, ou quando

pede a seu médico que a mate, ainda que a morka \sisfazer um interesse
fundamental da pessoa em questéo.

A questdo é que a idéia abstrata do valor intrimsiecvida possui muitas e distintas
interpretacdes — tanto em relacdo a eutanasia quamdaborto. O cerne dessa discussao
reside no fato da expresséo “valor intrinseco da"w quando na verdade deveriamos nos
preocupar com o valor intrinseco do “viver”. Dwarlapresenta dois casos particularmente
interessantes. O primeiro € 0 a da inglesa LiliageB, que sofria e agonizava devido a uma
forma de artrite reumatoide que causava dores @ddnantes que nem mesmo 0S mais
poderosos analgésicos eram capazes de trazer wo gewonforto a pobre senhora. O outro
caso é o de Janet Adkins, moradora do estado aoneicano do Oregon. Ela, aos cinquenta
e quatro anos, encontrou-se nos estagios inic@mima de Alzheimer e fez a escolha de

morrer enquanto ainda estivesse de posse de ras ghculdades mentais, e em condi¢cbes

> DWORKIN, Ronald Dominio da VidaAborto, eutanasia e liberdades individuais. Sadd®Martins Fontes,
2003. p. 96.
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de tomar essa deciséo por si propria. Existem aisdeasos dos chamados “testamentos de
vida”, no qual a pessoa estipula que certos protmatios médicos devem ser ou hdo devem
ser adotados em determinadas situacfes. No tozaiftes de todos os paises ocidentais (com
excecdo de Holanda e Bélgica), ainda proibe-sarggicos, ou outros, matem diretamente
pessoas que lhes pecam para fazé-lo, injetandatthegeneno letal, por exemplo. Assim, o
direito acaba produzindo um resultado aparentemgat@onal — se por um lado as pessoas
podem optar por morrer lentamente, recusando-senzerg recusando-se a receber um
tratamento capaz de manté-las vivas ou pedindo gerem desligadas de aparelhos de
respiracao artificial; por outro, ndo podem optlapnorte rapida e indolor que seus médicos
poderiam facilmente Ihes assegurar.

Esse € o famoso caso do espanhol Ramon Sampedrficau tetraplégico aos vinte e
cinco anos e lutou durante muito tempo para teneecido seu direito a ndo-viver. Como a
justica espanhola negou-lhe sempre essa possdaligée, com a ajuda de amigos, conseguiu
por fim a sua vida — 0 que neste caso consideraenmo uma “eutanasia ativa voluntaria” e
que, para todos os efeitos, deveria ser considexai@ ortotanasia (uma “morte correta”).
Ramodn representou alguém que buscou sua liberd@desada morte — ele, ao fim e ao cabo,
nada mais fez do que se utilizar de sua autodetag&o. Aqui, Dworkin, falando contra o

paternalismo, usa um argumento muito pertinenpe@eriamos até mesmo dizer, kantiano:

Muitos se opdem a eutanasia por razbes patersaliEm sua opinido, mesmo
guando as pessoas decidiram, deliberada e coremiente, que preferem morrer —
guando sabemos ser esse 0 seu verdadeiro deséfula-,assim constitui umal o
fato de terem feito tal opcdo. [...] Mesmo queteleha refletido sobre o assunto e
ainda assim queira morrer, acreditamos que com@teemio e que a morte vai
contra seus interesses. Poderiamos achar certo tengedir seu suicidio mesmo
que isso significasse internd-lo em uma instituigdioviolar sua autonomia de
outras maneiras. Nossas razfes sdo paternalistastitamos que ele desconhece
seus proprios interesses e que sabemos melhor®lupra para el.

Assim, acaba-se violando a autonomia, a autodetagéo, a dignidade e a liberdade
do individuo. A titulo de rapido esclarecimentdearia principalista da Bioética, criada por
Beauchamp e Childress, postula quatro principioprimcipio do respeito a autonomia, o
principio da nao-maleficéncia, o principio da be@fcia e o principio da justica.
Acreditamos que uma decisdo como a de Ramon Sampathm do consentimento

informado, respeitaria os quatro principios destaia. Como diz Dworkin: “Encontramos

® DWORKIN, Ronald Dominio da VidaAborto, eutanasia e liberdades individuais. Sadd®Martins Fontes,
2003. p. 272.
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[...] um grande nimero de intensas convic¢des pessobre o aborto e a eutanasia, algumas
liberais, outras conservadoras. Sao convicgdesasligle respeito, e os que as defendem
devem viver e morrer de acordo com o que defendem”.

A partir do que foi aqui apresentado depreendemas & autonomia deve ser
compreendida como um espaco para a liberdade moraidividuo, estreitamente ligada a
dignidade humana — exatamente como pensava Kag, boabar com a vida de uma pessoa
gque optou por nao ser morta, constitui um desrespesua autonomia — da mesma forma que
manté-la viva, quando for de sua escolha autbnormager. Obrigar alguém a persistir, contra
sua vontade, em uma vida indigna e permeada densoto com base na "sacralidade da
vida" ou no paternalismo, constitui um consideréggb ético. Legalizar a eutanasia e
permitir que os pacientes decidam se a sua situag@iondo suportavel estaria, talvez, muito
mais de acordo com o respeito pela liberdade iddali e pela autonomia. Para concluir,
citaremos mais uma vez Dworkin — porém, faremos pegueno (e muito importante)

comentario.

Em cada caso, as opinides se dividem ndo porqumsldesprezem valores que
para outros sdo fundamentais, mas, ao contrarimupoos valores em questédo
encontram-se no centro da vida de todos os semmrtos e porque nenhuma
pessoa pode trata-los como triviais a ponto ddaagile outros lhe imponham seus
pontos de vista sobre o significado desses valamar alguém a morrer de uma
maneira que outros aprovam, mas que para ele reptasuma terrivel contradicéo
de sua prépria vida, é uma devastadora e odiosadode tirania(grifo nosso)

Dworkin esta com a razao, e vai ao encontro dadfla moral kantiana, que — como
vimos — estd baseada na autonomia, na dignidade ldberdade; afinal, estas sdo suas
“pedras-de-toque”. Agora, congran finale gostariamos de acrescentar uma frase ao texto,
tomada de empréstimo do proprio Dworkin (entretacdon uma importante modificacédo). A
frase é a seguinte: Levar alguém a “viver’ de unaaeira que outros aprovam, mas que para
ele representa uma terrivel contradicdo de suaiprdjola, € uma devastadora e odiosa forma
de tirania. Portanto, como tivemos a oportunidagleet, “morte”, as vezes, pode significar

“viver”; e “vida”, as vezes, pode significar algenselhante a “morrer”.

" Ibidem.p. 343.
8 DWORKIN, Ronald Dominio da VidaAborto, eutanasia e liberdades individuais. Sadd®Martins Fontes,
2003. p. 307.
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