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HAVERIA ALGUMA FORMALIZAGCAO ADEQUADA PARA O VERBO
“SER”?
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SYLLOGISM: WOULD THERE BE ANY APPROPRIATE FORMALIZATION FOR THE
VERB “TO BE™”?
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Resumo: Para melhor compreensdo do Quadrado Logico (QL) e Silogismos (SL), comumente
sdo apresentadas formulas do Cdlculo Quantificacional Classico de 19 Ordem (CQC).
Tradicionalmente, formalizam-se as proposigdes categoricas do seguinte modo: A = Vx (Sx —
Px); E = Vx (Sx — —Px); [ = 3x (Sx A Px); O = dx (Sx A —Px)). Contudo, a formalizacdo
tradicional nao nos permite a correta demonstragdo de todos os valores conhecidos ao QL (ex:
A(v) — I(v)); também ndo para a exata demonstragdo do status semantico de alguns SL (ex: F4-
EAO). O objetivo deste artigo ¢ expor e avaliar, pelo CQC, via Tableaux Sémantiques, os casos
problematicos resultantes da aplicagdo de tais formulas tanto ao QL quanto ao SL. Assim, por
procedimento exaustivo, foram festadas novas formulas com e sem quantificadores; somente com
“A” (70,83%); somente com “V” (43,75%); somente com “—” (72,91%), somente com “—”
(100%), além de misto “—, A” (72,91%) com e sem negacao “—”, concluindo que: [1] a principio,
¢ impossivel expressar adequadamente (de modo completo e consistente) a Logica Aristotélica
(LA) por meio do CQC e vice-versa; [2] a LA nos permite demonstrar apenas algumas de todas
as condigoes logicas possiveis de uso do verbo “ser” (ex: “x” e “y”); [2] a Logica Classica (LC)
nos permite demonstrar apenas algumas de todas as condigdes logicas possiveis de uso do verbo
“ser” (ex: “y” e “z”); [3] nicleo comum entre LA-LC: “y” = {(QL = 40/48); (SL = 15/24)}.
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Abstract: For a better understanding of the Logical Square (LS) and Syllogisms (SL), formulas
of the First-Order Predicate Calculus (F-OPC) are commonly presented. Traditionally, categorical
propositions are formalized as follows: A = Vx (Sx — Px); E = Vx (Sx — —Px); [ = dx (Sx A
Px); O = Hx (Sx A —Px)). However, the traditional formalization does not allow us to correctly
demonstrate all values known to the LS (eg: A(v) — I(v)); also not for the exact demonstration
of the semantic status of some SL (eg: F4-EAQO). The purpose of this article is to expose and
evaluate, by F-OPC, via Tableaux Sémantiques, the problematic cases resulting from the
application of such formulas both to LS and SL. Thus, through an exhaustive procedure, new
formulas with and without quantifiers were tested; only with “A” (70.83%); only with “v”
(43.75%); only with “—” (72.91%), only with “<” (100%), in addition to mixed “—, A”
(72.91%) with and without negation “—”, concluding that: [1] in principle, it is impossible to
adequately (completely and consistently) express Aristotelian Logic (AL) through F-OPC and
vice versa; [2] AL allows us to demonstrate just some of all possible logical conditions for the
use of the verb “to be” (eg: “x” and “y”); [2] Classical Logic (CL) allows us to demonstrate just
some of all the possible logical conditions for the use of the verb “to be” (eg: “y” and “z”); [3]
common core between AL-CL: “y” = {(LS =40/48); (SL = 15/24)}.
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Introducio

Uma formalizacao adequada a vocéabulos tais como “ser”, “igualar”, “identificar”,
“equivaler” entre outros ¢ logicamente relevante para areas tais como a Filosofia, o
Direito, a Matemadtica, a Computacdo, a Quimica, a Fisica e, claro, a propria Logica,
amplamente aplicada no séc. XXI. Assim, para melhor compreensdo do Quadrado Léogico
(QOL) das oposicgdes entre as proposicdes categorias, bem como para os Silogismos (SL)
em geral, ¢ comum a apresentacdo de formulas do Cdlculo Quantificacional Classico de
19 Ordem (CQC).

Com vista a isso, o objetivo deste artigo € a avaliacdo critica das condicdes de
demonstracdo das valoracdes esperadas para o QL e do status semantico dos SL; bem
como se a Logica Aristotélica (LA) poderia, de alguma forma, ser absorvida pela Logica
Cléssica (LC) — o contrério ndo ¢ possivel em virtude da LC ser mais ampla do que a LA
—. Para tanto, no “Topico 01 — Férmulas Tradicionais (Formulas ‘T’) e Provisorias
(Formulas ‘P’)”, o que sera abordado ¢ a formaliza¢do tradicionalmente conhecida das
proposicdes categoricas, bem como dos argumentos silogisticos elaborados em
conformidade com as referidas proposicdes, para o0 CQC; sendo as Formulas “P” obtidas
por Deducdo Natural a partir da Férmula “T” universal positiva. Tanto as formulas
tradicionais, amplamente divulgadas, quanto as provisorias se mostrardo erradas pos
calculos.

No “Tépico 02 — Férmulas Nao-Tradicionais (Formulas ‘N’)”, por procedimento
exaustivo, foram festadas novas formulas com e sem quantificadores; somente com “A”
(70,83%); somente com “V” (43,75%); somente com “—” (72,91%), somente com “—”

66_|7’

(100%), além de misto “—, A” (72,91%), com e sem nega¢ao “—”, concluindo que: [1] a

principio, € impossivel expressar adequadamente (de modo completo e consistente) a LA

por meio da LC e vice versa; [2] a LA nos permite demonstrar apenas algumas de todas

¢ (Y] (Y34 €6,

as condigoes logicas possiveis de uso do verbo “ser” (ex: “x” e “y”, onde “x” =

.

subalternas e “y” = F1-AAA); [2] a LC nos permite demonstrar apenas algumas de todas
as condigoes logicas possiveis de uso do verbo “ser” (ex: “y” e “z”,onde “y” = FI-AAA
e “z” = {Vx (Px — Bx); dx (Bx A —Px)}); [3] havendo, por conseguinte, um nucleo

comum entre LA-LC: “y” = {(QL = 40/48); (SL = 15/24)}.
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Topico 01 — Formulas Tradicionais (Formulas “T”) e Provisorias (Formulas “P”)

Apesar de nao haver qualquer regra explicita sobre como formalizar proposi¢des
em linguagem natural para a linguagem formal — seja do Calculo Proposicional Classico
(CPC) seja do Calculo Quantificacional Classico (CQC)? —, quando falamos de Logica
Classica (LC)?, é comum a formalizagdo das proposi¢des categoricas do Quadrado Logico
(QL), apresentado pela Logica Aristotélica (LA)*, ocorrer do seguinte modo: A = Vx (Sx
— Px); E = Vx (Sx — —Px); [ = dx (Sx A Px); O = dx (Sx A =Px)>, formulas essas que
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também devem ser projetadas sobre a estrutura dos Silogismos (SL), isto ¢, dos
argumentos validos avaliados por Aristoteles. Chamaremos o conjunto dessas formulas
de “o”. (Para o QL e suas formaliza¢des via LC, vide: “Tabela 01”; para os SL, vide:
“Tabela 02”.

Os casos em que a formalizagdo das proposicdes categoricas do QL, conforme o
entendimento tradicional, resulta, via método de deducdo denominado “Tableaux
Sémantiques”, em uma demonstragdo adequada dos valores verdade (v), falsidade (f) e
indefinido (i), sdo os seguintes: {se A (v), entdo, O (f)}; {se A (f), entdo, I (i), E (i), O
(V)}; {se I (v), entdo, A (i), E (f), O (1)}; {se I (), entdo, E (v)}; {se E (v), entdo, I (f)};
{se E (f), entdo, O (i), A (1), [ (v)}; {se O (v), entdo, E (i), A (f), [ (1)}; {se O (f), entdo,
A (v)}. (Vide “Tabela 01 e “Tabela 19”).

Todavia, conforme a “Tabela 4” e “Tabela 19” deste artigo, os casos em que a
formalizacdo das proposi¢des categoricas do QL, conforme o entendimento tradicional,
resulta em uma demonstragdo inadequada dos valores (v) e (f), s3o os seguintes: se A
(v), entdo, I (v), E (f); se I (), entdo, A (f), O (v); se E (v), entdo, O (v), A (f); se O (f),
entdo, E (f), I (v), ndo havendo outros casos para além desses. E relevante salientar que o
problema nao esta no célculo e tampouco no método de deducdo denominado 7ableaux
Sémantiques. Nao estando em nenhum desses casos, resta sugerir que o problema radica
na formaliza¢do inadequada das proposi¢des categdricas do QL. Por conseguinte, cabe-
nos a seguinte questdo: haveria alguma formaliza¢do adequada, na LC, as condig¢des
logicas acima mencionadas?

Uma maneira de corrigir o problema poderia ser assumir a Férmula “T” citada em
“A” e, a partir dela, por “Dedu¢do Natural”, obtermos as demais, a saber: “I”, “E” e “O”,
na condi¢do de Formulas “P”. Assim sendo, se “A” = Vx (Sx — Px), entdo, via regras de
Eliminag¢do do Universal (EV), Implicagao Material (IM) e Introdu¢do do Existencial
(I14), obtemos a subalterna de “A”, ou ainda, “I” = x — (Sx A —Px), de modo que A |— L.
Desta ultima, via Hipotese de Eliminagdo do Existencial “H(EH)” e Redug¢do ao Absurdo
“H(RAA)”, bem como regras EV, IM, Elimina¢do de Dupla Nega¢do (E——) e Introdugdo
da Conjungao (IN), obtemos a contraditéria de “I”’, ou ainda, “E” = Vx — (Sx — Px) desde

que “E” seja negado, de modo que I |—ﬁE[. Por fim, eliminada a negacao de “E”, obtemos

WIKIPEDIA. Verbete “Cuadro de oposicion de los juicios” (Espafiol). In: <<
https://es.wikipedia.org/wiki/Cuadro_de oposici%C3%B3n_de los juicios >>. Acesso em: 24 de junho de
2022, as 16:17.
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a subalterna dela, ou ainda, “O” = dx (Sx A —Px), via regras ja mencionadas, de modo
que E |— O. Chamaremos esse novo conjunto provisorio de “B”, composto pelas Formulas
“P”. (Vide “Tabela 26”).

Diferente de a, composto pelas Formulas “T”, cujos célculos ndo nos permitem
demonstrar adequadamente todos os valores do QL — vide “Tabela 017, “Tabela 4” e
“Tabela 19” — tampouco nos permite demonstrar corretamente o stafus semantico dos SL
— vide “Tabela 02, “Tabela 097, “Tabela 12” e “Tabela 24” —, com P, somos agora
perfeitamente capazes de fazé-lo para todas as valoragdes do QL — vide “Tabela 05 a
“Tabela 08” —. Contudo, o proprio B ainda ndo nos permite demonstrar a validade ou
invalidade dos SL: assumindo a formalizagdo apresentada por B, tente demonstrar, via
Tableaux Sémantiques, o status semantico do SL. F4-AAI — vide “Tabela 02 e “Tabela
10”.

Fagcamos agora uma avaliagdo critica sobre alguns achados logicos relevantes.
Tomemos para andlise o argumento valido F1-EAO, ou ainda, MEP-SAM |— SOP
(“Tabela 02”). Segundo as Férmulas “T”: {Vx (Mx — —Px); Vx (Sx — MXx)} |— Hx (Sx
A —Px). Note que, via Tableaux Sémantiques, as duas premissas do argumento implicam
uma proposicao categorica do tipo “E”, segundo a formalizagdo tradicional, a saber: Vx
(Sx — —Px), de modo que a conclusdo pelo caso particular 3x (Sx A —Px) é uma
consequéncia logica daquelas mesmas premissas. O resultado final disso ¢ a relagdo de
subalternag¢do “E-O” no QL, como declarada na “Tabela 01”: Vx (Sx — —Px) |- Hx (Sx
A —Px). Conforme o conjunto de valoragdes para o QL, se O(f), entdo E(f). No CQC, via
Tableaux Semantiques, a proposi¢ao “O” ¢ negada para a RAA e, em razdo disso, deveria
gerar contradicdo em todos os ramos, respeitando a valoracdo correta do QL, o que nao
ocorre. Tal caso deve-se a ma formalizagdo citada acima e cujo calculo pode ser
verificado na “Tabela 04”, onde ndo fica demonstrada a valoracdo correta para relagao
O(f) — E(f) do QL. (Para tanto, cf. “Tabela 01 com “Tabela 019”; e “Tabela 02” com
“Tabela 24”).

Por outro lado, tomemos para andlise outro argumento valido, a saber: F1-EAE,
ou ainda, MEP-SAM |— SEP (“Tabela 02”). Segundo as Formulas “P”: {Vx = (Mx —
Px); Vx (Sx — Mx)} |-Vx — (Sx — Px). De modo semelhante ao caso anterior, note que,
via Tableaux Sémantiques, também as duas premissas desse segundo argumento
implicam uma proposicao categorica do tipo “E” segundo a formalizagdo tradicional e
ndo segundo a formalizagdo provisoria dada para “E”, a saber: implica Vx (Sx — —Px)

e ndo implica Vx — (Sx — Px). Tal como o procedimento de substituicdo das premissas,
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adotado no pardgrafo anterior, temos que: Vx (Sx — —Px) |-VX — (Sx — Px), de modo
que, se a inferéncia fosse, de fato, uma consequéncia logica daquele conjunto inicial de
premissas, ao confrontarmos Vx (Sx — —Px) com a férmula da inferéncia negada para a
RAA, isto ¢, ~ Vx — (Sx — Px), deveriamos obter contradi¢do em todos os ramos, o que,
de fato, ndo ocorre, tornando nitida a percepcao de que a formalizagao do SL valido MEP-
SAM |- SEP conforme a formalizacdo adequada do QL fornecida por B (“Tabela 05” a
“Tabela 08”), composto pelas Formulas “P”, também ¢ inadequada para o SL, tal como
as Formulas “T” de a. (Para tanto, cf. “Tabela 02” com “Tabela 10”)

Por fim, resta dizer que MEP-SAM segundo as Formulas “T” e MEP-SAM
segundo as Formulas “P” resultam em “E” segundo a formaliza¢do tradicional, isto &,
“E” = Vx (Sx — —Px), como inferéncia valida, ja o dissemos. Conforme o SL F1-EAO,
se confrontarmos “E” com SOP negada para a RAA segundo a Férmula “T”, a qual seria
a subalterna de “E”; e, conforme o argumento invalido F1-EAI, a confrontarmos com SIP
sem negagdo para a RAA segundo a Formula “P”, a qual seria a contraditoria de “E”, o
resultado de ambos os cdlculos apresenta o mesmo estado de coisas logico, qual seja: (Sa
— —Pa), derivado de “E”; tendo — (Sa A —Pa) derivado tanto de “O” quanto de “I”’; e, por
conseguinte, em ambos 0s caso, a demonstragdo, via Tableaux Sémantiques, revela
ramificagdes abertas, o que denota uma valoracdo errada ao QL, é dizer: todas as
ramificagoes deveriam estar fechadas por contradi¢do entre as formulas atomicas.

Os motivos da valoragdo errada estd no fato de operadores em condigdes
especificas, a saber, (“—” positiva) e (“A” negativa) ou mesmo (“V” positiva), colocarem
em ramificacdes distintas os termos (anterior e posterior) de uma pretendida relagdo de
identidade, de ser, de igualdade ou de equivaléncia — vide “Tabela 03, com atencdo aos
operadores e estados retromencionados e para o operador l6gico da equivaléncia “«” —;
termos esses (anterior e posterior) que, em virtude da pretensdo logica que se assume,
deveriam estar no mesmo ramo. Desse modo, muito embora ndo ocorra, ¢ certo que tanto
para o (1° caso) Vx (Sx — —Px) |— Hx (Sx A —Px) quanto para o (2° caso) Vx (Sx — —Px)

|— Hx =(Sx A —Px), deveriamos ter, no mesmo ramo, (“—Sa”, “~Pa”) e (“—Sa”, “Pa”),
circunstancia na qual se observaria a contradi¢do ndo apenas esperada, mas logicamente
necessaria, uma vez que se tratam dos argumentos F1-EAO (valido, feito com negagao
para a RAA) e F1-EAI (invalido, feito sem negag¢do para a RAA). Portanto, a
formalizacdo tradicional e provisoria ¢ inadequada a condi¢do ldgica de uso do verbo

“ser” aqui analisada.
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Topico 02 — Formulas Nao-Tradicionais (Formulas “N”°)

Em virtude do exposto no tdpico anterior, em principio, admitirei que uma
formaliza¢do adequada aos vocabulos “ser”, “igualar”, “identificar”, “equivaler” entre
outros do tipo poderia ser aquela na qual, via Tableaux Sémantiques, tanto o anterior
quanto o posterior estejam presentes na mesma ramificagdo, isto €, na mesma linha de

€6, (Y3}l

raciocinio. Se € verdade que (x ¢ y), entdo, na ramificagdo loégica em que “x” ocorre, “y

(Y]

também devera ocorrer e isso € assim porque (x E y); e se “x” E “y”, entdo ¢ impossivel
eu ter “x” e ndo ter “y” em quaisquer das ramificagdes logicas em que “x” ocorra e vice-
versa. Por outro lado, se ¢ verdade que — (x € y), entdo (x ndo-¢ y), de modo que, na

¢

ramificagdo logica em que “x” ocorre, ¢ exatamente “—y” que também deverd estar
presente e isso é assim porque se (x ndo-¢ y), entdo (x E —~y); e se “x” E “—y”, entdo ¢
impossivel eu ter “x” e ndo ter “—y” em quaisquer das ramificacdes logicas em que “x”
ocorra € vice-versa.

O unico operador capaz de gerar esse esperado estado de coisas logico nas

3

ramificagdes dos Tableaux Semantiques ¢ o operador “—”. E dizer: o operador da

equivaléncia seria, inicialmente, o Unico capaz de, supostamente, traduzir adequadamente
as palavras “ser”, “igualar”, “identificar”, “equivaler” e outras do tipo para a sintaxe do
CQC. Vejamos a “Tabela 03”: note que a conjun¢do negativa, a disjun¢do positiva e a
implicagdo positiva colocam em ramificagdes separadas “Sa” e “Pa” quando, segundo o
entendimento expresso no paragrafo anterior, de alguma forma, tanto “Sa” quanto “Pa”
deveriam logicamente aparecer na mesma ramificagdo com a devida observdncia a
atribuicdo do operador logico da negag¢do conforme os casos especificos de
formaliza¢do. O operador logico “«»” faz exatamente isso. Desse modo, poderiamos
propor, apenas inicialmente, que: se (X € y), entdo (X <> y)e ("X <> y); ese " (x €y),
entdo — (X <> y), o que ¢ o mesmo que dizer que (X <> y) e (y <> ~X).

Portanto, rejeitando-se a relagdo tradicional entre “V” e “—”, bem como entre “d”
e “A”, como modos apropriados de formalizacdo, tanto para o QL quanto para o SL foram
testadas, por procedimento exaustivo, via Tableaux Sémantiques, novas formulas
(Férmulas “N”) com e sem quantificadores; somente com constantes predicativas de tipo
unario; somente com constantes predicativas de tipo zero-ario; somente com “A”;
somente com “V”’; somente com “—”’, somente com “«<>”, além de caso misto “—, A”

«_»

(Férmulas “T”), bem como com uso de negacdo “—” conforme regras de deducdo

aplicadas a Férmula “T” em “A” no QL, resultando nas Férmulas “P”, esgotando-se,
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desse modo, qualquer possibilidade sintitica do CQC referente a uma formalizagdo
completa e, simultaneamente, consistente de todas as condigdes logicas possiveis de uso
do verbo “ser”, o que implicaria demonstrar a possibilidade ou ndo de uma absor¢do
(redugdo, formalizacdo adequada) da LA pela LC.

Durante a obtencdo de dados e anélise das situagdes 16gicas geradas, observou-se
que ndo ¢ possivel desenvolver o calculo para as 48 situacdes de valoragdo do QL sem os
quantificadores, o que forca a existéncia de constantes predicativas de tipo unario; sendo
que para o SL, a existéncia de quantificadores ¢ absolutamente irrelevante, uma vez que
havera apenas uma constante individual em qualquer dos célculos realizados, o que
permite a utilizacdo de constantes predicativas de tipo zero-ario. Em virtude da exigéncia
gerada pelo QL, para manter a padronizagdo dos dados, optou-se por utilizar apenas os
calculos feitos para formulas do CQC, aplicadas a LA, que apresentavam quantificadores
e constantes predicativas undrias. Assim sendo, do total de calculos realizados, foram
assumidos 144 status semanticos testados para os SL e 288 condi¢des de valoragdo
testadas para o QL, resultando em 432 célculos tteis a analise da LA via LC, além de
calculos adicionais para situacdes logicas referentes ao uso exclusivo do operador “«”.

Os conjuntos de formulas testados sdo:

o Formulas “T” — tradicionais:
a={A=Vx(Sx — Px); E=Vx (Sx — —Px); [ = dx (Sx A Px); O = 3x (Sx A —Px)}.
e Formulas “P” — provisorias:
B={A=Vx(Sx — Px); E=Vx~(Sx — Px); [ = 3x = (Sx A =Px); O = 3x (Sx A —Px)}.
e Formulas “N” — ndo-tradicionais:
vl = {A =Vx (Sx A Px); E=Vx (Sx A 7Px); I = dx (Sx A Px); O = 3x (Sx A —Px)}.
v2={A=Vx(SxVPx); E=Vx (Sx V —Px); [ = dx (Sx V Px); O = 3x (Sx V —Px)}.
v3 = {A =Vx (Sx — Px); E = Vx (Sx — —Px); [ = Hx (Sx — Px); O = dx (Sx — —Px)}.
v4 = {A = Vx (Sx & Px); E = Vx (Sx > 7Px); [ = Hx (Sx <> Px); O = dx (Sx <« —Px)}.

Como declarado em topico anterior, as formulas de o (Férmulas “T”) apresentam
um potencial explicativo deficiente em ambos os seguimentos da LA, isto ¢, tanto para o
QL quanto para o SL. Formulas de 3, embora demonstre corretamente todas as inferéncias
de valoracao do QL, ainda apresentam um potencial explicativo deficiente quanto ao SL.

Restam-nos apenas as férmulas ndo-tradicionais apresentadas pelos conjuntos y1, y2, y3
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e y4, de onde obtemos quatro cendrios-teste para os quais menciono agora os dados
obtidos.

O v1, somente “A”, nos permite uma porcentagem de acertos de 87,50% para o
QL e 0,0% para o SL, com média de 43,75% de acerto, sendo a formalizagao teste em LC
com o pior cenario explicativo para LA dentre os cendrios aqui avaliados (“Tabela 127,
“Tabela 157, “Tabela 20” e “Tabela 25”). O 72, somente “V”, nos permite uma
porcentagem de acertos de 83,33% para o QL e 58,33% para o SL, com média de 70,83%
de acerto, sendo a formalizagdo teste em LC com o segundo pior cendrio explicativo para
LA dentre os cenarios aqui avaliados (“Tabela 167, “Tabela 21" e “Tabela 25”).

O y3, somente “—”, nos permite uma porcentagem de acertos de 87,50% para o
QL e 58,33% para o SL, com média de 72,91% de acerto, sendo a formalizacdo teste em
LC com o terceiro pior cenario (o qual é o segundo melhor cenario) explicativo para LA
dentre os cendrios aqui avaliados (“Tabela 127, “Tabela 177, “Tabela 22” ¢ “Tabela 25),
coincidindo com a mesma média encontrada para a formalizac¢do tradicional, a saber:
Formulas “T” com 83,33% para o QL e 62,50% para o SL, com média de 72,91%
(“Tabela 197, “Tabela 24” e “Tabela 25”). O conjunto B, contendo as Formulas “P”, ndo
foi avaliado neste momento da pesquisa.

Por fim, o y4, somente “«”, nos permite uma porcentagem de acertos de 100%
para o QL e 100% para o SL (argumentos validos tdo somente), com média de 100% de
acerto, sendo a formalizagao teste em LC com o quarto pior cendrio explicativo (o qual é
o melhor cenario possivel) para LA dentre os cendrios aqui avaliados (“Tabela 117 a
“Tabela 137, “Tabela 187, “Tabela 23” ¢ “Tabela 25”). Contudo, a efetivacdo da
completude do CQC quanto a formalizagdo de todas as condi¢des 1dgicas de uso do verbo
“ser” previstas pela LA teve por preco a perda da consisténcia, o que parece sugerir
conformidade com alguns trabalhos do filésofo, matematico e l6gico Kurt Godel.

Confrontando o conjunto de féormulas tradicionais o com o novo conjunto de
formulas y4, notamos que ambos encontram seus limites quando formalizamos, por
exemplo, os argumentos F4-AAI (valido) e F4-AAA (invalido) (“Tabela 02”): pela
formalizagdo tradicional, F4-AAI ¢ dado como invalido (“Tabela 09” e “Tabela 12”);
sendo que, pela nova formalizagdo (teste), F4-AAA ¢ dado como valido (deixo o célculo
ao leitor). Tome o seguinte conjunto “Arara-Azul”, composto por duas proposicdes
categoricas: {“todo paranaense ¢ brasileiro”; “algum brasileiro ndo ¢ paranaense”}, ou
ainda, {Vx (Px < Bx); dx (Bx <> —Px)} respectivamente, segundo a formalizacdo dada

por y4. Tal conjunto de proposi¢des empiricas (sintéticas a posteriori) deveria resultar
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consistente, o que, pos calculo, verifica-se que nao ocorre. De fato, a “«»” torna (P = B),
de modo que (B = —P) leva a contradi¢do (“Tabela 14”).

Por sua vez, ironicamente, a correta demonstracao do status do conjunto daquelas
proposicdes ¢ perfeitamente possivel quando formalizadas conforme a ja demonstrada
limitada concepgdo tradicional, isto é {Vx (Px — Bx); dx (Bx A —Px)}. E relevante
mencionar que o referido conjunto € consistente, o que pode ser demonstrado via
Tableaux Sémantiques, contudo, o status semantico desse mesmo conjunto ndo pode ser
demonstrado pela LA, isto ¢: tanto no QL quanto no SL ndo esta previsto o tipo pretendido
de relacdo entre as formalizadas proposi¢des supracitadas, o que evidencia uma limitagao
da LA quanto a algumas de todas as condi¢des logicas possiveis de uso do verbo “ser”.

Com base nisso, podemos concluir que: [1] a principio, € impossivel expressar
adequadamente (de modo completo e consistente) a LA por meio da LC e vice versa; [2]
a LA nos permite demonstrar apenas algumas de todas as condicoes logicas possiveis de
uso do verbo “ser” (ex: “x” e “y”, onde “x” = subalternas e “y” = FI1-AAA); [2] a LC nos
permite demonstrar apenas algumas de todas as condi¢oes logicas possiveis de uso do
verbo “ser” (ex: “y” e “z”, onde “y” = FI-AA4A e “z” = {Vx (Px — Bx); dx (Bx A
—Px)}); [3] havendo, por conseguinte, um nucleo comum entre LA-LC: “y” = {(QL =

40/48); (SL = 15/24)}.

Consideracoes Finais

E sugerido, através desta pesquisa, que os problemas de formalizagdo aqui
apresentados acontecam em virtude de suposta incapacidade ou limita¢do da sintaxe e
operadores logicos apresentados tanto pela Logica Classica (LC) quanto pela Logica
Aristotélica (LA) em corresponder a algumas de todas as condigdes logicas possiveis de
uso do verbo “ser” apresentadas por raciocinios baseados em linguagem natural, sugestdo
que pode ser sustentada por demonstragdes via Diagrama de Venn-Euler. Portanto, o
objetivo deste artigo foi expor e avaliar, pelo CQC, via Tableaux Sémantiques, os casos
problematicos resultantes da aplicacdo de formulas da LC tanto ao QL quanto ao SL,
concluindo que: : [1] a principio, ¢ impossivel expressar adequadamente (de modo
completo e consistente) a LA por meio da LC e vice versa; [2] a LA nos permite
demonstrar apenas algumas de todas as condi¢oes logicas possiveis de uso do verbo

“ser” (ex: “x” e “y”, onde “x” = subalternas e “y” = FI-AAA); [2] a LC nos permite

demonstrar apenas algumas de todas as condi¢oes logicas possiveis de uso do verbo
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“ser” (ex: “y” e “z”,onde “y” =FI-AAA e “z” = {Vx (Px — Bx); dx (Bx A =Px)}); [3]
havendo, por conseguinte, um nicleo comum entre LA-LC: “y” = {(QL = 40/48); (SL =
15/24)}.
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Tabela 01 — Quadrado Logico (QL) e Valoragoes:

Na “Parte 17, apresentagdo do “Quadrado Logico Das Oposi¢des Entre Proposi¢des Categoricas™ e suas respetivas condigdes de verdade ou falsidade, valoragdes as quais serdo
demonstradas nas Tabelas “04” a “08”. As setas apresentadas indicam o sentido das relagdes entre as proposi¢des categoéricas, sendo elas [1] contrarias, [2] subcontrarias, [3]
subalternas [4] contraditorias. Os exemplos sdo dados em linguagem natural, bem como através de formulas do Calculo Quantificacional Classico de 1* Ordem (CQC — 1?
Ordem). Formulas apresentadas pela tradi¢ao (Formulas “T”) aparecem em vermelho e sdo falhas para o QL e Silogismos (SL). Formulas provisorias (Formulas “P”)
aparecem em verde e sdo falhas apenas para os SL. Formulas nao-tradicionais (Formulas “N”) aparecem em azul e apresentam corretamente as valoragoes do QL e SL
(argumentos validos tdo somente).

Na “Parte 27, apresentagdo das condi¢des de verdade ou falsidade das proposigdes. (Fonte: Cezar Mortari, Giovanni Reale, Hércules Feitosa, Leonardo Paulovich). Esquema de
cores somente para a versao online deste artigo. (Fonte: David Guarniery).

PARTE 1 - QUADRADO LOGICO D S ENTRE PROPOSICOES C

(A) ‘ (E)

UNIVERSAL POSITIVA

«— CONTRARIAS — UNIVERSAL NEGATIVA

PARTICULAR POSITIVA — SUBCONTRARIAS — PARTICULAR NEGATIVA

0} | | (0)

PARTE 2 — CONDICOES DE VERDADE OU FALSIDADE DAS PROPOSICOES

A = verdadeiro

I = verdadeiro

E = falso

O = falso

A = falso

I = indefinido

E = indefinido

O = verdadeiro

I = verdadeiro

A = indefinido

E = verdadeiro

O = verdadeiro

E = falso

A = falso

O = indefinido

1= falso

1= falso

A = falso

E = falso

O = indefinido

E = verdadeiro

A = indefinido

O = verdadeiro

I = verdadeiro

O = verdadeiro

E = indefinido

A = falso

I = indefinido

O = falso

E = falso

A = verdadeiro

I = verdadeiro

Formulas “T” do conjunto a: A = Vx (Sx — Px); E = Vx (Sx — —Px); [ = dx (Sx A Px); O = Hx (Sx A —Px)
Foérmulas “P” do conjunto : A = Vx (Sx — Px); E = Vx = (Sx — Px); I = Ix — (Sx A =Px); O = Hx (Sx A =Px)
Foérmulas “N”:
. Conjunto y1 composto por: A = Vx (Sx A Px); E = Vx (Sx A —=Px); I = Hx (Sx A Px); O = dx (Sx A —Px)
. Conjunto y2 composto por: A = Vx (Sx V Px); E = Vx (Sx V —Px); I = Hx (Sx V Px); O = dx (Sx V —Px)
. Conjunto y3 composto por: A = Vx (Sx — Px); E = Vx (Sx — —Px); I = Hx (Sx — Px); O = Hx (Sx — —Px)
. Conjunto 4 composto por: A = Vx (Sx < Px); E = Vx (Sx «& —Px); I = Hx (Sx < Px); O = Hx (Sx < —Px)
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Tabela 02 — Argumentos Validos (Silogismos — SL): Apresentagdo dos argumentos silogisticos (validos). Termo médio em azul e conforme os tipos de Figuras. O simbolo
“?” nas Figuras marca a posi¢ao de inser¢do dos Modos validos apresentados tanto pelos nomes mnemonicos quanto pela sequéncia direta das vogais que tipificam as proposigdes
categoricas do QL. Destaque para os SL: “Figura 1 — Celarent” (F1-EAE), “Figura 1 — Celaront” (F1-EAO), “Figura 4 — Bamalip” (F4-AAI) e “Figura 4 — Fesapo” (F4-EAO),
os quais serdo utilizados em analises apresentadas no texto do artigo e/ou nas Tabelas “09 a “13”. Os asteriscos “*”, “** ¢ “*”” identificam as formulas iniciais apresentadas
nas Tabelas “09” a “13” retromencionadas. Esquema de cores somente para a versao online deste artigo. (Fonte: Cezar Mortari).

Premissa M Premissa P Premissa M Premissa P
Premissa S ? M Premissa S ? M Premissa M ? S Premissa M ? S
Conclusao S ? P Conclusao S ? P Conclusdo S ? P Conclusdo S ? P
Modos Validos: Modos Validos: Modos Validos: Modos Validos:
Barbara AAA Cesare EAE Darapti AAI Bamalip AFA*T*
Celarent EAE Camestres AEE Felapton EAO Calemes AEE
Darii All Festino EIO Disamis 1Al Dimatis 1Al
Ferio EIO Baroco AOO Datisi All Fesapo E*A*O*
Barbari AAI Cesarop EAO Bocardo OAO Fresison EIO
Celaront EAO Camestrop AEO Ferison EIO Calemop AEO
EXPOSICAO INTUITIVA

F1-EAE: (M =—P) e (S =M), entdo (S =M = —P); entdo (S = —P).
F1-EAO: (M =—P) e (S=M), entdo (S =M = —P); entdo (S = —P).
F4-AAIL (P =M)*; sendo (M = S)*, entdo (P =M = S), entdo (P = S)* & (Comutatividade) < (S =P)*
F4-EAO: (P =—-M)*, entdo (—P = —M) & (—P = M); sendo (M = S)*, entdo (—P =M = S), entdo (—P = S)* & (Comutatividade) < (S =—P)*
(Fonte: David Guarniery).

Tabela 25 — Dados Gerais da Pesquisa: Porcentagem de acertos conforme 5 cenarios sintaticos possiveis, via Tableaux Sémantiques aplicados ao Calculo Quantificacional
Classico (CQC), para cada uma das condi¢des l6gicas possiveis de uso do verbo “ser” apresentadas pelo Quadrado Logico (QL) e Silogismo (SL). (Fonte: David Guarnie

Operadores vV A — —, A —
Sistemas QL SL QL SL QL SL QL SL QL SL

%Especifica 87,50 0,0 83,33 58,33 87,50 58,33 83,33 62,50 100 100
% Média 43,75 70,83 72,91 72,91 100
Posi¢ao 42 32 28 28 12
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Tabela 03 — Procedimentos dos Tableaux Sémantiques: Procedimento para “Tableaux Sémantiques” aplicado ao Célculo Quantificacional Classico de 1* Ordem (CQC).

Na “Parte 17, procedimentos para os operadores l6gicos binarios. Nas linhas preenchidas em cor azul, sdo declarados os operadores logicos e os respectivos estados (positivo
ou negativo), sendo que as formulas correspondentes sdo apresentadas logo abaixo. Nas linhas preenchidas em cor verde claro, sdo declarados os procedimentos para cada
operador 16gico binario, bem como s3o apresentados os estados de ramificacdo nos Tableaux Sémantiques. Negagdes aparecem em vermelho.

Na “Parte 2, procedimentos para os quantificadores. Nas linhas preenchidas em cor azul, sdo declarados os quantificadores e os respectivos estados (positivo ou negativo),
sendo que as formulas correspondentes sdo sinalizadas com asteriscos em cor vermelha “*”. Nas linhas preenchidas em cor verde claro, sdo declarados os procedimentos para
cada quantificador, bem como uma situagdo hipotética de ramificagdo nos Tableaux Sémantiques. Nas linhas preenchidas em cor azul claro, temos a decomposi¢do dos
quantificadores conforme procedimentos previamente declarados. (Fonte: Cezar Mortari).

Observagio: Note que os preenchimentos em cor laranja palido salientam aqueles casos em que os operadores 16gicos binarios (“A”, “V”, “—”) e respectivos estados (positivo
ou negativo) ndao permitem uma formalizagdo adequada aos verbos “Ser”, “Identificar”, “Igualar”, “Equivaler” (etc) quando calculados via Tableaux Sémantiques — para os
problemas decorrentes disso, ver: Tabelas “04”, “09” a “12” —. Por outro lado, para o operador 16gico da equivaléncia “«>”, as linhas em verde intenso mostram como o problema
¢ evitado colocando anterior e posterior sempre no mesmo ramo (linha de raciocinio). Esquema de cores somente para a versao online deste artigo. (Fonte: David Guarniery).

PARTE 1 - OPERADORES LOGICOS BINARIOS

Empilhar, sem Abrir, negando “Sa” e Abrir, sem acréscimo Empilhar, negando Abrir, negando Empilhar, negando Abrir e empilhar, Abrir e empilhar,
acréscimo de negagio “Pa” de negagdo “Sa” e “Pa” somente “Sa” somente ‘“Pa” negando “Sa” e “Pa” a negando “Sa” e “Pa” a
direita cruzado
Sa ~Sa ~Pa Sa Pa ~Sa -Sa Pa Sa S  Sa  Sa  Sa
Pa “Pa “Pa ~ Pa Pa Pa  Pa
V,d
~ [UniversalNegativo ~ Existencial Posiivo ~ Existencial Negativo
Eliminar o quantificador, substituindo a variavel Passar a negagdo para dentro, invertendo o Eliminar o quantificador, substituindo a variavel Passar a negagdo para dentro, invertendo o
“x” por toda ou qualquer constante ja existente quantificador de “V” para “4” “x” por alguma constante nova (nfo existente) quantificador de “d” para “V”
Situag@o do ramo abaixo: Sa, Pb. Situag@o do ramo abaixo: Sa, Pb. Situag@o do ramo abaixo: Sa, Pb. Situag@o do ramo abaixo: Sa, Pb.
Sa Sa Sa Sa
Pb Pb Pb Pb
3 0 0 S
Sa dx —Sx Sc Vx —Sx
Sb —Sc —Sa
—Sb
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Tabela 04 — Inferéncia de Valoracdo QL — Formulas “T”: Demonstragdo para status semantico de inferéncia de valoragdo pelo Calculo Quantificacional Classico (CQC)
de 1? Ordem via Tableaux Sémantiques referente ao “Quadrado Logico Das Oposi¢oes Entre Proposi¢des Categoricas”, conforme formulas apresentadas pela tradigdo (Formulas
“T”), onde: A = Vx (Sx — Px); E = Vx (Sx — —Px); I = dx (Sx A Px); O = 3x (Sx A —=Px). Verdadeiro = “v”’; Falso = “f”. Casos de redugdo ao absurdo sdo assinaladas por
“(RAA)” em vermelho, tal como a negagdo “—” inserida para a RAA. O simbolo verde “¥” indica ndo contradigdo no ramo onde ele ocorre. O simbolo vermelho “X” indica
contradi¢do no ramo onde ele ocorre. Sdo apresentados apenas os calculos falhos, declarados como “nao demonstrado”, bem como sinalizados com “e problema”.
Observagdo: Note que a deficiéncia ndo ¢ do procedimento de célculo, mas da sintaxe do QCQ de 1* Ordem, dos operadores l6gicos e os respectivos estados para a formalizagao
do verbo “Ser” apresentado pelas proposigdes categoricas do QL. Os operadores em questdo ndo permitem que o anterior e o posterior sejam colocados no mesmo ramo — vide
“Tabela 3”, “Parte 1” —, impedindo a contradi¢do que deveria ocorrer em cada ramifica¢do do raciocinio demonstrado, estabelecendo uma valoragdo errada as proposigdes
categoricas em suas respectivas relagdes — cf. “Tabela 17, “Parte 2” —. Esquema de cores somente para a versao online deste artigo. (Fonte: David Guarniery).

CALCULOS PARA INFERENCIA DE VALORACAO DO QUADRADO LOGICOS DAS OPOSICOES ENTRE PROPOSICOES CATEGORICAS, VIA CQC DE 1° ORDEM — FORMULAS “T”

A®V) }T(v)e problema A(™) FE (f) ® problema 1(f) | A(f) @ problema I(f) | O(v) ® problema
Vx (Sx — Px) Vx (Sx — Px) —Hx (Sx A Px) —Hx (Sx A Px)
(RAA) ~dx (Sx A Px) (RAA) —Vx (Sx — —Px) (RAA) —Vx (Sx — Px) (RAA) ~8x (Sx A —Px)
Vx — (Sx A Px) Vx (Sx — —Px) Vx — (Sx A Px) Vx — (Sx A Px)
Vx (Sx — Px) Vx — (Sx A —Px)
(Sa — Pa) (Sa — Pa)
(A) —(Sa A Pa) (Sa — —Pa) @ — (Sa A Pa) — (Sa A Pa)
v —Sa Pa —Sa Pa £ (Sa — Pa) — (Sa A —Pa)
—Sa —Pa —Sa —Pa —Sa —Pa —Sa —Pa —Sa —Pa —Sa ——Pa
v 7 v Il v 7 v e —Sa Pa —Sa Pa —-Sa | —Pa Pa
v v v R v v —-Sa | —Pa
v
NAO DEMONSTRADO NAO DEMONSTRADO NAO DEMONSTRADO NAO DEMONSTRADO
E(V) | O(v) ® problema E(v) | A(f) ® problema O(f) |E(f) ® problema O(f) |1(v) ® problema
Vx (Sx — —Px) Vx (Sx — —Px) —Hx (Sx A —Px) —dx (Sx A —Px)
(RAA) —dx (Sx A —Px) (RAA) VX (Sx — Px) (RAA) VX (Sx — —Px) (RAA) —dx (Sx A Px)
Vx — (Sx A —Px) Vx (Sx — Px) Vx — (Sx A —Px) Vx — (Sx A —Px)
Vx (Sx — —Px) Vx — (Sx A Px)
(Sa — —Pa) (Sa — —Pa)
—(Sa A —Pa) (Sa — Pa) —(Sa A —Pa) —(Sa A —Pa)
(]3) —Sa —Pa —Sa —Pa ((;) (Sa — —Pa) — (Sa A Pa)
—Sa —Pa Pa —Sa Pa —Sa Pa —Sa —Pa —Sa ——Pa
v 7 -Sa = —Pa v 7 v e ~Sa | —Pa Pa —~Sa | —Pa Pa
v v v -Sa | —Pa v v -Sa | —Pa
v 1 v 1
NAO DEMONSTRADO NAO DEMONSTRADO NAO DEMONSTRADO NAO DEMONSTRADO
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Tabela 05 — Inferéncia de Valoraciao QL para A(v) e A(f) — Féormulas “P”: Demonstracao para status semantico de inferéncia de valoragdo pelo Céalculo Quantificacional
Classico (CQC) de 1* Ordem via Tableaux Sémantiques referente ao “Quadrado Logico Das Oposi¢des Entre Proposi¢cdes Categoricas”, conforme formulas provisorias
(Formulas “P”), onde: A = Vx (Sx — Px); E = Vx = (Sx — Px); I = 3x = (Sx A =Px); O = dx (Sx A —Px). Verdadeiro = “v”; Falso = “f’; Indefinido = “i”. Casos de reducdo
ao absurdo sdo assinaladas por “(RAA)” em vermelho, tal como a negagio “—” inserida para a RAA. O simbolo verde “v” indica ndo contradi¢do no ramo onde ele ocorre. O
simbolo vermelho “X” indica contradi¢do no ramo onde ele ocorre. Calculos bem sucedidos sdo declarados como “Demonstrado” nas linhas preenchidas em cor azul ao final
de cada célculo. Néo ha célculos falhos — cf. “Tabela 17, “Parte 2” —. Casos em que a inferéncia de valoragdo ¢ indecidivel sdo sinalizados com pares {* - %,

- 7} e {“® sem — (RAA)” “e® com — (RAA)”}, uma vez que o célculo deve ser feito com e sem negagao para a RAA, apresentando o mesmo sfatus, qual seja: ndo
fecha todos os ramos (contingéncia). Esquema de cores somente para a versdo online deste artigo. (Fonte: David Guarniery).

CALCULOS PARA INFERENCIA DE VALORACAO DO QUADRADO LOGICOS DAS OPOSICOES ENTRE PROPOSICOES CATEGORICAS, VIA CQC DE 1° ORDEM — FORMULAS “P”

AW F1 W AW FE® AW Fo®
Vx (Sx — Px) Vx (Sx — Px) Vx (Sx — Px)
(RAA) ~dx — (Sx A —Px) (RAA) —Vx — (Sx — Px) (RAA) —Hx (Sx A —Px)
Vx = (Sx A —Px) Vx — (Sx — Px) dx (Sx A —Px)
Vx (Sx A —Px)
(Sa — Pa) (Sa A —Pa)
(Sa — Pa) — (Sa — Pa) (Sa — Pa)
() (Sa A —Pa) Sa Sa
v Sa —Pa —Pa
—Pa —Sa Pa —Sa Pa
~Sa Pa oo x oox x
X x
DEMONSTRADO DEMONSTRADO DEMONSTRADO
A® FIOC o AR — A FTOC 0w 2(RAA) AM FE@eosem ~(RAA)  —  A®D [E @ e com ~(RAA) A FOo
—Vx (Sx — Px) —Vx (Sx — Px) —Vx (Sx — Px) —Vx (Sx — Px) —Vx (Sx — Px)
Hx — (Sx A —Px) (RAA) ~dx — (Sx A —Px) Vx —(Sx — Px) (RAA) ~Vx — (Sx — Px) (RAA) ~8x (Sx A —Px)
Hx — (Sx — Px) Hx — (Sx — Px) Hx — (Sx — Px) dx — (Sx — Px) dx — (Sx — Px)
Vx = (Sx A =Px) Hx = (Sx — Px) Vx — (Sx A —Px)
— (Sa A —Pa) Vx (Sx A —Px) — (Sa — Pa) Hx (Sx — Px)
) - (Sb — Pb) — (Sa — Pa) —(Sa — Pa)
£ Sb —(Sa — Pa) Sa —(Sa — Pa) —(Sa A —Pa)
—Pb (Sa A —Pa) —Pa (Sb — Pb) Sa
—Sa ——Pa Sa Sa Sa —Pa
v Pa —Pa —Pa —Pa —Sa ——Pa
7 Sa —Pa v -Sb Pb [ x ] Pa
v v v v X
DEMONSTRADO DEMONSTRADO DEMONSTRADO DEMONSTRADO DEMONSTRADO
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Tabela 06 — Inferéncia de Valoracdo QL para I(v) e I(f) — Formulas “P”: Demonstragdo para status semantico de inferéncia de valoragdo pelo Calculo Quantificacional
Classico (CQC) de 1* Ordem via Tableaux Sémantiques referente ao “Quadrado Logico Das Oposi¢des Entre Proposi¢cdes Categoricas”, conforme formulas provisorias
(Formulas “P”), onde: A = Vx (Sx — Px); E=Vx = (Sx — Px); [ = 3x — (Sx A —Px); O = dx (Sx A —Px). Verdadeiro = “v”; Falso = “f”; Indefinido = “i”. Casos de reducdo
ao absurdo sdo assinaladas por “(RAA)” em vermelho, tal como a negagio “—” inserida para a RAA. O simbolo verde “v” indica ndo contradi¢do no ramo onde ele ocorre. O
simbolo vermelho “X” indica contradigdo no ramo onde ele ocorre. Calculos bem sucedidos sdo declarados como “Demonstrado” nas linhas preenchidas em cor azul ao final
de cada célculo. Nédo ha célculos falhos — cf. “Tabela 17, “Parte 2”” —. Casos em que a inferéncia de valoragdo ¢ indecidivel sdo sinalizados com pares {* - %,

- 7} e {“® sem — (RAA)” “e® com — (RAA)”}, uma vez que o calculo deve ser feito com e sem negagao para a RAA, apresentando o mesmo sfatus, qual seja: ndo
fecha todos os ramos (contingéncia). Esquema de cores somente para a versao online deste artigo. (Fonte: David Guarniery).

CALCULOS PARA INFERENCIA DE VALORACAO DO QUADRADO LOGICOS DAS OPOSICOES ENTRE PROPOSICOES CATEGORICAS, VIA CQC DE 1° ORDEM — FORMULAS “P”

Iv) FAG)C o ~(1RAA) - Iv) FAG)Ccon —(2A4) Iv) FE®) 1(v) | O@) @ sem —(RAA) - 1(v) | O@)  com —(RAA)
dx —~ (Sx A —Px) dx — (Sx A —Px) Hx — (Sx A —Px) Hx — (Sx A —Px) dx —~ (Sx A —Px)
Vx (Sx — Px) (RAA) ~Vx (Sx — Px) (RAA) —Vx — (Sx — Px) Hx (Sx A —Px) (RAA) ~8x (Sx A —Px)
Hx — (Sx — Px) Vx — (Sx — Px) Vx — (Sx A —Px)
— (Sa A —Pa) —(Sa A —Pa)
(Sa — Pa) —(Sa A —Pa) —(Sa A —Pa) (Sb A —Pb) —(Sa A —Pa)
o —Sa ——Pa — (Sb — Pb) — (Sa — Pa) Sb — (Sb A —Pb)
- Sa —Pa Pa Sb Sa —Pb —Sa ——Pa
e Sa -Pa ~Pb -Pa -Sa ——Pa -Sb | —Pb Pa
v Il -Sa ——Pa -Sa ——Pa v Pa 7 Pb ~Sb | —Pb
v Pa o x Pa v v v Pb
v X Y
DEMONSTRADO DEMONSTRADO DEMONSTRADO DEMONSTRADO DEMONSTRADO
IH FA®D 1M FE) I(H) o)
—Hx — (Sx A =Px) —Hx — (Sx A —Px) —dx — (Sx A —Px)
(RAA) —Vx (Sx — Px) (RAA) “Vx — (Sx — Px) (RAA) —dx (Sx A —Px)
Vx = (Sx A —Px) Vx = (Sx A —Px) Vx = (Sx A —Px)
Vx (Sx A —Px) dx — (Sx — Px) Vx (Sx A —Px)
Vx (Sx — Px) Vx (Sx A —Px) Vx — (Sx A —Px)
dx (Sx — Px)
@ (Sa A —Pa) (Sa A —Pa)
i (Sa — Pa) (Sa — Pa) —(Sa A —Pa)
Sa (Sa A —Pa) Sa
—Pa Sa —Pa
—Sa Pa —Pa —Sa ——Pa
X x ~Sa Pa X Pa
oo x X
DEMONSTRADO DEMONSTRADO DEMONSTRADO
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Tabela 07 — Inferéncia de Valoracio QL para E(v) e E(f) — Formulas “P”: Demonstragdo para status semantico de inferéncia de valoragdo pelo Célculo Quantificacional
Classico (CQC) de 1* Ordem via Tableaux Sémantiques referente ao “Quadrado Logico Das Oposi¢des Entre Proposi¢cdes Categoricas”, conforme formulas provisorias
(Formulas “P”), onde: A = Vx (Sx — Px); E=Vx = (Sx — Px); [ = 3x — (Sx A —Px); O = dx (Sx A —Px). Verdadeiro = “v”; Falso = “f”; Indefinido = “i”. Casos de reducdo
ao absurdo sdo assinaladas por “(RAA)” em vermelho, tal como a negagio “—” inserida para a RAA. O simbolo verde “v” indica ndo contradi¢do no ramo onde ele ocorre. O
simbolo vermelho “X” indica contradigdo no ramo onde ele ocorre. Calculos bem sucedidos sdo declarados como “Demonstrado” nas linhas preenchidas em cor azul ao final

de cada célculo. Nédo ha célculos falhos — cf. “Tabela 17, “Parte 2”” —. Casos em que a inferéncia de valoragdo ¢ indecidivel sdo sinalizados com pares {* - %,

>

- 7} e {“® sem — (RAA)” “e® com — (RAA)”}, uma vez que o calculo deve ser feito com e sem negagao para a RAA, apresentando o mesmo sfatus, qual seja: ndo
fecha todos os ramos (contingéncia). Esquema de cores somente para a versao online deste artigo. (Fonte: David Guarniery).

CALCULOS PARA INFERENCIA DE VALORACAO DO QUADRADO LOGICOS DAS OPOSICOES ENTRE PROPOSICOES CATEGORICAS, VIA CQC DE 1° ORDEM — FORMULAS “P”

Ew) FOW) EW) FA® EW) FI(h
Vx — (Sx — Px) Vx — (Sx — Px) Vx — (Sx — Px)
(RAA) ~dx (Sx A —Px) (RAA) ——Vx (Sx — Px) (RAA) —dx — (Sx A —Px)
Vx — (Sx A —Px) Vx (Sx — Px) Hx — (Sx A —Px)
—(Sa — Pa) —(Sa — Pa) —(Sa A —Pa)
—(Sa A —Pa) (Sa — Pa) —(Sa — Pa)
() Sa Sa Sa
v —Pa —Pa —Pa
—Sa —Pa —Sa Pa —Sa —Pa
X Pa oo x . x X Pa
X X
DEMONSTRADO DEMONSTRADO DEMONSTRADO

E(f) | O@) s —(1RA4)

—_ E(f) | O@) < com —(1A4)

E(®) | AG) @ sem — (RAA)

E() | AG) © com —(RAA)

E) |1(v)

—Vx — (Sx — Px) —Vx — (Sx — Px) —Vx — (Sx — Px) —Vx — (Sx — Px) —Vx — (Sx — Px)
dx (Sx A —Px) (RAA) —dx (Sx A —Px) Vx (Sx — Px) (RAA) ~Vx (Sx — Px) (RAA) ~dx — (Sx A —Px)
dx = (Sx — Px) dx = (Sx — Px) dx — (Sx — Px) dx = (Sx — Px) dx = (Sx — Px)
dx (Sx — Px) dx (Sx — Px) dx (Sx — Px) dx (Sx — Px) Vx = (Sx A —Px)
Vx — (Sx A —Px) dx — (Sx — Px) Hx (Sx — Px)
(Sa A —Pa) (Sa — Pa) Vx (Sx A —Px)
(]:T) (Sb — Pb) (Sa — Pa) (Sa — Pa) (Sa — Pa)
Sa —(Sa A —Pa) —Sa Pa —(Sb — Pb) (Sa — Pa)
—Pa —Sa Pa —Sa Pa —Sa Pa —Sa Pa (Sa A —Pa)
Sb Pb —Sa | —Pa | —Sa | —Pa v v v v —Sb Pb —Sb Pb Sa
v v v Pa v Pa v v v v —Pa
v v —Sa Pa
oox x
DEMONSTRADO DEMONSTRADO DEMONSTRADO DEMONSTRADO DEMONSTRADO
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Tabela 08 — Inferéncia de Valorag¢ao QL para O(v) e O(f) — Formulas “P”: Demonstragdo para status semantico de inferéncia de valoragdo pelo Calculo Quantificacional
Classico (CQC) de 1* Ordem via Tableaux Sémantiques referente ao “Quadrado Logico Das Oposi¢des Entre Proposi¢cdes Categoricas”, conforme formulas provisorias
(Formulas “P”), onde: A = Vx (Sx — Px); E=Vx = (Sx — Px); [ = 3x — (Sx A —Px); O = dx (Sx A —Px). Verdadeiro = “v”; Falso = “f”; Indefinido = “i”. Casos de reducdo
ao absurdo sdo assinaladas por “(RAA)” em vermelho, tal como a negagio “—” inserida para a RAA. O simbolo verde “v” indica ndo contradi¢do no ramo onde ele ocorre. O
simbolo vermelho “X” indica contradigdo no ramo onde ele ocorre. Calculos bem sucedidos sdo declarados como “Demonstrado” nas linhas preenchidas em cor azul ao final

de cada célculo. Nédo ha célculos falhos — cf. “Tabela 17, “Parte 2”” —. Casos em que a inferéncia de valoragdo ¢ indecidivel sdo sinalizados com pares {* - %,

>

- 7} e {“® sem — (RAA)” “e® com — (RAA)”}, uma vez que o calculo deve ser feito com e sem negagao para a RAA, apresentando o mesmo sfatus, qual seja: ndo
fecha todos os ramos (contingéncia). Esquema de cores somente para a versao online deste artigo. (Fonte: David Guarniery).

CALCULOS PARA INFERENCIA DE VALORACAO DO QUADRADO LOGICOS DAS OPOSICOES ENTRE PROPOSICOES CATEGORICAS, VIA CQC DE 1° ORDEM — FORMULAS “P”

O(v) |-E(i) OcEn 7 (RAAY -

O(v) |- E(i) C el = (RAAY

o FA®

O) FI() @ sem ~(RAA)

O() F1G) @ com ~(RAA)

Hx (Sx A —Px) Hx (Sx A —Px) dx (Sx A —Px) Hx (Sx A —Px) Hx (Sx A —Px)
Vx —(Sx — Px) (RAA) ~Vx — (Sx — Px) (RAA) —Vx (Sx — Px) dx —~ (Sx A —Px) (RAA) ~dx — (Sx A —Px)
dx — (Sx — Px) Vx (Sx — Px) Vx = (Sx A —Px)
(Sa A —Pa) dx (Sx — Px) (Sa A —Pa) Vx (Sx A —Px)
— (Sa — Pa) (Sa A —Pa) — (Sb A —Pb)
(©) Sa (Sa A —Pa) (Sa — Pa) Sa (Sa A —Pa)
v —Pa (Sb — Pb) Sa —Pa (Sa A —Pa)
Sa Sa —Pa —Sb —Pb Sa
—Pa —Pa —Sa Pa v Pb —Pa
v ~Sb Pb oo x v Sa
v v —Pa
v
DEMONSTRADO DEMONSTRADO DEMONSTRADO DEMONSTRADO DEMONSTRADO
o) FE(®) o) FAM) o) F1(v)
—dx (Sx A —Px) —dx (Sx A —Px) —dx (Sx A —Px)
(RAA) —Vx — (Sx — Px) (RAA) —=Vx (Sx — Px) (RAA) ~8x — (Sx A —Px)
Vx — (Sx A —Px) Vx — (Sx A —Px) Vx — (Sx A —Px)
Vx — (Sx — Px) dx — (Sx — Px) Vx — (Sx A —Px)
Vx (Sx A —Px)
—(Sa A —Pa) —(Sa — Pa)
© ~(Sa — Pa) - (Sa A —Pa) - (Sa A —Pa)
i Sa Sa (Sa A —Pa)
—Pa —Pa Sa
—Sa —Pa —Sa —Pa —Pa
ox Pa X Pa —Sa ~—Pa
X oox X Pa
o x
DEMONSTRADO DEMONSTRADO DEMONSTRADO
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Tabela 09 — Silogismo Valido F4-AAI e Formulas “T”: Demonstracao para status semantico de inferéncia pelo Calculo Quantificacional Classico (CQC) de 1* Ordem via
Tableaux Sémantiques referente ao “Quadrado Logico Das Oposigoes Entre Proposi¢oes Categoricas”, conforme féormulas apresentadas pela Tradigdo (Formulas “T”), onde:
A =Vx (Sx — Px); E = Vx (Sx — —Px); I = 3x (Sx A Px); O = dx (Sx A —Px). No Conjunto ¢, formulas utilizadas para a inferéncia. Na linha preenchida na cor azul, formulas
do Conjunto ¢ e formula inferencial. Na coluna denominada “Linha” sdo declaradas as linhas para o desenvolvimento do célculo. Na coluna denominada “Célculo”, os asteriscos
o e % mostram a decomposicdo da mesma formula ao longo do Tableaux Sémantiques. Casos de contradicdo durante o calculo sdo apresentados com as formulas
atomicas em vermelho. A féormula da inferéncia entra para o calculo com negagdo para a reducao ao absurdo (RAA) na linha 03. Na linha 11, o simbolo “X” em vermelho

assinala os ramos que apresentam contradi¢do (ramos fechados), sendo que o simbolo “v” assinala os ramos que ndo apresentam contradigdo. Na coluna denominada “Status
do Calculo” sdo declaradas as respectivas linhas de decomposic¢ao e contradi¢des, sendo “A” em cor preta para “atomica”, “F” em cor vermelha para “ramo fechado” e “A” em
cor verde para “ramo aberto”. Numeros em vermelho e antecedidos pela letra “C” indicam as linhas onde ha contradi¢do. Ao final da tabela, é fornecido o status semantico da
inferéncia.

Observagio: Note que o SL apresentado é o argumento valido “Figura 04 — Bamalip (F4-AAI)”, conforme declarado na cf. “Tabela 02”. Esquema de cores somente para a

versdo online deste artigo. (Fonte: David Guarniery).

FORMULAS “T” APLICADAS AO SILOGISMO VALIDO F4-AAL: PAM-MAS | SIP

Conjunto ¢ Inferéncia
¢ = {PAM; MAS} SIP
o e={VR(®x—>MY) sVXMx—SY Y Ex(SxAP
Linha Calculo Status do Calculo

01 Vx (Px — Mx) * 07
02 Vx (Mx — Sx) * 06
03 (RAA) —dx (Sx A Px) * (RAA) 04
04 VX~ (Sx APx) * 05
05 —(Sa A Pa) * 10
06 (Ma — Sa) * 09
07 (Pa — Ma) * 08
08 —Pa* Ma* A C09
09 —Ma* Sa* —Ma* Sa* A C10 Co8 C10
10 —Sa* —Pa* —Sa* —Pa* —Sa* —Pa* —Sa* —Pa* A A C09 A A A C09 A
T , I . R o . . A

Status Seméantico: a inferéncia € uma consequéncia légica do Conjunto ¢
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Tabela 10 — Silogismo Valido F4-AAI e Formulas “P”: Demonstragdo para status semantico de inferéncia pelo Calculo Quantificacional Cléssico (CQC) de 1* Ordem via
Tableaux Sémantiques referente ao “Quadrado Logico Das Oposi¢des Entre Proposi¢des Categoricas”, conforme formulas provisérias (Formulas “P”), onde: A = Vx (Sx —
Px); E =Vx — (Sx — Px); I = 3x = (Sx A =Px); O = dx (Sx A —Px). No Conjunto ®, formula utilizada para a inferéncia. Na linha preenchida na cor azul, formulas do Conjunto
o e formula inferencial. Na coluna denominada “Linha” sdo declaradas as linhas para o desenvolvimento do calculo. Na coluna denominada “Célculo”, os asteriscos “*”, “*” e
“*” mostram a decomposi¢ao da mesma féormula ao longo do Tableaux Sémantiques. Casos de contradi¢do durante o calculo sdo apresentados com as formulas atdmicas em
vermelho. A férmula da inferéncia entra para o calculo com negagéo para a redugdo ao absurdo (RAA) na linha 03. Na linha 13, o simbolo “X” em vermelho assinala os ramos

que apresentam contradi¢do (ramos fechados), sendo que o simbolo “v” assinala os ramos que ndo apresentam contradigdo. Na coluna denominada “Status do Célculo” sdo
declaradas as respectivas linhas de decomposi¢do e contradi¢des, sendo “A” em cor preta para “atomica”, “F” em cor vermelha para “ramo fechado” e “A” em cor verde para
T . Nimeros \% ntecedi ra indic s linhas A contradicao. 1 , € i status semantic inferéncia.
“ramo aberto”. Numeros em vermelho e antecedidos pela letra “C” indicam as linhas onde ha contradi¢ao. Ao final da tabela, ¢ fornecido o status semantico da inferénci
Observagio: Note que o SL apresentado é o argumento valido “Figura 04 — Bamalip (F4-AAI)”, conforme declarado na cf. “Tabela 02”. Esquema de cores somente para a

versdo online deste artigo. (Fonte: David Guarniery).

FORMULAS “P” APLICADAS AO SILOGISMO VALIDO F4-AAIL: PAM-MAS | SIP

Conjunto ® Inferéncia
o = {PAM; MAS} SIP
S es{Wx(x—Mo VxMx—S9Y dEx-SxA-Pr
Linha Calculo Status do Calculo

01 Vx (Px — Mx) * 08
02 Vx (Mx — Sx) * 07
03 (RAA) —dx — (Sx A —Px) * (RAA) 04
04 Vx —— (Sx A —Px) * 05
05 Vx (Sx A —Px) * 06
06 (Sa A —Pa) * 09,10
07 (Ma — Sa) * 11
08 (Pa — Ma) * 12
09 Sa* A
10 —Pa* A
11 —Ma* Sa* C12 A
12 —Pa* Ma* —Pa* Ma* A C11 A A

5 v N/ v A I A
, .
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Tabela 11 — Silogismo Valido F4-AAI e Féormulas “N” {y4}: Demonstracao para status semantico de inferéncia pelo Calculo Quantificacional Classico (CQC) de 1? Ordem
via Tableaux Sémantiques referente ao “Quadrado Logico Das Oposi¢des Entre Proposi¢des Categoricas”, conforme formulas nao-tradicionais (Formulas “N”’) do conjunto
{y4} (vide “Tabela 01”’), onde: A = Vx (Sx <> Px); E = Vx (Sx <> —Px); [ = 3x (Sx <> Px); O = dx (Sx <> —Px). No Conjunto Z, formula utilizada para a inferéncia. Na linha
preenchida na cor azul, formulas do Conjunto X e formula inferencial. Na coluna denominada “Linha” s@o declaradas as linhas para o desenvolvimento do calculo. Na coluna
denominada “Calculo”, os asteriscos “*”, “*” ¢ “*”” mostram a decomposi¢do da mesma formula ao longo do Tableaux Sémantiques. Casos de contradigdo durante o calculo
sdo apresentados com as formulas atdmicas em vermelho. A formula da inferéncia entra para o calculo com negacdo para a redug@o ao absurdo (RAA) na linha 03. Na linha 14,
o simbolo “X” em vermelho assinala os ramos que apresentam contradi¢do (ramos fechados). Na coluna denominada “Status do Céalculo” s@o declaradas as respectivas linhas
de decomposigdo e contradigdes, sendo “A” para “atomica” e “F”” em cor vermelha para “ramo fechado”. Numeros em vermelho e antecedidos pela letra “C” indicam as linhas
onde ha contradi¢ao. Ao final da tabela, é fornecido o status semantico da inferéncia.

Observagio: Note que o SL apresentado é o argumento valido “Figura 04 — Bamalip (F4-AAI)”, conforme declarado na cf. “Tabela 02”. Esquema de cores somente para a
versdo online deste artigo. (Fonte: David Guarniery).

FORMULAS “N” (y4) APLICADAS AO SILOGISMO VALIDO F4-AAI: PAM-MAS |—SIP

Conjunto X Inferéncia
¥ = {PAM; MAS} SIP
S I=WxPxeMy sVxMxeSYy A SxePyr
Linha Calculo Status do Calculo

01 Vx (Px & Mx) * 07
02 Vx (Mx < Sx) * 06
03 (RAA) —Hx (Sx > Px) * (RAA) 04
04 Vx —(Sx < Px) * 05
05 —(Sa e Pa) * 12,13
06 (Ma <> Sa) * 10,11
07 (Pa & Ma) * 08,09
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Tabela 12 — Analise do Silogismo F4-EAQO: Demonstragdo para status semantico de inferéncia pelo Calculo Quantificacional Classico (CQC) de 1* Ordem via Tableaux
Sémantiques referente ao QL, conforme formulas apresentadas tanto pela tradi¢do (Formulas “T”’) quanto nao-tradicionais (Formulas “N”’) (vide “Tabela 01”°). Na “Parte 17,
na linha preenchida na cor azul, formulas do Conjunto 7 e formula inferencial, onde o sinal “=" assume traducgdo dos verbos “Ser”, “Igualar”, “Identificar”, “Equivaler”, etc. Os
asteriscos “*”, “*” ¢ “*” identificam as formulas iniciais com as equivalentes no Calculo Quantificacional Classico (CQC), bem como mostram a localizagdo delas nas colunas
denominas “Exposicao” e “Status da Exposicao”. Na “Parte 2”, os asteriscos “*”, “*” ¢ identificam as féormulas iniciais, bem como mostram a decomposi¢do de uma mesma
formula ao longo dos Tableaux Sémantiques. Sao calculadas formulas contendo implicac@o e conjungdo (Formulas “T”); somente implicagdo; somente conjungdo; e somente
equivaléncia (Formulas “N” (y3), (y1) e (y4)). Casos de contradigdo durante o calculo sdo apresentados com as férmulas atomicas em vermelho. A férmula da inferéncia entra
para o calculo com negacao para a redugdo ao absurdo (RAA). A negacao inserida por RAA aparece em vermelho. O simbolo “X” em vermelho assinala os ramos que apresentam

23]

contradi¢do (ramos fechados), sendo que o simbolo “v” assinala os ramos que ndo apresentam contradi¢do. O status da demonstragdo € apresentado ao final de cada calculo.
Observagdo: Note que o SL apresentado ¢ o argumento valido “F4-EAO”, conforme declarado na “Tabela 02”, contudo, somente as Formulas “N” (y4) permitiram a
demonstragdo correta do status semantico do argumento. Esquema de cores somente para a versao online deste artigo. (Fonte: David Guarniery).

PARTE 1 - EXPOSICAO INTIUTIVA PARA O SILOGISMO F4-EAO

= {Vx (Px =—"MXx) ; Vx (Mx = Sx)*}

} dx (Sx =—Px)*

Linhas Exposi¢ao Status da Exposi¢ao Identificagao
01 (P=-M)* Premissa 1*
02 (P=—"M) I—, linha 01 Silogismo
03 (—P=M) E——, linha 02
04 (M =S)* Premissa 2* Figura 4 - Fesapo
05 (-P=M=5) Linhas 03 e 04 (F4-EAO)
06 (—P =S)* © (Comutatividade) < (S = —P)* Conclusio (Inferéncia)*

PARTE 2 - DEMONSTRACAO VIA TABLEAUX SEMANTIQUES PARA O SILOGISMO F4-EAO

Implicag@o e Conjungdo (Formulas “T”)
Vx (Px — ~Mx)*
Vx (Mx — Sx)*
—Hx (Sx A —Px)* (RAA)
Vx = (Sx A —Px)*

Somente Implicagao (Formulas “N”(y3))
Vx (Px —» ~Mx)*
Vx (Mx — Sx)*
—Hx (Sx = —Px)* (RAA)
Vx — (Sx —» —Px)*

Somente Conjungao (Férmulas “N”(y1))
Vx (Px A =Mx)*
Vx (Mx A Sx)*
—dx (Sx A “Px)* (RAA)
Vx — (Sx A —Px)*

Somente Equivaléncia (Formulas “N”(y4))
Vx (Px & ~Mx)*
Vx (Mx < Sx)*
—Hx (Sx < —Px)* (RAA)
Vx — (Sx < —Px)*

— (Sa A —Pa)* — (Sa — —Pa)* —(Sa A —Pa)* — (Sa & —Pa)*
(Ma — Sa)* (Ma — Sa)* (Ma A Sa)* (Ma « Sa)*
(Pa — ~Ma)* (Pa — ~Ma)* (Pa A —Ma)* (Pa & ~Ma)*
—Ma* Sa* Sa* Pa* Ma* —Ma*
—Pa* —~Ma* —Pa* —Ma* ——Pa* —Ma* Sa* —Sa*
Sa | —Pa* | Sa —Pa* Sa —Pa* Sa —Pa* Pa* Ma* —Sa* Sa* —Sa* Sa*
v Pa v Pa v Pa v Pa —Ma* Sa* Sa* - ——Pa* —Pa* -
B 0 O v v v v par
N o e ATENCAO Pa* | —Pa* | Pa* = —Pa*
Cf.: “Tabela 127, “Parte 1”, “Exposi¢do”; Cf.: “Tabela 12, “Parte 17, “Exposi¢do”; Conjunto inconsistente: —Ma* _- ——Ma*
Cf.: “Tabela 127, “Parte 2”, “Somente Equivaléncia”; Cf.: “Tabela 127, “Parte 2”, “Somente [1] Contradigao entre as premissas; x| Ma*
Equivaléncia™; [2] Inferéncia ndo decomposta; _
NAO DEMONSTRADO NAO DEMONSTRADO NAO DEMONSTRADO DEMONSTRADO
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Tabela 13 — Deducio Natural para o Silogismo Valido F4-AAI e Formulas “N” (y4): Demonstracao para validade de argumento pelo Calculo Quantificacional Classico
(CQC) de 1# Ordem via Dedugdo Natural referente ao “Quadrado Logico Das Oposi¢des Entre Proposi¢des Categoricas”, conforme formulas nio-tradicionais (Formulas “N”
(y4)), onde: A = Vx (Sx < Px); E = Vx (Sx <> —Px); [ = Hx (Sx <> Px); O = dx (Sx <> —Px). No Conjunto X, formula utilizada para a inferéncia. Na linha preenchida na cor
azul, formulas do Conjunto X e formula inferencial. Na coluna denominada “Linha” sdo declaradas as linhas para o desenvolvimento do calculo. Na coluna denominada
“Calculo”, os asteriscos “*”, “*” ¢ “*” mostram a decomposi¢do da mesma formula ao longo da Deducdo Natural. Premissas sdo apresentadas em cor verde nas linhas 01 e 02.
Formulas por Hipotese (PC) aparecem em cor azul nas linhas 11 e 16 e dizem respeito & formula da inferéncia, como assinala o asterisco “*” em cor vermelha. Na coluna
denominada “Status do Célculo” sdo declaradas as respectivas regras de dedugdo e linhas de aplicagdo. Premissas 01 e 02 sdo declaradas em cor verde. Hipdteses por Prova
Condicional “H(PC)” sdo declaradas em cor azul. Ao final da tabela, ¢ fornecido o status do argumento.

Observagio: Note que o SL apresentado é o argumento valido “Figura 04 — Bamalip (F4-AAI)”, conforme declarado na cf. “Tabela 02”. Esquema de cores somente para a
versdo online deste artigo. (Fonte: David Guarniery).

FORMULAS “N” (y4) APLICADAS AO SILOGISMO F4-AAI: PAM-MAS |— SIP

Conjunto Inferéncia
T = {PAM; MAS} | sip
S EZ=Wx(PxeMy) sVxMxeSY}y  FAx@xePt
Linha Calculo Status do Calculo
01 Vx (Px < Mx) * Premissa 01
02 Vx (Mx < Sx) * Premissa 02
03 (Pa & Ma) * EV, linha 01
04 ((Pa — Ma) A (Ma — Pa)) * E«>, linha 03
05 (Pa — Ma) * EA, linha 04
06 (Ma — Pa) * EA, linha 04
07 (Ma > Sa) * EV, linha 02
08 ((Ma — Sa) A (Sa — Ma)) * E«o, linha 07
09 (Ma — Sa) * EA, linha 08
10 (Sa — Ma) * EA, linha 08
11 Sa* H(PC)
12 Ma* MP, linhas 10, 11
13 Pa* Mp, linhas 06, 12
14 (Sa — Pa) * PC, linhas 11-13
16 Pa* H(PC)
17 Ma* MP, linhas 05, 16
18 Sa* MP, linhas 09, 17
19 (Pa — Sa) * PC, linhas 16-18
20 (Sa <> Pa) * I, linhas 14, 19
21 Hx (Sx < Px) * 14, linha 20

Status do argumento: argumento valido
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Tabela 14 — Conjunto y de Férmulas “N” (y4): Demonstragdo para status semantico de conjunto de férmulas do Calculo Quantificacional Classico (CQC) de 1* Ordem via
Tableaux Semantiques. Px = paranaense; Bx = brasileiro. O Conjunto y é apresentado na linha preenchida na cor azul e contém duas férmulas. Na coluna denominada “Calculo”,
os asteriscos “*” e “*” mostram a decomposi¢ao da mesma formula ao longo do Tableaux Sémantiques. Casos de contradicdo durante o calculo sdo apresentados com as
formulas atomicas em vermelho. Negagdes “—” inseridas aparecem em vermelho. Nas linhas 09 e 10, o “X” em vermelho assinala os ramos que apresentam contradi¢do (ramos
fechados). Na coluna denominada “Status do Célculo” sdo declaradas as respectivas linhas de decomposicdo e contradi¢des, sendo “A” para “atdmica”, “F” para “ramo fechado”.

>

Em vermelho, a letra “C” seguida de nimeros indica posi¢do e a linha onde houve contradi¢do. Ao final, é fornecido o stafus semantico do conjunto, isto é: inconsistente.

Observagio: Note, pelo diagrama de Venn-Euler, que o Conjunto y ¢é perfeitamente consistente, contudo, no CQC, com as Formulas “N” (y4), o conjunto calculado resulta
inconsistente, de modo que a especifica situagdo possivel de uso do verbo “ser” aqui apresentada e corretamente demonstrada através do diagrama de Venn-Euler ndo apresenta
formalizac¢ao adequada através do operador 16gico da equivaléncia “«”. Esquema de cores somente para a versao online deste artigo. (Fonte: David Guarniery).

FORMULAS “N” (y4) APLICADAS A UM CASO TESTE

Linha Calculo Status do Célculo
01 Vx (Sx & Px) * 04
02 Hy (Py <> —Sy) * 03
03 (Pa < —Sa) * 07,08
04 (Sa <> Pa) * 05,06
05 Sa* —Sa* C08 Co09
06 Pa* —Pa* Cco7 Cco7
07 Pa* —Pa* Pa* —Pa* A Co06 Co06 A
08 —Sa* —Sa* —Sa* —Sa* Co05 09 A 09
.| Sa* o Sa* . F A . F C05
10 . S x . F

Status do Conjunto 8

Caso 01 Caso 02

{B}

(B) - P} {A,E, L O, U, Y}

{é)‘z‘,tlﬁo’.l}’ y,
1,2,3,4,5,6,7,8,9}

{B} = {brasileiros} {B} = {brasileiros}

{P}
{1,2,3,4,5,6,7,8,9}

{P} = {paranaenses} {P} = {paranaenses}

S

v = {Vx (Px = Bx) *; dy (By = =Py) *} vy = {Vx (Px — Bx) *; dy (By A =Py) *}
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Tabela 15 — QL Somente Conjuncdo (M) (y1): 08 erros de demonstragdo, com 83,33% de acerto. O “X” em vermelho assinala erro de demonstragdo. Proposi¢des em: preto =
inferéncia invalida; azul = inferéncia valida; verde = inferéncia indefinida. Esquema de cores somente para a versdo online deste artigo. (Fonte: David Guarniery).

T b oo

A F E(v) v - Evw A®) v v S om 1(v) v
E(f) v ING) v o v 1(f) v
o) v 1(v) v E(®v) v A(V) v
o) v 1(f) v E(f) v Af) v
1(v) v 0o(v) v A(V) v E(v) v
1(H v o v A(D v E(D v
- F E(v) v - F A(V) v - F o) X - F 1(v) X
E(D v A(D v o v 1(H v
o(v) X 1(v) X E(v) X A(V) X
o(h v 1(f) v E(f) X A(f) X
1(v) v o) v A(Y) v E(®v) v
1(f) v o(h v A(f) v E(f) v

Tabela 16 — QL Somente Disjuncdo (V) (y2): 06 erros de demonstragdo, com 87,50% de acerto. O “X” em vermelho assinala erro de demonstra¢do. Proposi¢des em: preto =
inferéncia invalida; azul = inferéncia valida; verde = inferéncia indefinida. Esquema de cores somente para a versdo online deste artigo. (Fonte: David Guarniery).

- F E(v) ! - F A() ! - F o) ! - F I(v) !

E(f) X A(f) X o(h v 1(f) v
o) v 1(v) v E(®v) v A(Y) v
o) X 1(f) X E(f) X A(f) X
1(v) v 0o(v) v A(V) v E(v) v
1(H v o v A(D v E(D v
F E(v) F A) F o) F I(v)
E(f) v A(f) v o v 1(H v
0o(v) v 1(v) v E(v) v A(v) v
o(h v 1(f) v E(f) v A() v
1(v) v 0o(v) v A(V) v E(®v) v
1(f) v o v A v E() v
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Tabela 17 — QL Somente Implicacio (—) (y3): 06 erros de demonstragdo, com 87,50% de acerto. O “X” em vermelho assinala erro de demonstragdo. Proposi¢des em: preto
= inferéncia invalida; azul = inferéncia valida; verde = inferéncia indefinida. Esquema de cores somente para a versdo online deste artigo. (Fonte: David Guarniery).

-

TA® . F Ew CE® b AW MG | ov | o™ v
E(f) X A X o v 1(f) v
o) v 1(v) v E(®v) v A(V) v
o) X 1(f) X E() X A(f) X
1(v) v 0o(v) v A(V) v E(v) v
1(H v o v A(D v E(D v

- F E(v) v - F A®Y) v - F o() v - F 1(v) v
E(D v A(D v o v 1(H v
0o(v) v 1(v) v E(v) v A(V) v
o(h v 1(f) v E(f) v A(f) v
1(v) v o) v A(Y) v E(®v) v
1(f) v o(h v A(f) v E(f) v
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Tabela 18 — QL Somente Equivaléncia (<) (y4): nenhum erro de demonstragiao, com 100% de acerto. Proposi¢des em: preto = inferéncia invalida; azul = inferéncia valida;
verde = inferéncia indefinida. Esquema de cores somente para a versdo online deste artigo. (Fonte: David Guarniery).

<>
TA® . F Ew CE®M . b oAw i o oov | v mo@m F v |
E(f) v ING) v o v 1(f) v
o) v 1(v) v E(®v) v A(V) v
o) v 1(f) v E(f) v Af) v
1(v) v 0o(v) v A(V) v E(v) v
1(H v o v A(D v E(D v
- F E(v) v - F A®Y) v - F o() v - F 1(v) v
E(D v A(D v o v 1(H v
0o(v) v 1(v) v E(v) v A(V) v
o(h v 1(f) v E(f) v A(f) v
1(v) v o) v A(Y) v E(®v) v
1(f) v o(h v A(f) v E(f) v
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Tabela 19 — QL Caso Misto (—, N) — Formalizacao Tradicional do Conjunto a: 08 erros de demonstragdo, com 83,33% de acerto. O “X” em vermelho assinala erro de
demonstragdo. Proposi¢des em: preto = inferéncia invalida; azul = inferéncia valida; verde = inferéncia indefinida. Esquema de cores somente para a versao online deste artigo.
(Fonte: David Guarniery).

F E(v) F A®Y) v F o) v F 1(v) v
E(f) X A X o v 1(f) v

o) v 1(v) v E(®v) v A(V) v

o) v 1(f) v E(f) v A(f) v

1(v) X o) X A(V) v E(v) v

1(H v o v A(D v E(H) v
- F E(v) v - F A(V) v - F o) X - F 1(v) X
E(D v A(D v o v 1(h v

o) v 1(v) v E(v) v A(V) v

o(h) v 1(f) v E(f) v A(f) v

I(v) v o) v A(Y) v E(®v) v

I(f) v o) v A(f) X E(f) X

Tabela 24 — SL Caso Misto (—, N) — Formalizaciao Tradicional do Conjunto a: 9 erros de demonstragio, com 62,50% de acerto. Figuras e modos sdo mencionados. Somente
argumentos validos (Silogismos) sdo apresentados. O “X” em vermelho assinala erro de demonstragdo. Esquema de cores somente para a versao online deste artigo. (Fonte:
David Guarniery).

—, A
F1 F2 F3 F4
AAA v EAE v AAI X AAI X
EAE v AEE v 1AL v AEE v
ATL X EIO X ATI v AT v
EIO v AOO v EAO X EAO X
AAT v EAO v 0AO v EIO v
EAO X AEO X EIO v AEO X
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Tabela 26 — Deducio das Formulas “P”: Demonstragio para status semantico de inferéncia pelo Calculo Quantificacional Classico (CQC) de 1* Ordem via Dedug¢do Natural
(DN) referente ao “Quadrado Logico Das Oposi¢des Entre Proposi¢des Categoricas”, conforme formula apresentada pela tradicao (Formula “T”), onde: A = Vx (Sx — Px). A

relacdo “I-E”, no QL, € uma contraditoria, razao pela qual, para ser demonstrada via DN, introduziu-se uma “—” em “E”, tal como se segue: | |- —E (I7). Hipoteses sao assinaladas
com “H” em cor azul. Esquema de cores somente para a versdo online deste artigo. (Fonte: David Guarniery).

FORMULAS “P” POR DEDUCAO NATURAL APLICADA A FORMULA “T” UNIVERSAL POSITIVA

Linha Calculo Regras Linha Calculo Regras Linha Calculo Regras
01 Vx (Sx — Px) Premissa 01 dx — (Sx A —Px) Premissa 01 Vx — (Sx — Px) Premissa
02 (Sa — Pa) EV, 01 02 — (Sa A —Pa) H(EH) 02 —(Sa — Pa) EV, 01
03 —(Sa A —Pa) M, 02 03 ——Vx ~ (Sx — Px) H(RAA) 03 —— (Sa A —Pa) M, 02
04 Hx — (Sx A —Px) 14, 03 04 Vx — (Sx — Px) E—, 03 04 (Sa A —Pa) E—, 03

05 —(Sa — Pa) EV, 04 05 Hx (Sx A —Px) 14, 04
06 —— (Sa A —Pa) M, 05
07 (Sa A —Pa) E—, 06
08 Sa EA, 07
09 —Pa EA, 07
10 — (Sa — —Pa) M, 02

11 (Sa — —Pa) E—, 10
12 (Sa — Pa) E—, 11
13 —Sa MT, 09,12
14 (Sa A —Sa) IA, 08,13
15 ——Vx ~(Sx — Px) RAA, 03-14
16 —Vx — (Sx — Px) E—, 15
17 —Vx — (Sx — Px) EH, 02-16

125 Kinesis, Vol. XV, n° 38, julho 2023, p. 96-127



CQOC de 1°Ordem

Tabela 20 — SL. Somente Conjungdo (M) (y1): 10 erros de demonstragio, com 58,33% de acerto. Figuras e modos sdo mencionados. Somente argumentos validos (Silogismos)
sdo apresentados. O “X” em vermelho assinala erro de demonstracdo. Esquema de cores somente para a versdo online deste artigo. (Fonte: David Guarniery).

F1 F2 F3 F4
AAA v EAE X AAI v AAI v
EAE v AEE X 1AL v AEE X
All v EIO X All v 1AL v
EIO v AOO X EAO v EAO X
AAI v EAO X 0AO v EIO X
EAO v AEO X EIO v AEO X

Tabela 21 — SL Somente Disjuncdo (V) (y2): 24 erros de demonstra¢ao, com 0,00% de acerto. Figuras ¢ modos sdo mencionados. Somente argumentos validos (Silogismos)
sdo apresentados. O “X” em vermelho assinala erro de demonstragdo. Esquema de cores somente para a versdo online deste artigo. (Fonte: David Guarniery).

F1 F2 F3 F4
AAA X EAE X AAI X AAI X
EAE X AEE X IAI X AEE X
AlIl X EIO X AlIl X IAI X
EIO X AOO X EAO X EAO X
AAI X EAO X OAO X EIO X
EAO X AEO X EIO X AEO X
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Tabela 22 — SL. Somente Implicacdo (—) (y3): 10 erros de demonstragdo, com 58,33% de acerto. Figuras e modos sdo mencionados. Somente argumentos validos (Silogismos)
sdo apresentados. O “X” em vermelho assinala erro de demonstracdo. Esquema de cores somente para a versdo online deste artigo. (Fonte: David Guarniery).

F1 F2 F3 F4

AAA v EAE v AAI X AAI X
EAE v AEE v 1AL X AEE v
All v EIO v All X 1AL X
EIO v AOO v EAO X EAO X
AAI v EAO v 0AO X EIO X
EAO v AEO v EIO X AEO v

Tabela 23 — SL Somente Equivaléncia (<) (y4): 0,0 erros de demonstragdo, com 100% de acerto. Figuras e modos sao mencionados. Somente argumentos validos (Silogismos)
sdo apresentados. O “X” em vermelho assinala erro de demonstra¢do. Esquema de cores somente para a versdo online deste artigo. (Fonte: David Guarniery).

F1 F2 F3 F4

AAA v EAE v AAI v AAI v
EAE v AEE v 1AL v AEE v
All v EIO v All v 1AL v
EIO v AOO v EAO v EAO v
AAT v EAO v 0AO v EIO v

EAO v AEO v EIO v AEO v
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