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Resumo: O presente trabalho visa analisar de forma circunscrita a relacdo entre os conceitos de
autonomia da vontade (Autonomie des Willens) e autocracia do arbitrio (Autokratie der Willkiir) na
filosofia prética de Kant. J& que o filésofo Immanuel Kant foi responsavel pela inova¢do no campo
da moral ao apresentar uma concep¢do para “autonomia da vontade”, a qual é a faculdade da
autodeterminacg&o legislativa obrigante da raz&o pratica pura. O problema desse conceito se encontra
na sua aplicacdo para acOes especificas. Para resolver tal querela, utilizaremos o conceito também
forjado por Kant como "autocracia”. A autocracia se refere a aplicacdo efetiva da moralidade via
faculdade do arbitrio. A autocracia €, em suma, 0 governo de si necessario para que a moralidade seja
realmente executada como disciplina do arbitrio.
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Zusammenfassung: Der folgende Aufsatz erklart, es zielt darauf ab, das Verhéltnis zwischen den
Begriffen Autonomie des Willens und Autokratie der Willkir in Kants praktischer Philosophie in
umschriebener Weise zu analysieren. Der Philosoph Immanuel Kant stellte im Bereich die Moralitat
durch seinem Konzept von Autonomie der Willens ein Novum dar. Das Konzept von Autonomie
héngt auch vom transzendentalen Begriff der praktischen Vernunft ab. Das Problem bei solchem
Begriff findet in der Verwendung spezifischer Taten statt. Um dessen Streit zu l6sen, wird in diesem
Aufsatz der auch von Kant geschaffene Begriff von “Autokratie”. Autokratie bezieht sich auf die
effektive Anwendung der Moralitdt durch die Fahigkeit der Handlungsfahigkeit. Autokratie ist kurz
gesagt die Regierung des Selbst, die notwendig ist damit die Moral wirklich als Disziplin auf den
Willkir durchgefihrt wird.
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Abstract: The present work aims to strictly analyse the relationship between the concepts of
autonomy of the will and autocracy (Autonomie des Willens) of the will (Autokratie der Willkir) at
Kant’s practical philosophy. Immanuel Kant was responsible for the innovation in the field of
theoretical morality by presenting the concept of “autonomy of the will”, which can be described as
a legislative faculty of self-determination of the pure practical reason. This concept has a problem
that lies in its application for specific actions. To resolve this problem, we will use also the concept
of “autocracy”, which was also forged by Kant. Autocracy refers to the effective enforcement of
morality as the faculty of the free will as Willklr. Autocracy is, in short terms, the self-government
which is necessary to bring enforced discipline to morality.
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Da relacgéo entre autonomia da vontade e autocracia

Introducéo

O presente artigo visa circunscrever e explanar a moralidade kantiana mediante a
seguinte questdo formulada na Critica da Razdo Pura de Kant: “que devo fazer?” (B 833)2.
Para tentarmos lidar com tal questdo, serd necessario apresentar a relagcdo entre os conceitos
de autonomia da vontade e autocracia do arbitrio. Propomos que a autonomia da vontade é
capaz de trazer realidade objetiva para o ambito da moralidade, algo que s6 é possivel
amparado por duas razdes: i) pelo estabelecimento da liberdade I6gica desenvolvida na
primeira Critica e pela ii) fundamentagdo da autonomia como juizo sintético a priori da
moralidade. Pois, autonomia da vontade é a caracterizacdo da liberdade em sentido pratico,
como algo que néo € apenas possivel de ser pensado, mas real e passivel de cumprimento na
praxis®, pois a razio nos ordena o seu cumprimento de modo necessario e universal, isto €,
como a lei da vontade tomada como livre. Entretanto, a faculdade da vontade ndo se defronta
com o cumprimento na praxis das acdes. Tal faculdade apenas nos indica 0 que € um principio
do dever. Apos o estabelecimento da autonomia, apresentaremos na secao 1 as raz6es pelas
quais esse principio ndo é executado necessariamente pelos seres racionais finitos. Embora
isso ndo traga prejuizos ao conceito e nem a moralidade kantiana, porque outro conceito
fortuito parece desempenhar o papel da execucéo da lei moral, a saber, a autocracia.

Portanto, pontuadas as insuficiéncias descritas por Kant acerca da conversdo de
méaximas e sua consequente adoc¢do, nos deteremos ao conceito de autocracia presente na

secdo 2. E importante salientar que ele foi estabelecido nos textos mais tardios do filésofo, e

2 As obras de Kant serdo citadas pelas siglas adotadas internacionalmente pela Revista Kant-Studien e pela
Kant-Gesellschaft, que constam nas edi¢des da Akademie-Ausgabe, tais como: ANTH — (Anthropologie in
pragmatischer Hinsicht) Antropologia de um ponto de vista pragmatico; GMS — (Grundlegung zur Metaphysik
der Sitten) Fundamentacdo da Metafisica dos Costumes; KrV — (Kritik der reinen Vernunft) Critica da Razao
Pura; KpV - (Kritik der praktischen Vernunft) Critica da Razéo pratica; LOG — (Logik Jasche) Manual dos
Cursos de Ldgica Geral; MS — (Metaphysic der Sitten) Metafisica dos Costumes; RL — (Metaphysische
Anfangsgriinde der Rechtslehre) Doutrina do Direito da Metafisica dos Costumes; TL — (Metaphysische
Anfangsgrinde der Tugendlehre) Doutrina da Virtude da Metafisica dos Costumes; V-Mo/Collins (Eine
Vorlesung Kant tiber Ethik) — LicBes de Etica. Acerca dessa padronizacdo de siglas, v. http://www.kant-
gesellschaft.de/en/ks/Hinweise_Autoren_2018.pdf. Acesso em: 7 jul. 2022. As citagbes seguirdo o seguinte
modelo: KANT, GMS, AA 04, 15. Primeiramente, inserimos o nome do autor; em seguida, a abreviacdo do
nome da obra; o nimero do volume da edicdo e a pagina da academia da obra correspondente. Apenas a Critica
da Razdo Pura (KrV) que adota o padrdo de referéncia a primeira edigdo como “A” e a segunda edigdo como
“B”.

3 Como nos diz Kant explicitamente: “Satisfazer ao mandamento categoérico da moralidade esta todo o tempo
em poder de cada um” (KpV, AA 05, 64).
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a sua ocorréncia é pouco frequente. Ainda assim, mostra-se por sua definicdo como frutifero
para a execucao da moralidade ou de uma acdo por dever. Autocracia é forga, e 0s deveres
de virtude requerem tal nocédo de forca para que eles possam estabelecer deveres contrarios
as tentacOes promovidas pela sensibilidade. Entretanto, nos utilizamos da interpretacdo de
que a autocracia se refere a faculdade do arbitrio e serd4 pensada na sua relagdo com a
autonomia a partir do critério da relagdo fundamentacéo e aplicagdo da lei moral. A forca
coercitiva ao arbitrio, isto é, a autocracia, representa justamente a aplicabilidade efetiva de
uma acao por dever moral. Ao fim, mostraremos como a autonomia como estabelecimento
formal da legislacdo de uma acdo por dever ndo é capaz de responder satisfatoriamente a
indagagdo “que devo fazer?” (B 833), porém indica a possibilidade de que uma agdo moral
seja exequivel, mas ndo nos diz como. Todavia, 0 conceito de autocracia traz uma resposta
relevante a medida que visa a aplicacdo da moralidade ou da acdo por dever, pois nos diz

como devemos agir: por autogoverno trazemos uma agdo moral a instancia da exequibilidade.

1. O principio supremo da moralidade

A Critica da Razéo Pura visa, de modo geral, a estabelecer os limites do conhecimento
possivel. Para isso, Kant (1997) desenvolve na segunda divisdo da supracitada obra, a
Dialética Transcendental: um uso negativo da faculdade da razéo através do cerceamento dos
conceitos usualmente aplicados outrora com a finalidade de fornecer fundamentos de
objetividade para a investigacdo metafisica. O resultado da Dialética Transcendental é,
resumidamente, o de mostrar a possibilidade de um novo &mbito de investigacdo possivel, o
da liberdade, pois o conceito de liberdade é tematizado como uma ideia da faculdade da razéo
gue ndo entra em choque com a causalidade da natureza dos objetos fisicos e corpéreos da
investigacdo da experiéncia cognoscivel. Beck (1983) define liberdade como liberdade l6gica
e apenas “no seu uso pratico e nomeadamente no seu uso moral, possui uma realidade
objetiva” (A 808; B 836). Em outras palavras, a liberdade l6gica representa o estabelecimento
da possibilidade de se pensar o conceito de liberdade apenas e em virtude de esta ndo entrar
em contradigdo com a causalidade natural, mas n&o estabelece realidade objetiva, pois, por

ora, falta-lhe o desenvolvimento de uma lei nesse ambhito.
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Ao fim da primeira Critica, Kant apresenta as indagaces inerentes aos interesses da
razdo, dentre elas: “que devo fazer?” (A 805; B 833). Esse interesse ¢ de ordem prética, o
que significa apresentar indiretamente que esse ambito se encontra no horizonte de uma
investigacao propria, porém “pode pertencer a razao pura, mas nao ¢ transcendental, ¢ moral
e, por conseguinte, ndo pode em si mesma fazer parte da nossa critica” (A 805; B 833) da
razao pura. A resposta fornecida a questdo supracitada é “faz 0 que pode tornar-te digno de
ser feliz” (B 837). Tal resposta se mostra insatisfatoria, pois a dignidade da felicidade nao
pode ser tomada como uma lei objetiva da razdo em seu aspecto pratico, dado que esse fim
proposto é condicionado, visto que a felicidade ndo é um “fundamento determinante material
[que] pode ser conhecido pelo sujeito apenas de modo empirico, € impossivel considerar essa
tarefa uma lei” (KpV, AA 05, 45). Porém, isso nos coloca diante de um fim que indiretamente
pode ser perseguido através da execucdo da moralidade e que nos permite apenas esperar
sermos dignos da felicidade, j& que uma acdo tem de possuir também, além do conceito
formal objetivo, um componente subjetivo que nos mobilize a buscar realizar essa acao.

Portanto, buscar a dignidade da felicidade nédo traz objetividade o suficiente para
fundamentar o &mbito pratico, e consequentemente, Kant ndo é capaz ainda de fornecer uma
resposta satisfatoria ao fim da primeira Critica, pois “o conceito de felicidade ¢ um conceito
tdo indeterminado que, muito embora todo homem deseje alcanca-la, ele jamais pode dizer
de maneira determinada e em harmonia consigo mesmo o que ele propriamente deseja e quer”
(GMS, AA 04, 46). Esse é um conceito dependente de elementos subjetivos, e apenas uma
lei objetiva pode fornecer o componente necessario para que essa questdo seja
satisfatoriamente respondida, j& que a primeira Critica ndo se defronta com “a busca e fixacao
do principio supremo da moralidade” (GMS, AA 04, 15). Tal interesse da razao tematizado
na primeira Critica sera melhor avaliado a seguir mediante o conceito de autonomia da
vontade, e como tal, pode nos prover 0s passos necessarios para fornecermos uma resposta
satisfatOria a essa questéo.

Na obra Fundamentacéo da metafisica dos costumes, Kant fundamenta o conceito de
autonomia da vontade como: “o principio supremo da moralidade” (GMS, AA 04, 87). Esse
€ o principio a priori da razdo pratica, e é descrito como a legislacdo pratica para os seres
racionais finitos. A lei préatica da faculdade da razao a priori constitui-se a normatividade da
investigacdo metafisica do ambito da liberdade. Tal &mbito possui um caréater distinto das
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leis da natureza, isto €, do conhecimento acerca da natureza fisica dos objetos da investigacao
possivel. Portanto, o0 &mbito da liberdade tem de ser estabelecido de maneira distinta do
ambito da natureza — o conceito de autonomia desempenha também um papel fundamental,
como veremos adiante. A autonomia da vontade, na filosofia de Immanuel Kant, se constitui
por etapas formais inerentes a sua descricdo. Para isso, mostraremos quatro passos para sua
fundamentacéo.

Primeiramente, nos deteremos no conceito de vontade. (1) A vontade é a faculdade da
razao em sentido pratico, a qual é também chamada por Kant de faculdade de desejar ou
“principio do querer” (GMS, AA 04, 13). O conceito de vontade da GMS ¢ o de produto da
razdo que visa a “produzir uma vontade boa” (GMS, AA 04, 07), ou seja, uma vontade sob
normas. Uma tal vontade sé é possivel através de uma maxima que possa legislar
universalmente, chamada por Kant de lei pratica da razdo ou acdo por dever. Todas as ac¢des,

nessa acepcao, possuem uma maxima correspondente que as fundamenta.

Ora, uma agao por dever deve por a parte toda influéncia da inclinacéo e
com ela todo objeto da vontade, logo nada resta para a vontade que possa
determiné-la sendo, objetivamente, a lei e, subjetivamente, puro respeito
por essa lei pratica, por conseguinte a maxima de dar cumprimento a uma
tal lei mesmo com derrogacdo de todas as minhas inclinagdes (GMS, AA
04, 15).

Na GMS, Kant mantém a nocao de que a faculdade da vontade pode ser tanto afetada
patologicamente pelas inclinagdes sensiveis quanto por si prdpria: no exercicio de formular
a lei moral, tal atribuicdo a faculdade da vontade sofre mudancas na segunda Critica. A
distingdo fundamental entre méaximas é oriunda da classificacdo principal entre imperativos
hipotéticos e imperativos categoricos (GMS, AA 04, 39; KpV, AA 05, 37). Em ambos o0s
imperativos, hé a presenca da formulacéo de um fim para uma acéo. Para Kant na GMS e na
KpV, toda acédo visa a um fim. Nos imperativos hipotéticos, as maximas, e portanto, o fim

da agéo, sdo sempre condicionados. Enquanto no imperativo categérico*, a finalidade da agéo

4 Para os fins do presente trabalho, ndo nos deteremos em todas as formulagfes do imperativo categérico, pois
nos basta apenas dizer que ha apenas um imperativo categdrico e ndo diversos de acordo com suas respectivas
formulagdes. Essa questdo interpretativa foi desenvolvida satisfatoriamente por diversos autores, acerca disso,
V. ALLISON, H. E, Kant’s Theory of Freedom. Cambridge: Cambridge University Press, 1990; O’NEILL, O.
Acting on Principle: An Essay on Kantian Ethics. Cambridge: Cambridge University Press, 2013; PATON. H.
J. The Categorical Imperative: a study in Kant’s moral philosophy. Philadelphia: University of Pennsylvania
Press, 1947.

68 Kinesis, Vol. X1V, n° 37, dezembro 2022, p. 64-78



Da relacgéo entre autonomia da vontade e autocracia

€ a acdo por dever, ou seja, o fim é em si mesmo. Desse modo, estamos diante de um conceito
de lei moral como expresséao e condi¢do para uma vontade boa: o imperativo categorico.

Desse modo, 0 segundo passo consiste em mostrar que a autonomia da vontade é lei
moral. Isso significa que a formulacdo como lei pratica carrega 0s componentes da
necessidade e da universalidade, ambas, a priori (KpV, AA 05, 64; GMS, AA 04, 43). A lei
moral é expressa como “age apenas segundo a maxima pela qual possas a0 mesmo tempo
querer gque ela se torne uma lei universal” (GMS, AA 04, 52; KpV, AA 05, 54). Esse ¢ o
querer objetivo ndo condicionado a maximas subjetivas, as quais visam a realizacdo de uma
acdo por inclinacdo. A motivacdo genuina para que uma agdo possa ser designada como
moral é a determinacdo da faculdade da vontade pela lei moral, ou como nos diz Kant, “o
valor moral de todas as acdes depende de que a lei moral determine a vontade” (KpV, AA
05, 126). Novamente, voltamos ao conceito de vontade. Daremos, a seguir, um enfoque a
uma questdo demasiada relevante para os raciocinios.

Na segunda Critica, “a vontade ¢ pensada como independente de condigdes empiricas,
por conseguinte como vontade pura, determinada pela simples forma da lei” (KpV, AA 05,
55). Portanto, o terceiro passo € mostrar que a vontade ja é absolutamente legisladora em sua
definicdo e para a sua determinacdo através dessa lei pratica de si prépria. Essa breve
mudanca de descricdo da faculdade da vontade € importantissima para pensarmos que essa
faculdade ndo é mais descrita por Kant na KpV como passivel de afetacdo empirica, algo que
aparece outrora na GMS. O conceito de vontade (Wille) como faculdade legislativa, logo,
como razdo pratica, se distingue de outra faceta pratica que é afetavel pelas inclinacdes
sensiveis e estabelece maximas que ndo necessariamente estdo de acordo com a lei moral: o
arbitrio (Willkdr). O arbitrio pode ser afetado também pela lei moral, como veremos a seguir
na secdo 3 acerca da autocracia. Mas a faculdade da vontade na sua autodeterminacdo é
dependente da pressuposicdo de que se encontra e se estabelece em uma causalidade distinta
daquela dos objetos da natureza, ou seja, pela liberdade.

No caso da lei moral, o fim de uma acgdo por dever representa o incondicionado das
condigdes do ponto de vista temporal causal, pois temos de representar a lei moral como
“uma lei da causalidade pela liberdade” (KpV, AA 05, 82), o que nos leva a dizer que a
liberdade é uma espontaneidade conceitual capaz de iniciar uma cadeia causal por si mesma,

chamada por Kant de “liberdade transcendental” (KpV, AA 05, 173). Porém, nao estamos
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apenas diante dessa descricdo da liberdade como causalidade, mas também diante da
necessidade da liberdade na acepgdo pratica como condicdo para a formulacdo do principio
da moralidade. A liberdade pratica é a condi¢do para que a vontade possa formular de modo
independente da sensibilidade, aqui entendido como conceito de lei moral. Apenas nessa
independéncia é que a lei moral pode se colocar como desprovida de conteddo empirico,
fornecendo um contetddo diferente e espontaneo: uma lei suprassensivel que possui um
dominio causal suprassensivel correspondente, no caso, a liberdade. A liberdade préatica de
tornar possivel do ponto de vista causal a autodeterminacdo da vontade pela lei moral é
chamada de autonomia da vontade.

Finalmente, o quarto passo consiste em estabelecer que a autonomia da vontade como
“a qualidade da vontade pela qual ela ¢ uma lei para si mesma (independentemente de toda a
qualidade dos objetos do querer)” (GMS, AA 04, 87). Autonomia da vontade ¢ a legislacéo
da razdo pratica ou “principio supremo da moralidade” (GMS, AA 04, 87), o que significa
dizer que a autonomia € o principio pratico apenas e em razdo da autodeterminacdo da
vontade pela lei de si propria e para si mesma tomada no sentido temporal como
absolutamente livre das influéncias dos sentidos. Os trés passos conceituais acerca da
vontade, da lei moral e da liberdade s&o inerentes e resultam, ao fim, no conceito de
autonomia da vontade.

Contudo, Kant estabelece que a objetividade da autonomia tem de ser assegurada por
um efeito na sensibilidade dos seres humanos. Em outras palavras, tem de se provar
conceitualmente mediante um sentimento de que realmente a faculdade da razdo pratica esta
operando e que esta ndo é uma ficcdo. Para tal, Kant atribui a necessidade de que a
experiéncia moral s6 pode ser completa caso haja um sentimento moral produzido pelo
principio da moralidade, que € o sentimento de respeito.

Com isso, estabelecida a autonomia da vontade, podemos dizer que, ndo podemos nos
contentar que resposta a questdo proposta por Kant na primeira Critica possa ser: devo agir
por dever e ndo em conformidade ao dever (GMS, AA 04), ja que os seres humanos nédo
agem necessariamente em virtude da lei moral. A acdo por dever € aquela dotada de
objetividade genuina por exceléncia. Nesse sentido, a autonomia da vontade é o principio da
acao por dever. Todavia, outra indagacdo pode surgir a partir de nossas consideracfes até

agora: se sabemos que devemos agir de forma moral, por que ndo agimos assim? Ou melhor
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dizendo: sabendo que devo fazer uma acdo por dever, por que issO ndo ocorre
necessariamente? Na verdade, “o nivel moral em que o homem (de acordo com toda a nossa
perspicacia, também cada criatura racional) se situa, € 0 do respeito pela lei moral” (KpV,
AA 05, 145). Ora, por essa razdo, nao é possivel dizer que agimos moralmente sempre.
Portanto, temos de investigar as dificuldades para que uma agéo por dever possa realmente
ser executada.

A primeira tentativa de resposta mais enfatica acerca de como o homem deve
realmente agir, pode se encontrar na definicdo de sentimento de respeito a medida que ele
visa a cumprir a fungdo de “motivo subjetivo” (KpV, AA 05, 133) para a execugdo do
principio objetivo da moralidade. Ou seja, esse sentimento ndo se comporta apenas como o
atestado da lei moral, mas também como algo que pode nos conduzir a tomar interesse e
formular maximas visando a executar realmente uma acao por dever.

Diante do exposto, Kant indaga “como se pode fazer a razdo objetivamente préatica
também subjetivamente pratica”? (KpV, AA 05, 269). Em outras palavras, Kant apresenta a
dificuldade em se estabelecer a passagem entre as circunstancias subjetivas das agdes
especificas e a aplicacdo da lei moral objetiva. Uma das respostas pode ser o sentimento de
respeito, o qual é o interesse puro genuino de se agir moralmente. Contudo, Kant nos diz que
esse sentimento é insuficiente para responder a essa questdo, porque é relevantemente nao-
prazeroso agir por respeito a lei, pois ela frustra a nossa incessante busca pela felicidade e é
vista como o “obstaculo a consecugdo da influéncia da lei moral sobre o coragao humano”
(KpV, AA 05, 279). E, quase sempre, as maximas que utilizamos para buscar a felicidade
ndo passam pelo crivo da necessidade e da universalidade da lei moral. Portanto, a busca pela
felicidade apresenta forca o suficiente para frustrar a execu¢do da moralidade apenas e em
virtude do sentimento moral. Logo, ndo é o caso do sentimento de respeito ser a Unica
condicdo para a realizacdo de uma acdo moral, mas sim, que outro conceito pode fornecer as
credenciais necessarias para o cumprimento de uma acdo por dever, como veremos adiante.

Kant, ao final da KpV, propde também a possibilidade de um exercicio para a
conversdo do principio da moralidade em aplicagcdes concretas para o arbitrio em agdes
especificas. Parte do problema se encontra na prépria descricao de ser racional como aquele
que “jamais pode ser totalmente livre de apetites e inclinagdes, as quais, porque dependem

de causas fisicas, ndo concordam por si mesmas com a lei moral” (KpV, AA 05, 149).
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Contudo, isso ndo significa uma insuficiéncia intransponivel. Pelo contrario, nos indica um
aspecto muito fortuito, o de superacdo das inclinacbes. Apenas pela superagdo das
inclinagdes sensiveis que o ser racional coage a si proprio com vistas a “abandonar, ndo sem
abnegacao, esse elemento e envolver-se em um elemento mais elevado, no qual ele com
incessante receio de recaida s6 com esforco pode manter-se” (KpV, AA 05, 149). Ora, a
autonomia da vontade como o principio de “ndo escolher de outro modo sendo de tal modo
que as maximas de sua vontade também estejam compreendidas ao mesmo tempo como lei
universal no mesmo querer” (GMS, AA 04, 87) nao cumpre a fungdo de promover agao
especifica alguma, mas proibe rigorosamente maximas que se coloquem como contrérias a
ela. Desse modo, a lei moral ndo é capaz de nos dizer também como podemos superar as
inclinacdes. Ela parte também de como a incapacidade da execucao necessaria da moralidade
pelos seres humanos respalda na propria descricdo da autonomia como razao pratica gue,
como vimos, “a razdo ocupa-se com fundamentos determinantes da vontade, a qual € uma
faculdade ou de produzir objetos correspondentes as representacdes, ou de entdo determinar
a si propria para a efetuacdo dos mesmos” (KpV, AA 05, 29). Como a autonomia e a
faculdade da vontade sdo também uma e a mesma coisa, a essa faculdade néo é possivel se
reportar a sensibilidade. Logo, ndo cabe a ela uma perscrutagdo das acGes especificas
efetivamente. Assim, a autonomia ndo se refere a aplicabilidade da ac&o por dever. A
instancia da aplicacdo de uma acdo por dever cabe a outra faculdade, a saber, o arbitrio.

Ao fim, o objetivo da KpV néo é o de fundamentar exercicios empiricos e casuisticos
para a execugdo de moralidade, “pois somente ante a razao pura a vontade € conforme as leis,
entdo seja como for a execucao da sua faculdade, quer ela surja ou ndo efetivamente segundo
suas maximas da legislacdo de uma natureza possivel, disso ndo se ocupa absolutamente a
Critica” (KpV, AA 05, 79), mas sim, de mostrar a objetividade do principio da moralidade.
Tais exercicios serdo analisados sob o critério de forca e superacdo de obstaculos através do

conceito de autocracia do arbitrio, como veremos adiante.

2. Da autocracia

O conceito de autocracia aparece pela primeira vez na filosofia de Kant, em 1797, na
Doutrina do Direito da Metafisica dos Costumes, cuja finalidade textual € a de ilustrar as
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diferentes formas de governo na coletividade humana. Kant as lista como ““autocraticas, ou
aristocréticas, ou democraticas” (MS, RL, AA 06, 338). A questdo que importa nessa
passagem ¢ a ideia a que ela se refere como um poder. Obviamente, a analogia feita por Kant
na MS dos regimes politicos de governo com uma capacidade de execucdo da moralidade
para humanos nao ¢ acidental: “O monarca é aquele que detém o poder supremo, mas o
autocrata, ou aquele que comanda por si mesmo é aquele que detém todo o poder, este € 0
soberano, aquele simplesmente o representa” (MS, RL, AA 06, 338). H4 uma hierarquia de
poderes envolvida no raciocinio: no primeiro, me submeto a alguém; no segundo, me
submeto a mim mesmo. O mais louvavel é a submissdo ao principio de si préoprio: eu
represento e eu me submeto a legislacdao universal e necessaria proveniente de mim e para
mim mesmo, raciocinio andlogo visto no principio da autonomia. Por essa razdo, Kant

descreve que

H4, no ser humano, um certo tipo de plebe que precisa ser submetida a um
governo e que tem de receber, sob uma regra, um regimento de vigilancia,
que deve permitir coagi-la, abaixo de tal regra, de acordo com a ordem de
tal governo. Essa plebe, no homem, séo as ag¢Oes da sensibilidade. Elas ndo
concordam com a regra do entendimento, mas séo boas tdo somente na
medida em que estdo de acordo com isso. O ser humano deve ter disciplina.
Ele disciplina-se conforme as regras de prudéncia. Por exemplo, muitas
vezes, ele tem vontade de dormir mais tempo, mas forga-se a levantar,
porque V& que é necessario. Outras vezes, ele deseja comer ou beber mais,
mas vé que isso lhe é prejudicial (V-Mo/Collins; AA 27, 317).

O autor supracitado estabelece claramente uma relacdo entre governo e regra: 0s
impulsos precisam da coercdo da lei moral, e para que esta possa ser executada, nos
remetemos a uma autocoer¢do capaz de fazer valer em exercicio essa regra anteriormente
estabelecida. Possuir uma disciplina de si parece ser um fator importante para a autocracia,
pois na execucdo dessas acOes exemplificadas esta envolvida forga e, consequentemente,
autodominio. Bem como a razdo no seu uso especulativo necessita de uma disciplina para
que se permita estabelecer os seus limites nesse dominio. Com isso, 0 mesmo processo parece
ser necessario para uma das facetas dessa faculdade no seu uso pratico também, pois dois
poderes da razdo séo, finalmente, definidos explicitamente por Kant na passagem acima: a

da legislacéo e a da execucdo da legislagéo.
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No entanto, tal dominio ndo é sob a faculdade da vontade, mas sim, a do arbitrio. A
faculdade do arbitrio pode ser descrita como a faceta pratica de ser afetada® por maximas que
ndo sdo autorizadas moralmente, pois somente o arbitrio pode ser patologicamente afetado,
e ndo a vontade. Ja que o “arbitrio humano [...] ¢ um arbitrio tal que ¢é certamente afetado,
mas ndo determinado, pelos impulsos, e ndo &, pois, puro por si mesmo [...], ainda que possa
ser determinado as a¢des por uma vontade pura” (MS; RL; AA 06, 214).

Portanto, autocracia € dominio de si mesmo por disciplina. Uma tal disciplina s6 pode
ser aplicada ao arbitrio para que possa executar uma acao moralmente ajuizada “para haver
um poder soberano sobre nos é necessario conceder a moralidade o poder supremo sobre nos,
dominando a nossa sensibilidade” (V-Mo/Collins; AA 27, 319). Se aceitarmos essa condicao,
fica ainda a questdo: como podemos exercer aquilo que sabemos que podemos cumprir?
Podemos nos adestrar por exercicios disciplinares a uma agédo perpassada pela legalidade do
dever. Em vista disso, a autocracia, de modo algum, é capaz de fornecer dever objetivo
algum, mas fornece a maxima de agir por dominio de si mesmo.

“Ora, mas o dominio sobre si mesmo depende da for¢a do sentimento moral. Podemos
muito bem nos autogovernar se enfraquecermos as forgas opostas” (V-Mo/Collins; AA 27,
319). Ou seja, a estratégia € a de se criar um exercicio capaz de cultivar o habito da execucédo
dos deveres por forca coercitiva capaz de enfrentar a nossa sensibilidade. Isso também foi

discutido na KpV como

A moralidade tem que ter tanto mais forca sobre o coracdo humano quanto
mais pura ela for apresentada. Do que, pois, segue-se que, se a lei moral e
a imagem da santidade e virtude deverem exercer por toda parte alguma
influéncia sobre a nossa alma, a moralidade somente podera exercé-la na
medida em que ela for posta pura, sem mescla de intuitos do proprio bem-
estar, como motivo no coragdo, porque é no sofrimento que ela se mostra
do modo mais eminente. Aquilo, porém, cuja remocéo fortalece o efeito de
uma forca motriz tem que ter sido um obstaculo (KpV, AA 05, 279).

A questdo € o critério do exercicio da moralidade mediante o conceito de forga, isto

é, da relacéo entre autocracia como forca para fazer valer na praxis a autonomia. Para isso, a

5 O arbitrio é a faceta préatica que pode ser patologicamente afetavel, ao contrario da faculdade da vontade, que
é necessariamente pratica.
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execucdo dessa forga ocorre através do exercicio da disciplina como inerente & autocracia,

pois

Primeiro, precisamos disciplinar a nés mesmos, isto é, ter disciplina em
vista de n6s mesmaos, atraves de acOes repetidas para extirpar a propensao
que surge do motivo sensivel. Aquele que deseja se disciplinar moralmente
deve ter muita atengdo em si mesmo para, sempre, prestar contas de suas
acBes diante do juiz interno, ja que entdo, por meio de prolongada pratica,
é concedida forca ao motivo moral e, através da cultura, é adquirido um
habito de demonstrar prazer ou desprazer em relagdo ao bem ou mal moral.
Por meio disso, o sentimento moral é cultivado, e entdo a moralidade tera
forca e motivos. Através desses motivos, a sensibilidade é enfraquecida e
superada e, de tal maneira, o0 dominio sobre si mesmo € alcancado. Sem
disciplinar suas inclinagbes, o homem ndo pode conseguir nada (V-
Mo/Collins; AA 27, 320).

Desse modo, a resposta a questao estabelecida por Kant na primeira Critica pode ser
respondida como tornar a acao por dever um padrdo para a nossa conduta rotineira mediante
0 exercicio constante de se disciplinar a agir por dever. Ou seja, temos o poder de disciplinar
o arbitrio para que o motivo moral seja cada vez menos ndo-prazeroso. Dessa forma, o
conceito de autocracia como o “assenhoramento” de si mesmo sé pode ocorrer por disciplina.
Ser senhor de si € ter disciplina acerca de como agimos.

Apenas a faculdade do arbitrio pode ser conduzida a alguma coisa. A escolha de uma
direcdo ou de outra é fundamentalmente subjetiva, mas as condi¢des objetivas ja foram
formalmente preenchidas pelo principio da moralidade, e mesmo nessa subjetividade, a
autocracia € o melhor caminho para converter essa objetividade em uma subjetividade capaz
de nos tornar ndo apenas autocratas, mas também seres morais de fato. Mas como podemos

de fato fazer isso?

A autocracia deve, portanto, consistir em o ser humano banir totalmente
suas ficcBes do animo (Gemit) de modo que a imaginagdo nao impulsione
um feitico (Zauberspiel), representando objetos que ndo se podem alcancar.
Esse seria o dever em relagdo a nGs mesmos em vista da imaginacdo. Em
relacdo aos sentidos em geral, uma vez que eles burlam o entendimento e
também o iludem, ndo podemos fazer nada além de enganéa-los de volta,
tentando proporcionar ao &nimo um sustento diferente do oferecido pelos
sentidos e buscando ocupa-lo com diversas ideias, nas quais estao incluidas
as belas ciéncias (V-Mo/Collins; AA 27, 178-179).
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Para que essa disciplina seja executada pelo arbitrio, temos que representar outras
maximas que possam se comportar como contrarias as da sensibilidade. Contudo, temos
também de autodisciplinar a nossa faculdade da imaginacao para que possamos representar
maximas dessa espécie. Se ndo o fizermos, ndo estamos simultaneamente nos disciplinando
e aprendendo a nos disciplinar, logo ndo estamos sendo autocraticos e, consequentemente,
virtuosos. “A autocracia do animo humano — e as forcas de sua alma —, na medida em que
se relacionam com a moralidade, sdo o principio de todos os deveres em relacdo a nés
mesmos ¢ justamente por isso de todos os demais deveres” (V-Mo/Collins; AA 27, 178).
Uma disciplina tal nos permite fazer algo do ser humano, ser autocrata e ser autbnomo, ao
fim, ent&o, poder se dizer moral. A autocracia seria a disciplina do dever de se agir apenas e

em virtude dos deveres por fim, além de fornecer o atestado da necessidade desses deveres.

A autocracia é demonstrada quando mantemos nosso animo ativo e efetivo
sob a fadiga do trabalho, quando estamos contentes com ele, quando
estamos satisfeitos conosco e somos conscientes de nos sentir com forga
suficiente para conduzir o trabalho sem desgosto e quando temos forca para
preponderar sobre seu incébmodo. Portanto temos de ter o propoésito de
perseverar firmemente naquilo que desempenhamos e de erradicar a forca
persuasiva da procrastinacdo. A presenca de espirito também é um aspecto
da autocracia: [...] € a unido e a harmonia das forcas do &nimo
(Gemitskrafte) requeridas na consumacgdo de uma tarefa. 1sso ndo é,
certamente, coisa para qualquer um, mas se baseia no talento, embora seja
possivel ser fortalecida através de exercicios (V-Mo/Collins; AA 27, 180-
181).

Autocracia € sempre 0 exercicio constante do embate do principio moral com as
inclinagBes sensiveis. A autocracia se junta 0 elemento da ponderag&o, pois faz sentido pensar
que para se combater a corrupcao dos sentidos, temos de tomar uma decisdo com calma e
firmeza, ao invés de responder as situacdes de modo precipitado e irrefletido, isto é,
impulsivamente. Devemos nos aproximar do ideal da moralidade via esforco, pela autocracia.
Portanto, autocracia é a capacidade do arbitrio de executar o0 mandamento formulado pela
vontade pura como prudéncia. Prudéncia requer disciplina. Disciplina requer regras, a lei
pratica. Para essa execucao, necessitamos da for¢a capaz de exercer a “submissao do coragao
ao dever” (KpV, AA 05, 276) e a autocracia ¢ a unica disciplina a servigo da moralidade
capaz de executa-la. Portanto, temos de agir por dever e mediante disciplina para fazer valer

efetivamente essa agdo por dever. Ao fim, exercer a autocracia e exercer uma agao por dever.
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Desse modo, conseguimos responder & questdo destacada da primeira Critica como: ser
autocrata mediante o exercicio de disciplina ao arbitrio corresponde a frustrar os interesses
da sensibilidade, logo agimos moralmente, na medida em que, conseguimos nos

autogovernar com forca o suficiente para executar uma acéo por dever moral.

3. Consideraco0es finais

Ao longo do presente trabalho apresentamos 0s conceitos de autonomia da vontade e
autocracia e a sua relagdo como resposta a indagacao préatica feita por Kant na Critica da
Razéo Pura, “que devo fazer?” (B 833).

A autonomia da vontade € o juizo sintético, a priori, pratico, pois fornece objetividade
a experiéncia possivel do ambito préatico gracas aos seus trés elementos inerentes: vontade,
lei e liberdade. Esse “principio supremo da moralidade” (GMS, AA 04, 87) confere
organizacdo e se comporta como a fundamentagdo sistematica necessaria a experiéncia
pratica mediante a sua prépria definicdo conceitual suprassensivel. Gragas a autonomia da

vontade, podemos dizer que o ser humano tem de ser tomado como

O sujeito da lei moral, que é santa em virtude da autonomia de sua
liberdade. Por causa dela justamente toda vontade, mesmo a vontade
prépria de cada pessoa voltada para si mesma, é limitada & condicdo da
concordancia com a autonomia do ente racional, ou seja, de ndo se submeter
a nenhum objetivo que ndo seja possivel segundo uma lei que pudesse
surgir da vontade do proprio sujeito que a padece (KpV, AA 05, 156).

Vale destacar que a expressao “submissdo” ao principio da moralidade ¢ bastante
recorrente e sempre evoca a capacidade racional soberana de se curvar perante uma lei de si
mesmo e nenhuma outra maxima é capaz de estabelecer uma relacdo de soberano e sudito de
si proprio. Por essa razdo, a experiéncia pratica formal em Kant é desempenhada pela
autonomia. Porém, a exequibilidade desse conceito ndo é objeto da faculdade da vontade,
pois autonomia € necessariamente razdo pratica, mas sim, da faculdade do arbitrio.
Mostramos que mesmo que a autonomia detenha objetividade formal, ela ndo possui relagao
direta com o componente da sua aplicabilidade efetiva como agdo. Assim, ndo pudemos

descrever como realmente temos de agir, mas a fundamentacéo do principio de como temos
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de agir. A instancia da investigacdo do que realmente podemos fazer é da competéncia da
autocracia e, portanto, do arbitrio.

A soma dos aspectos de forca, disciplina e autogoverno é o que caracteriza a
autocracia. Por se tratar da aplicacéo da lei moral, esta ndo € um uso autocoercitivo do arbitrio
movido por fundamentos subjetivos, ou seja, por méximas ndo autorizadas moralmente, mas
sim, 0 motivo da autocracia € sempre moral a medida que ndo estabelece deveres, apenas se
volta a concretizacdo da moralidade por exercicio constante contra as inclinagdes sensiveis.
Sem as méaximas fundamentadas pelas inclinacbes ndo é possivel falar do conceito de
autocracia. Afinal, ele s6 faz sentido no embate entre forcas: a forca da autodisciplina de si
de ndo se deixar agir pelos motivos da sensibilidade e pela forca da sensibilidade perante o

ser humano e as maximas decorrentes desse impacto.
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