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Resumo: O objetivo deste artigo é refletir sobre a tematica da justica social no pensamento moral
e politico de Kant, considerando a necessidade de compreender o papel social do Estado na
manutencdo da sociedade. Para isso, efetua-se uma anéalise dividida em trés partes, na qual se
avaliara, num primeiro momento, a justica social como génese de um eventual estado de bem-
estar social no pensamento kantiano; num segundo momento, o papel da moralidade kantiana
como fundamento do dever ético de ajuda ao préximo pela premissa da dignidade humana e, por
fim, a funcdo da acdo politica na implementacdo de um modelo de governo que garanta a
subsisténcia de todos sob a execucéo da justiga social.
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Abstract: The purpose of this article is to reflect on the theme of social justice in Kant's moral
and political thought, considering the need to understand the social role of the State in maintaining
society. In order to do that, takes place an analysis divided into three parts, at which it will
evaluate, at first moment, social justice as genesis of an eventual welfare state in Kantian thought;
in a second moment, the role of Kantian morality as foundation of the ethical duty of helping
others by the premise of human dignity and, finally, the function of political action in the
implementation of a governance model to guarantee the subsistence of all by the implementation
of social justice.
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Introducéo

A filosofia kantiana perpassa 0s grandes temas do pensamento humano, dentre
eles, a insercdo de uma justica social que conceda aos individuos de uma sociedade a
capacidade de subsisténcia que lhes é devida para a manutencao da vida societéaria. Para
isso, Kant elabora sua reflexdo ante o fundamento da sociedade como organismo vivo da
vontade geral, sob a qual impera a busca pelo carater permanente das benesses societarias.

Sob a demanda de manter a saude do Estado, isto &, garantir a autonomia
individual, fornecendo, assim, a formulacdo ampliada de uma possivel vontade geral

unida, Kant fornece em sua teoria politica um sistema bastante robusto de um Estado de
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bem-estar social®. A fim de abordar tal tematica, a primeira parte deste trabalho abordara
0s modos de como podera se efetivar a atribuicdo estatutaria na articulacdo de uma justica
social com viés distributivo num possivel Estado de bem-estar social.

Num segundo momento, sera abordada a influéncia da filosofia moral kantiana na
reflexdo da justica social, na qual impera o conceito de dignidade humana. Nesse
contexto, o reconhecimento do outro como parte importante da comunidade societéria e
como possuidor da mesma dignidade inerentemente humana, subjaz na consecutiva
adocdo dos fins pessoais como fins coletivos em prol do bem comum, estimulando, assim,
a vontade geral no ambiente civil.

Por fim, este trabalho demonstrara a importante funcdo da politica estatal na
manutencdo da sociedade em carater perpétuo. Para isso, os fundamentos de uma justica
social moralmente validada e os papéis estatutarios do soberano em prol da manutencéo
da sociedade se harmonizardo numa politica cuja esséncia é permeada pelos principios do
direto e da moral. Em suma, sera manifestado como as delibera¢cdes do Estado podem

influenciar na garantia do minimo de subsisténcia aos mais desafortunados.

1. O Estado de bem-estar social kantiano

O pensamento kantiano de justica social contém uma concep¢do embrionaria de um
Estado de bem-estar social no qual o filésofo prescreve uma justica distributiva baseada
na tributacdo de parte da sociedade a fim de manter o carater permanente da comunidade
societéria. A reflexdo do filésofo pode ser encontrada em sua forma mais completa na
segunda parte da sua Doutrina do Direito, na qual observa os efeitos juridicos que se

seguem da associac¢do civil. Prescreve o autor:

A vontade geral do povo se fundiu numa sociedade a ser preservada
perpetuamente, e para esta finalidade se submeteu a autoridade interna
do Estado, a fim de sustentar agueles membros da sociedade incapazes
de manter a si mesmos. Por razdes de Estado o governo €, portanto,
autorizado a forcar os ricos a prover os meios de subsisténcia daqueles
gue sdo incapazes de prover sequer a satisfacdo de suas necessidades
naturais mais indispensaveis. Os ricos adquiriram uma obrigacdo
relativamente a coisa publica, uma vez que devem sua existéncia ao ato

2 A interpretacdo da existéncia de um sistema robusto de bem-estar social no pensamento kantiano néo é
unanime entres os intérpretes do filésofo. Além disso, ha entre aqueles que consideram a existéncia de um
conceito preliminar de bem estar social, alguns que expdem uma variante minimalista de Estado de bem-
estar social, onde tal sistema so poderia ser valido quando o estado civil estiver ameagado de colapso (Cf.
BROWN, 2009, p. 159-162). Quanto a interpretacdo deste artigo, alinha-se as nogdes apresentadas por
Allen Rosen; Otfried Hoffe; Mark LeBar e Alexander Kaufman.
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de submissdo a sua protegdo e zelo, 0 que necessitam para viver; 0
Estado entdo fundamenta o seu direito de contribuicdo do que é deles
nessa obrigacdo, visando a manutencdo de seus concidaddos (MS,
AAQ6: 326)°.

A leitura mais direta que pode ser feita do trecho acima é que a justica social deve
sempre levar em consideracdo a manutencdo da sociedade como organismo vivo da
vontade geral. Nesse sentido, na medida em que a vontade geral é a vontade unificada
dos atores autdbnomos, assegurar sua propria preservacdo pressupde, necessariamente,
assegurar a preservacdo de cada vontade unitéria. Desse pensamento surge a figura do
Estado, isto é, aquele que, como sociedade formada com o propdsito da vontade geral,
tem o direito de tributar seus cidadaos para manter a existéncia do restante dos individuos,
uma vez que a sociedade civil ndo se mantém sem seus membros.

Um Estado de bem-estar social, afirma LeBar (1999, p. 247), “exige ndo apenas
que outros ndo interfiram em nossos esforcos de autopreservagao, mas que eles realmente
nos fornegam”, isto é, a fungdo do Estado kantiano numa justica social ndo é apenas
negativa, mas também positiva. Nesse sentido, o Estado age de forma negativa ao nao
imiscuir-se nos esforcos de autopreservacdo da sociedade como um todo e, de forma
complementar, age de forma positiva ao garantir a comunidade os meios de preservacao
sob a tutela de uma justica distributiva na qual fornece os meios de subsisténcia aos menos
providos a fim de possibilitar suas a¢des civis na ordem estatutaria.

Entretanto, cumpre salientar uma possivel incongruéncia no pensamento de Kant
quanto a funcdo do Estado em sua acepcao negativa e positiva, uma vez que tal discussao
pode gerar interpretacdo por vezes dissonantes da teoria politica do fil6sofo. Isto porque,
ao definir o Estado como ““a unido de uma multiddao de homens sob leis juridicas” (MS,
AA06: 313), Kant estabelece que o fundamento maximo do Estado ndo é a felicidade,
mas sim o direito, o Unico capaz de reger a vida dos individuos de forma a promover a
unicidade de direitos e a maxima liberdade. Nesse sentido, um Estado paternalista, isto é,
um Estado que busca como fundamento a adocdo de critérios de felicidade universais,
seria 0 maior despotismo imaginavel (Cf. BERLIN, 1981, p. 146). Além disso, Kant
expde claramente em sua Doutrina do Direito que o direito regula as relagdes externas
dos arbitrios entre as pessoas, além de se preocupar apenas com a forma que tais relacdes

possam ocorrer (Cf. MS, AA06: 230). Disso, decorre a afirmacdo que, sendo o direito o

3 As obras de Kant serdo referenciadas conforme a Akademie. Doravante citaremos apenas a abreviatura,
seguida do nimero do volume e da pagina (ver nome completo das obras nas referéncias bibliograficas).
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fundamento maximo do Estado, cabe ao Estado, em sua funcdo negativa, o papel de
assegurar os direitos decorrente das relacfes entre os arbitrios. Como avalia Hoffe (2005,
p. 251): “o Estado ¢ uma instituicdo de segunda ordem que serve as institui¢cdes de
primeira ordem”. Dito de outra forma, ao Estado cabe, através do direito publico, a
preservacao das garantias juridicas consolidadas no direito privado.

Todavia, como vislumbrado na citacdo acima, pode-se notar que Kant prevé ao
Estado também um papel positivo na promoc¢do de uma justica social intimamente
relacionada com a distribuicéo de direitos, isto é, remetida ao ideal a priori de justica. Na
visdo de Brown (2009, p. 154), tal conceito estd “diretamente relacionado com a
cooperacao social e o papel do estado civil, tanto na atribuicdo de direitos, mas também
na resolucdo de conflitos entre os direitos individuais”. Isso sugere que a justica
distributiva, além da distribuicdo dos direitos no uso externo da liberdade, tem a fungéo
de resolver os conflitos e promover a garantia juridica a todos integrantes da comunidade
social através dos meios necessarios para satisfacdo dos anseios de subsisténcia, em
outras palavras, “um sistema preliminar de assisténcia humanitaria” (BROWN, 2009, p.
197).

Em contrariedade ao pensamento de Brown, Kersting ressalta que a ideia de uma
assisténcia humanitéria na qual os necessitados tém direito ao auxilio por parte do Estado
é um erro. Para ele, os desamparados devem ser assistidos e auxiliados sempre, porém, a
acdo n&o decorre de um dever juridico, mas sim de um dever moral* (Cf. KERSTING,
2003, p. 128). Nesse sentido, a necessidade de auxilio ao préximo ndo fundamenta o
direito do mesmo de ser auxiliado, mas constitui um desafio moral para o humanitarismo,
a bondade e a benevoléncia. Nesta toada, aos individuos e o Estado cumpre a funcdo de
manter uma igualdade moral entre os concidadaos e os integrantes comunitarios.

Dessa forma, a incongruéncia explorada acima pode ser resolvida, sem que cada
funcdo deve ser extrapolada ou negligenciada. Isto porque, ao Estado, em sua fungéo
negativa, cabe um dever juridico de assegurar os direitos decorrentes das relacbes
externas entre 0s arbitrios. Por outro lado, sem resvalar num paternalismo estatal, em sua

funcdo positiva, cabe ao Estado um dever de virtude de amparo aos necessitados em

4 Kersting utiliza o termo moral sob a tutela da obrigatoriedade moral, isto é, “a necessidade de uma acgdo
livre sob um imperativo categoérico da razdo” (MS, AA06: 222). Para este artigo, a fim de evitar confusdes
quanto a amplitude da moral, que no texto kantiano possuem como espécie o direito (Doutrina do Direito)
e a ética (Doutrina da Virtude) (Cf. MS, AA06: 214), o Dever do Estado, em sua funcgdo positiva, configura-
se como um dever ético, isto é, um dever de virtude.
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relacdo a sua subsisténcia, para que, por meio da garantia do minimo existencial, possam,

através da sua liberdade inerente, buscar os caminhos de sua felicidade.

2. O dever de virtude de ajuda aos necessitados

A filosofia kantiana considera o ser humano como ser racional e sensivel, podendo
agir por inclinagdes, mas também pela lei moral. Assim, dada sua humanidade, 0 homem
tem dever para consigo mesmo e para com 0s outros, uma vez que sdo suficientemente
semelhantes a ele e, como tal, merecem respeito. Nesse sentido, a eficacia da lei moral
depende, em grande parte, de quem o individuo reconhece como digno de respeito, isto
é, quem retém dentro de seu proprio valor humano a dignidade condizente com a
racionalidade, a liberdade e a autonomia que Ihe é inerente®.

O reconhecimento dos outros ndao equivale apenas a simpatia ou qualquer outra
forma de relacionamento, mas sim com a condicao fenomenolégica de um senso de dever
para com o outro. Prescreve Altman (2011, p. 210): “temos o dever de reconhecer aqueles
que precisam de ajuda como pessoas que merecem nossa ajuda”, isto €, o benificidrio do
ato moral deve ser agraciado pela ajuda porque, assim como qualquer outro individuo da
sociedade, é merecedor de respeito e dignidade. Nessa perspectiva, o dever ético de ajudar
0 proximo se pauta no dever da acdo em prol do género humano, isto é, o reconhecimento
de que todos os individuos pertencentes a sociedade sdo, assim como qualquer outro,
dignos de respeito e componentes basicos da propria comunidade societaria.

Todo ser humano tem o direito legitimo de ser respeitado por seus semelhantes e,
por sua vez, é obrigado a respeitar todos os outros. O Homem, assim como todo ser

racional, “existe como fim em si mesmo, [...] em todas suas agdes, tanto nas que se dirige

5 Para fundamentar a dignidade humana é imprescindivel tratar dos pressupostos que a embasam, isto ¢, a
racionalidade, a liberdade e, consequentemente, a autonomia. Em Kant a racionalidade implica autonomia,
isto é, a capacidade de fundamentar suas a¢cGes morais sob a luz de uma lei moral. Guiar-se por essa luz
moral s6 é possivel ao ser racional, uma vez que concebe a regra moral como legitima e a ela se torna
“susceptivel de imputa¢do” (RGV AA06: 026). Nesta via, a razdo € autbnoma quando da a si mesmo tal lei
e, consequentemente, respeita a lei que ela prdpria propds. Além da capacidade racional o homem possui a
faculdade da liberdade, isto €, ele possui a habilidade de escolher livremente suas decisdes. Conduzir-se de
maneira incondicional e livre significa agir ndo por aquilo que Ihe é imposto pela sensibilidade, sentimentos
e interesses pessoais, mas unicamente pela lei moral proveniente da razdo. Nesse sentido, “a todo o ser
racional que tem uma vontade temos que atribuir-lhe necessariamente também a ideia da liberdade, sob a
qual ele unicamente pode agir” (GMS AA04: 448). Ainda nos pressupostos que embasam a dignidade
humana, a autonomia é, segundo Kant, “o fundamento da dignidade da natureza humana e de toda a
natureza racional” (GMS AAO04: 436). Isto porque, ¢ a autonomia a capacidade da vontade de produzir
acOes cuja a causa ndo é outra sendo ela mesma. Neste cenario, racionalidade, liberdade e autonomia
complementam a triade do valor humano, sob o qual Kant fundamenta sua filosofia moral.

5 Kinesis, Vol. X1V, n° 37, dezembro 2022, p. 1-11
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a ele mesmo como nas que se dirigem a outros seres racionais” (GMS, AA04: 428), ou
seja, ndo pode ser usado meramente como meio por qualquer outro individuo. Dessa
forma, a garantia do minimo de subsisténcia também garante o minimo para conservacao
da dignidade humana. Desse modo, o dever de virtude deve levar em consideracédo
qualquer individuo pertencente a comunidade. Nas palavras de Altman (2011, p. 208),
“temos deveres para com aqueles que tém dignidade, ndo apenas aqueles que pensamos
que tém dignidade”.

Além do dever ético de reconhecer os outros como merecedores de ajuda, cada
cidadao tem o dever de reconhecer os fins alheios como dignos de respeito, incorporando-
0s como seus proprios. Como agentes racionais, as pessoas estdo moralmente
comprometidas em se interessar pelos fins dos outros, uma vez que constituem a mesma
sociedade onde as ac¢Ges dos demais influenciam diretamente na forma de vida de todos.

Nesse sentido. segue 0 argumento kantiano:

Ora, é verdade que a humanidade poderia subsistir se ninguém
contribuisse para a felicidade dos outros, contanto que também Ihes ndo
subtraisse nada intencionalmente; mas se cada qual se ndo esforcasse
por contribuir na medida das suas forcas para os fins dos seus
semelhantes, isso seria apenas uma concordancia negativa e nao
positiva com a humanidade como fim em si mesma. Pois que se um
sujeito € um fim em si mesmo, os seus fins tém de ser quanto possivel
0S meus, para aquela ideia poder exercer em mim toda a sua eficacia
(GMS, AA04: 430).

Nesse contexto, para que o agente moral adote uma méaxima de beneficio, ele deve
ter como objetivo garantir os meios de subsisténcia para que o beneficiario possa realizar
seus fins. Deste modo, a acdo ética tratara a humanidade em si e 0s outros como fins em
si mesmo. Complementa o fil6sofo: “quando se trata de eu fomentar felicidade como um
fim que é também um dever, é forcoso, consequentemente, que seja a felicidade de outros
seres humanos, de cujo fim (permitido) faco assim o meu proprio fim também” (MS,
AA06: 388).

Na realizagdo dos fins individuais, deve-se atentar para ndo confundir o Estado
como garantidor de uma igualdade em sentido de mérito, isto é, o Estado como garantidor
da méxima igualdade de condigdes. Pelo contrario, Kant foi um ferrenho critico ao ideal
igualitarista contra 0 meérito. Para ele ndo caberia ao Estado a compensacdo pelas
desvantagens dos talentos individuais naturais (Cf. KERSTING, 2003, p. 136).
Entretanto, cabe ao Estado a funcdo de equiparar as vantagens e desvantagens sociais no

desenvolvimento das disposi¢cbes humanas. Nesta via, garante-se aos individuos a
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capacidade de obter e/ou manter sua autonomia, fundamento Gltimo da sua dignidade.
Nesse sentido, cabe a justica social

possibilitar uma meritocracia cidada abrangente, na qual cada um, com
base em chances iguais de desenvolvimento, possa conduzir a sua vida
com autonomia e responsabilidade pessoal e na qual, onde as
circunstancias econdmicas lhe negam essa autonomia, cada um possa
confiar nos servigos de provimento basico, por parte de um Estado de
bem-estar social de matriz kantiano liberal (KERSTING, 2003, p. 136).

Como se V&, a ideia de igualdade que circunda a concepc¢do de justica social
kantiana ndo ¢ inconsistente com a afirmagdo kantiana de que a “igualdade universal dos
homens num Estado, como seus suditos, € totalmente compativel com a maior
desigualdade na qualidade ou nos graus da sua propriedade, quer na superioridade fisica
ou intelectual” (TP, AAO08: 291). Isto porque Kant ndo alude a uma igualdade de
condigdes, mas sim a uma igualdade como cidaddo, no qual “todos os membros da
comunidade deve ter o direito de alcangar qualquer grau de classificacdo que um sujeito
possa obter por meio de seu talento, sua atividade e sua sorte” (TP, AA08: 292). Nesse
sentido, a menos que os individuos da sociedade sejam capazes de perseguir seus
interesses livres de coercdo assimétrica ou qualquer outra desigualdade de subsisténcia,
esta condicao ndo serd totalmente satisfeita e toda comunidade societaria permanecera na

injustica.

3. A politica como provedora da Justica social

O sistema politico kantiano tem como fundamento a efetiva conexdo entre o
direito e a moral, segundo a qual “a verdadeira politica ndo pode dar um passo sem antes
ter prestado homenagem a moral” (ZeF, AAO8: 380). Esta homenagem a moralidade
requer que a politica tenha como propdsito o reconhecimento do valor moral dos agentes
societarios enquanto garante ao Estado 0s mecanismos necessarios para a manutencao do
ambiente social onde seus membros podem percorrer seus fins individuais. Nesta
perspectiva, ao agir politico cumpre a fungéo de consolidar o fundamento do Estado®, isto
é, a regulacdo dos arbitrios externos sob leis juridicas, enquanto assegura aos seus

individuos 0 minimo de subsisténcia e dignidade.

® A politica é conceituada por Kant enquanto “doutrina do direito aplicado” (ZeF, AA08: 370), isto &,
politica enquanto aplicagdo dos principios da doutrina do direito no mundo empirico.
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Kant e a justi¢a social

As deliberacdes do Estado na busca pela garantia de condigdes de subsisténcia aos
desafortunados néo deve ser tomada de forma unilateral, isto €, como decis&o individual
do soberano. Haja vista que tal ato toma todos os agentes comunitarios como meros meios
na tomada da decisdo de um so individuo’. Isso, porém, é contraditorio & ideia de
dignidade humana, na qual cada pessoa ndo pode ser usada como simples meio para 0s
fins dos outros, em contrapartida, deve surgir nessa deliberacdo a “honra legitima”
(RIPSTEIN, 2009, p. 272), sob a qual o valor humano deve se fazer valer nas relacoes
com o0s outros. Nesse contexto, o exercicio do poder estatal devera ter como apoio um
ponto de vista omnilateral, isto &, as decisGes politicas deverdo ser tomadas por todos e,
em prol de todos. Dessa forma, o dever do povo passa a ser duplo, melhor dizendo,
individual e coletivo. Nesse sentido, explica Shell (2016, p. 08): “como membro da
vontade geral, cada um deseja sua propria existéncia como cidadao apenas na medida em
que também, e igualmente, deseja a existéncia civica de todos os outros membros do
povo”.

Ao exercer a justica social, o Estado s6 pode ser motivado pelo interesse universal
da humanidade, uma vez que ndo possui interesse privado, portanto, a acdo estatal tera
como motivacdo um dever ético. Dessa agdo conclui-se que o necessitado ndo dependera
da vontade privada de uma pessoa para reter seu sustento, uma vez que a acdo ética é
baseada num dever imperfeito de beneficéncia®, assim, os beneficiarios do apoio estatal
ndo estardo subservientes a outra pessoa. Como se V€, os individuos privados ndo tém a
obrigacdo legal de sustentar aqueles menos abastados, porém, em contraste, o Estado tem
0 dever ético de manter a subsisténcia de todos membros que necessitam, uma vez que
sua existéncia dependa da existéncia da sociedade.

Dado seu dever para com os necessitados, o Estado deve promover acdes politicas

que visem estabelecer uma justica social. No entanto, para realizar tal fim o Estado nédo

" Cumpre salientar que, por mais que o soberano se mova por deveres de virtude validos, sua acéo unilateral,
sem a possivel universalizagdo pode ser reduzida a uma utilizagdo do outro como instrumento da ideal
individual pretendido.

8 Em sua filosofia moral, Kant distingue os deveres de virtude (ética) dos deveres de justica (direito), dos
quais apenas este ultimo pode ser justamente exigido pelo individuo. Como ele observa: “o que
essencialmente distingue um dever de virtude de um dever de direito é que o constrangimento externo a
este Ultimo tipo de dever é moralmente possivel, enquanto o primeiro é baseado somente no livre auto
constrangimento” (MS, AA06: 383). Os deveres de virtude sdo chamados pelo filésofo como deveres
imperfeitos, em contrapartida, os deveres de justica sdo chamados de deveres perfeitos. Especialmente os
deveres imperfeitos sdo: Deveres que ndo especificam quais acbes devem ser realizadas; Deveres que nao
podem ser cumpridos externamente e; Deveres que ndo sdo dirigidos a nenhuma reclamante especifico.
Dentre esses deveres imperfeitos, assenta-se 0 dever de beneficéncia, isto &, uma acdo ética que busca
realizar benfeitorias a alguém, porém, sem ser coagido por qualquer outro, sendo realizado apenas quando
oportuno ao agente.

8 Kinesis, Vol. X1V, n° 37, dezembro 2022, p. 1-11
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pode forcar nenhum individuo a aceitar o dever de benevoléncia, uma vez que, como dito,
tal dever requer a adocéo voluntaria. Numa leitura apressada do trecho anterior pode-se
concluir que, com a incapacidade de coercao por parte do aparelho estatal, a concluséo
kantiana de “forcar os ricos a prover os meios de subsisténcia daqueles que sdo incapazes”
(MS, AA06: 326) entra em contradicdo. No entanto, a impossibilidade de aplicacdo
governamental dos deveres de beneficéncia individual estabelece apenas que o Estado
ndo pode obrigar seus cidaddos a praticar o dever ético, porém, isso ndo implica que o
Estado ndo possa ou ndo deva forcar os individuos a realizar agdes que possam ajuda-lo
a cumprir seu proprio dever de benevoléncia® (Cf. ROSEN, 1993, p. 191-2).

Kant explica que fornecer alivio a pobreza ¢ um direito “indireto” que pertence ao
soberano, uma vez que “assumiu o dever do povo [...] para sua propria conservagdo” (MS,
AAQ06: 325). O filésofo ainda esclarece que, para cumprir tal objetivo, o soberano deve
invocar impostos publicos ou juros de fundos publicos, além de apoiar organizacfes que
fornecam auxilio aos pobres e desamparados (MS, AA06: 326). Desse modo, o Estado
assume a dianteira nas acfes em prol do bem comum, ndo ficando a espera do ato
beneficente do cidadd&o comum.

O “dever do povo” que 0 soberano assume deve ser o dever de manter a sociedade
perpetuamente, para isso, o soberano detém o direito de onerar alguns individuos em prol
da comunidade em geral. Nesse sentido, complementa Kaufman (1999, p. 26), “se o
soberano de fato assumiu um dever para com o povo, entdo parece que ele deve ter ndo
apenas o direito, mas a obriga¢ao de fornecer tais servigos”. A este respeito, 0 governante
assume a responsabilidade que emerge do dever das pessoas que se submeteram ao seu
poder executivo.

A preservacao da sociedade é ponto basilar na tarefa de ajuda aos necessitados,
uma vez que no status civilis “a garantia da existéncia dos despossuidos ndo mais fica
entregue ao ocasionalismo da caridade privada, mas é transformada em dever indireto da
coletividade, que se torna responsavel por uma previdéncia necessaria a sua existéncia”
(KERSTING, 2003, p. 126)”. Sendo assim, a manutencéo da comunidade societaria é o
fim ultimo para o qual os individuos se uniram e, para manter seu sustento, garantirdo a

todos os membros os meios de subsisténcia que Ihes séo devidos.

® Estado pode cumprir deveres morais como qualquer outro agente moral porque, na visdo de Kant o Estado
¢ “uma pessoa moral” (ZeF, AA08: 344).
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4. Consideraco0es finais

Dado o exposto, pode-se concluir que a ideia de justica social no pensamento
kantiano pode ser interpretada como um protétipo de Estado de bem-estar social, sob o
qual impera o desejo de manutencdo perpétua da sociedade. Para isso, o filésofo propde
uma forma de retengdo de riquezas sob o principio de uma justica distributiva na qual o
soberano do Estado assume o direito e dever de onerar alguns individuos da sociedade
para prover a subsisténcia e manutencéo do restante da sociedade dos necessitados.

Os fundamentos da justica social kantiana repousam em diferentes vertentes.
Como exposto nesse artigo, a ajuda aos necessitados pode advir da consciéncia coletiva
da vontade geral da sociedade na qual, pela busca da perpétua manutencdo, da ao seu
soberano o direito de, através da coercao de subsidios, manter os niveis de subsisténcia
de seus integrantes. Além disso, tal auxilio pode se basear nos principios éticos
individuais, em especial o dever de beneficéncia, além daqueles humanitarios que
constituem todos individuos, como a dignidade humana. Por fim, a assisténcia aos
desamparados tanto pode, como deve ser 0 agente ativo para alguns atos politicos
fundados no direito e na moral.

Sob tais pressupostos, o argumento de uma concepcdo embrionaria de um Estado
de bem-estar social kantiano perpassa pela prépria compreensao de comunidade civil que
o filésofo postula, além dos deveres éticos e de beneficéncia que se inserem como
essenciais a convivéncia coletiva. Assim, na ética de uma justiga social kantiana, o bem-
estar de todos depende da realizacdo da condicdo civil de qualquer cidadao, isto €, da
manutencdo do minimo de subsisténcia humana que assegure ao cidaddo sua dignidade.
Nesse sentido, a protecdo dos direitos e manutencéo da subsisténcia de qualquer membro
societario é do interesse de todos 0s membros da sociedade, e, por tal razdo, deve ser um

dever do Estado.
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