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Resumo: O presente artigo tem como objetivo apresentar o ponto central da critica de Max
Scheler a moral kantiana e confrontar seus argumentos com o proprio texto de Kant. Para tanto,
seguiremos como fio condutor as consideragdes de Scheler sobre as relagdes estabelecidas por
Kant entre o a priori e o formal conforme apresentadas em Der Formalismus in der Ethik und die
Materiale Wertethik, assim como sua defesa da existéncia de um a priori ndo-formal. Em paralelo
a exposi¢do dos argumentos de Scheler, procuraremos explorar a proposta moral de Kant
apresentada na Fundamentagdo da Metafisica dos Costumes. Por fim, pretendemos mostrar como
essa proposta de alteragdo da nocdo do a priori contribui para a fundamentagdo de uma ética
fenomenologica.
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Abstract: This paper aims to present the central point of Max Scheler's critique of kantian
morality and to confront his arguments with Kant's own writings. To this end, we will follow
Scheler's considerations on the relations established by Kant between the a priori and the formal
as presented in Der Formalismus in der Ethik und die Materiale Wertethik, as well as his defense
of the existence of a non-formal a priori. In parallel to the presentation of Scheler's arguments,
we will try to explore Kant's moral proposal presented in the Groundwork of the Metaphysics of
Morals. Finally, we intend to show how this proposal to change the notion of the a priori
contributes to the foundation of a phenomenological ethics.
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Introducio

Nas notas introdutdrias do tratado Der Formalismus in der Ethik und die
Materiale Wertethik, Max Scheler anuncia seu plano futuro de desenvolver uma ética

ndo-formal (Materiale)* de valores tendo a mais ampla base possivel na experiéncia

! Mestranda pelo programa de pos-graduagdo do Departamento de Filosofia da Faculdade, Letras e Ciéncias
Humanas da Universidade de Sao Paulo (FFLCH/USP). E-mail: paula.feijo.medeiros@usp.br. Orcid:
https://orcid.org/0000-0002-1007-0569.

2 Seguimos, neste trabalho, a escolha de tradugdo de Manfred S. Frings e Roger L. Funk para a primeira
edi¢do em lingua inglesa. “Primeiro, a palavra inglesa material corresponde a alema materiell, que pertence
a matéria. Contudo, o adjetivo alemdo material pertence ndo a matéria, mas ao conteiido, € ¢ um termo
técnico. [...] Infelizmente, ndo hé adjetivo para conteiido em inglés [...]. Segundo, o material alemao ¢é
utilizado neste trabalho como um anténimo de formal em discussdes tanto da moral kantiana quanto em
outras variedades de formalismo”. Cf. SCHELER, 1973, p. XV. Como na lingua portuguesa também nao
dispomos de um adjetivo para conteiido como formal o ¢é para forma, optamos aqui pela mesma escolha
dos tradutores de lingua inglesa.
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fenomenoldgica. Ele admite que seu projeto — que nunca chegou a ser realizado — teria
como obstaculo a ainda ampla aceitagdo da ética kantiana, em especial seu carater de ética
formal. Tal “colosso de ago e bronze” (SCHELER, 1916, p. 2) obstruiria o caminho da
filosofia e barraria seu acesso a qualquer apreensao verdadeira do lugar dos valores
morais na vida de um homem. Em razdo desse obstaculo, Scheler dedica a obra a
examinar uma série de proposi¢des kantianas® e, por meio de uma critica a elas, colocar
suas proprias ideias positivas. Dentre as oito proposi¢des introdutoriamente enumeradas,
uma delas — e talvez a mais kantiana de todas — merece destaque: “Toda ética ndo-
formal ¢ necessariamente de validade exclusivamente empirica e indutiva a posteriori”
(SCHELER, 1916, p. 3).

Preliminarmente, podemos avaliar que tal proposi¢do de fato corresponde ao
pensamento kantiano tomando como objeto de investigacdo a Fundamenta¢do da
Metafisica dos Costumes*. Nessa obra, Kant apresenta de inicio que a filosofia moral deve
se assentar inteiramente na parte pura da razdo, fornecendo por meio dela leis a priori.
Hé uma correspondéncia, entdo, entre leis a priori e principios formais, representados
pela parte pura da razao. Mas ¢ preciso destacar o fato de que a ética fenomenologica que
Scheler busca estabelecer ¢ uma ética ndo-formal a priori. Se Kant, em sua
fundamentag¢do para uma Critica da Razdo Pratica (seguindo o exemplo do anteriormente
realizado na Critica da Razdao Pura), busca a fixagdo do principio supremo da moralidade
exclusivamente em principios a priori formais — recusando como empiricos € a
posteriori aqueles que provém de uma €tica ndo-formal —, a proposta de Scheler s6 pode
ser executada com base em uma profunda transformacdo da no¢do de a priori em
comparacao com a tradi¢do kantiana.

E precisamente essa transformagio que pretendemos tomar como eixo
estruturante do presente trabalho. O caminho a ser percorrido deve comegar,
naturalmente, pela exposicdo do ponto em comum entre as éticas de Scheler e Kant, a
dizer, que ambas consistem em uma ética a priori. Todavia, esse ponto em comum carrega
uma série de particularidades, a comecar pelo que cada um dos autores entende como a

priori. Dessa forma, devemos explorar brevemente o que ¢ o a priori para Kant,

3 No sentido de proposi¢des que compartilham a ideia de uma ética formal, em relagdo a qual a ética
kantiana é o maior e mais persuasivo exemplar. Em muitos momentos, portanto, Scheler admite estar
dialogando com a tradi¢do kantiana, e ndo somente com Kant.

4 Tomamos como referéncia para essa obra duas tradugdes distintas para a lingua portuguesa: KANT,
Immanuel. Fundamentacdao da Metafisica dos Costumes. Traducdo Guido Anténio de Almeida. Rio de
Janeiro: Discurso e Barcarolla, 2010; e KANT, Immanuel. Fundamentagdo da Metafisica dos Costumes.
Traducao Paulo Quintana. Edi¢des 70, 2007.
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compreendendo como o filésofo propde a divisdo do conhecimento entre formal e
material®. Uma vez que o a priori kantiano for estabelecido, poderemos prosseguir para
a compreensao da nogao de a priori proposta por Max Scheler.

Apresentadas essas nogdes e conceitos iniciais, nossa segunda secao mergulha no
aspecto ético e moral da discussdo sobre o apriorismo e o formalismo. Partimos,
novamente, da ética kantiana para compreender como as relagdes entre vontade e dever
moral conduzem ao imperativo categdrico € aos conceitos de reino dos fins — e as
oposi¢des entre autonomia e heteronomia e entre necessidade objetiva e necessidade
subjetiva. Ainda na mesma se¢ao, retomamos a obra de Scheler e buscamos mostrar que
sua recusa ao formalismo na ética postula uma distingao entre comportamento e cogni¢ao
moral cuja apreensao exige a separagao entre apriorismo € subjetivismo.

Por fim, nos detemos apenas nas proposi¢oes positivas de Scheler de maneira a
elaborar um diagnostico dessa fundamentacdo para uma ética nao-formal. Explorando as
propostas schelerianas de abandono de antigos prejuizos relacionados a contraposi¢ao
entre razao e sensibilidade e de reconhecimento de um apriorismo emotivo, pretendemos
concluir com uma avaliagao de como o esfor¢o de Scheler na dire¢ao de uma critica a
moral kantiana em seu aspecto formal coaduna com sua proposta preliminar de uma moral

fenomenoldgica e fornece a ela seus fundamentos.

Scheler dedica um capitulo inteiro da primeira parte de sua obra a explorar — e
recusar — as relacdes entre o formalismo e o apriorismo estabelecidas pela doutrina de
Kant. Seu primeiro passo € o de apresentar os pontos nos quais Kant teria seguido um
caminho correto para o desenvolvimento de uma ética, sendo o principal deles a rejei¢ao
de toda ética baseada na experiéncia indutiva: “Nesse sentido, toda experiéncia do bem e
do mal pressupde a compreensao da esséncia do que ¢ bom e mau” (SCHELER, 1916, p.
40). Seguindo uma linha estritamente fenomenologica, o que esta em jogo aqui € o
conteudo-valor de uma intuicdo, uma esséncia que s6 ¢ acessivel por meio de uma
apreensdo ética independente de toda experiéncia no sentido de “indu¢@o”. Scheler,

portanto, segue em acordo com Kant ao defender uma ética que sé € possivel a priori;

> A mesma objecdo da traducdo do material de Scheler pode ser colocada aqui. Todavia, como ambos os
tradutores dessa obra de Kant para o portugués optaram traduzir o termo kantiano por “material”, decidimos
manter, no ambito da filosofia kantiana, a expressao material.
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mas, para o fenomenologo, essa independéncia da intuicdo em relagdo a experiéncia ¢
bem diferente daquela defendida pelo kantismo.

Devemos, portanto, comegar por avaliar o que € o a priori para Kant conforme o
exposto em Fundamentagdo da Metafisica dos Costumes®. No prefacio da obra, Kant
realiza uma divisdo de todo o conhecimento racional em material e formal — o primeiro
considera objetos, enquanto o segundo trata apenas da forma do entendimento. A filosofia
exclusivamente formal o autor atribui o nome de 16gica, afirmando que ela ndo pode ter
parte empirica e que se refere exclusivamente as leis universais necessarias do
pensamento. A filosofia material, por sua vez, ¢ dupla, pois seus objetos podem ser
submetidos a leis da natureza ou da liberdade, e a parte pura dessas duas ciéncias da
origem a metafisica da natureza e a metafisica dos costumes. A metafisica dos costumes,
ou moral propriamente dita, diz respeito apenas a parte racional da Etica, expurgada de
todo elemento empirico. Por ser independente de toda inclinagdo empirica e por ser
necessario que se aplique a todos os seres racionais, segundo Kant, a fonte da moralidade
nao pode ser a natureza do homem e nem “as circunstancias do mundo” — a razdo da
obrigacao deve residir “a priori unicamente em conceitos da razao pura” (KANT, 2010,
p-71).

Dessas consideragdes, podemos extrair duas caracteristicas centrais do a priori
kantiano: (1) envolve aquilo que ¢ completamente isento de inclinagdes da experiéncia;
(2) s6 pode ser fornecido por procedimentos racionais. No que consiste tanto a
experiéncia quanto os procedimentos racionais, todavia, ainda carece explicagdo. Em
relagdo ao formalismo no contexto da metafisica, ¢ possivel fazer uma ressalva. Kant
define que a filosofia exclusivamente formal ¢ a logica, ou seja, aquela que trata apenas
das formas do entendimento e que ndo se ocupa com seus objetos, tendo como base
apenas proposicoes a priori. A filosofia material, por sua vez, trabalha com o
conhecimento de objetos determinados do entendimento, sendo a metafisica a parte dessa
filosofia que baseia seus conhecimentos em principios a priori’. Tomando o material

como relativo a matéria, teriamos aqui uma dupla via de interpretagao.

% A nogdo de a priori em Kant é mais profundamente desenvolvida na Critica da razdo pura. Como aqui
nos restringimos ao campo da ética, focaremos na Fundamentagdo para averiguar o desenvolvimento do
conceito no ambito restrito a moral kantiana.

7 Cf. nota de rodapé Guido: “A Metafisica é uma parte da Filosofia ‘material’, isto €, concernente ao
conhecimento de objetos determinados do entendimento, mas que baseia seus conhecimentos em principios
a priori. Quais sdo os objetos dos quais ¢ possivel um conhecimento a partir de principios a priori sera
indicado a seguir: a natureza (na medida em que esses principios sdo uma condicao de possibilidade de
objetos empiricos em geral) e a liberdade (na medida em que esta ¢ uma pressuposicao necessaria das
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O primeiro caminho nos levaria a entender que a parte formal e a parte material
da filosofia sdo excludentes, ou seja, a logica seria a unica formal, enquanto a metafisica
seria exclusivamente ndo-formal. Teriamos entdo uma correspondéncia inequivoca entre
o material e o ndo-formal, e o nao-formal poderia ser separado em uma parte racional
(obtida a priori) e uma parte empirica (obtida a posteriori pela experiéncia). Ja a segunda
via conduziria & compreensdo de que toda a filosofia pura ¢ formal; a parte que
absolutamente nao faz referéncia ao contetido de suas proposi¢des leva o nome de logica,
enquanto aquela que se relaciona com o material, ou seja, com o conteudo dos objetos, ¢
denominada metafisica. A moral aqui, por ser parte da metafisica, refere-se apenas a parte
formal da doutrina dos costumes, apoiada exclusivamente em principios a priori. Sua
parte nao-formal, por sua vez, € restrita a proposi¢cdes empiricas.

Pela primeira via interpretativa, ndo haveria uma identidade entre o formal e o a
priori, e nem mesmo entre o formal e o racional. O formal seria, de fato, exclusivamente
obtido a priori por procedimentos racionais; contudo, o ndo-formal (material) pode ser
tanto obtido racionalmente a priori quanto pela via empirica. J& pela segunda via
interpretativa, o a priori diria respeito apenas as caracteristicas formais dos objetos do
entendimento obtidas a priori, o que implicaria a identidade formal/a priori/racional e,
inversamente, a identidade nao-formal/material/empirico. Escolheremos preliminarmente
essa ultima op¢ao como nosso eixo interpretativo da doutrina de Kant e, em consonancia
com Scheler, denominaremos essa identidade de formalismo.

Partindo da metafisica dos costumes kantiana, Scheler concede a exclusdo da
experiéncia indutiva como fonte da moral, pois as experiéncias morais devem ter como
base a compreensao de esséncias — no caso, esséncias de valores como bem e mal. O
autor assume uma posi¢ao aprioristica em relagdo a moral uma vez que admite que a
apreensao (Einsicht) ética ¢ independente da experiéncia — no sentido de “indugdo”. Nao
obstante, enfatiza o carater indutivo dessa experiéncia, além de denunciar os argumentos

do apriorismo de Kant:

Apesar de ser verdadeira a afirmacdo kantiana de que as proposigoes
¢ticas devem ser “a priori”, as declaragdes de Kant sobre como esse a
priori deve ser exibido sdo tanto vacilantes como vagas. [...] Por um lado,
ele procede com base na analise de diferentes exemplos de juizos morais
do senso comum, os quais louva na ética na mesma medida em que rejeita
na teoria da cognicdo; por outro lado, cle afirma que a lei moral é um
“fato da razdo pura” que deve ser exibido sem recursos a outros

avaliacdes morais e, por conseguinte, uma condi¢do de possibilidade das a¢cdes morais em geral).” (KANT,
2010, p. 89).

357 Kinesis, Vol. XIV, n® 36, julho 2022, p.353-371



Max Scheler e a critica ao formalismo da moral kantiana

principios. Por mais que a lltima afirmacédo aponte para a dire¢ao correta,
Kant falha em nos mostrar como tais “fatos”, sobre os quais qualquer
ética a priori deve se basear para que ndo permanec¢a uma constru¢do
vazia, devem ser distinguidos dos fatos da observacdo e¢ da indugdo, e
como seu estabelecimento deve ser distinguido do estabelecimento
daqueles fatos que sdo corretamente rejeitados como base. (SCHELER,
1916, p. 41-2)

Para solucionar as falhas do pensamento kantiano, Scheler defende que apenas
uma ética ndo-formal pode ser verdadeiramente baseada em fatos a priori; Kant,
contrariamente, sustentaria que apenas uma ética formal ¢ capaz de garantir a eliminagao
de toda experiéncia indutiva, baseando-se exclusivamente em principios aprioristicos.
Para responder ao questionamento “E possivel uma ética nio-formal a priori?”, Scheler
propoe ser necessario verificar o que pode por si s6 ser chamado de “a priori”. Partindo
do ponto de vista do formalismo kantiano, o problema nem mesmo faria sentido. Segundo
esse diagndstico, o a priori €, de inicio, colocado em relagdo de igualdade com a nogao
de formal, e ndo teria cabimento procurar um nao-formal (material) no seio do proprio
formal. Para propor uma nog¢ao alternativa do a priori, Scheler recorre a concepgao
fenomenologica de esséncia.

Do ponto de vista fenomenologico scheleriano, esséncia se refere ao contetido
imediato de uma intui¢do na auséncia da posi¢ao (Setzung) de um sujeito que o pensa e
de um objeto ao qual seu sentido pode ser aplicado. Esse tipo de intui¢do essencial pode
ser chamado também de “intui¢do fenomenoldgica” ou, ainda, de “experiéncia
fenomenoldgica”, com a condi¢ao de que o fenomeno da intuicdo ndo seja em nada

relacionado com a nog¢ao kantiana de fendmeno como “aparéncia”.

O “que” ela [a intui¢do] da ndo pode ser mais ou menos dado — como
podemos “observar” um objeto com mais ou menos precisao, ou ainda
ora umas, ora outras caracteristicas dele — mas ou ¢ “visto” e, portanto,
dado “em si” (completamente e sem prejuizo, nem por meio de uma
“imagem” nem por meio de um “simbolo”) ou ndo é visto e, portanto,
ndo ¢ dado. (SCHELER, 1916, p. 43)

A esséncia fornecida pela intui¢do fenomenoldgica ndo pode ser suspensa € nem
alterada pela observacdo — uma vez que o conteudo dessa intui¢do ¢ imediato, ele
perdura a observagao e as interagdes sensiveis, mas nao pode ser alterado por elas — e o
mesmo pode ser dito das relagdes entre as esséncias, que sdo igualmente dadas na

experiéncia fenomenologica.
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A doacao imediata do conteudo da intui¢do também torna possivel dizer que tanto
as esséncias quanto suas interconexdes precedem toda experiéncia indutiva, ou seja, sdo
dadas a priori. Como sdao base e condigdo para a apreensao dos objetos, as esséncias
intuidas — como um verdadeiro a priori — nao podem depender da forma desses objetos,
pois pertencem a esfera dos fatos imediatamente dados antes da subjetificacdo daquele

que realiza o ato fenomenoldgico e da objetificacdo do que € visado.

Sim, de fato ¢ um dos critérios da essencialidade de um dado contetido
que, ao tentar “observa-lo”, ele deva ja ter sido intuido a fim de dar a
observagdo a diregdo desejada ou pressuposta [...]; ou que, ao tentar
encontrar [interconexdes entre esséncias] por meio de um numero
crescente de observagdes, nds sempre as pressupomos na maneira como
deixamos uma observagao se seguir da outra. (SCHELER, 1916, p. 45-
6).

A experiéncia fenomenologica ¢, portanto, compreendida como uma experiéncia
intuitiva que deve ser distinta de todo outro tipo de experiéncia. Segundo Scheler, essa
distingdo se da segundo dois critérios: (1) ela é sempre imediata, ou seja, produz os
proprios fatos independente de representagdes e (2) ela ¢ uma experiéncia imanente, no
sentido de que apenas o que ¢ intuitivo em um ato da experiéncia pode pertencer a ele.
Na experiéncia fenomenoldgica, o significado coincide com o dado, como no caso da cor
vermelha. Ela pode ser definida pela palavra vermelho ou como uma certa frequéncia do
espectro eletromagnético, mas essas defini¢des transcendem a experiéncia intuitiva
imediata, e sdo dadas apenas em uma experiéncia extra-fenomenoldgica indutiva. Ao
contrario da experiéncia indutiva, a intui¢ado fenomenologica ndao fornece conceitos,
representacdes ou explicagdes, mas sim esséncias € suas interconexdes, ou seja, aquilo
que ¢ doado imediatamente na experiéncia e, por isso, imanente.

As consideragdes acima mostram que o dado a priori s6 poderia ser encontrado
na experiéncia fenomenologica, pois, como fato puro e evidente em suas interconexdes,
¢ dado em si mesmo como conteudo intuitivo anterior a atividade racional. O que separa
o0 a priori do a posteriori para Scheler ndo ¢, como em Kant, o “racional” e o “empirico”,
mas sim a experiéncia pura e imediata e a experiéncia condicional, mediata e indutiva.
Para o fenomenologo, a distingdo kantiana levaria apenas a uma convengao arbitraria de
signos que atribui aos dados imediatos um carater de “caos de sensacdes” que devem ser
organizados segundo principios formais por “fungdes sintéticas”.

Por meio da distin¢do entre experiéncia fenomenoldgica e experiéncia indutiva, a

identificacdo entre o a priori € o racional também desaparece. Considerando que o a
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priori corresponde, em primeiro lugar, ao “dado” de uma intui¢do, “as proposicdes
‘pensadas’ no juizo s6 podem ser chamadas de a priori na medida em que sdo preenchidas
pelos fatos da experiéncia fenomenolédgica” (SCHELER, 1916, p. 58). A identificagdo do
a priori com o racional, segundo Scheler, leva a reducdo da cognicdo a meras relagdes
esvaziadas de contetido, a fatores puramente logicos. Essa restricdo, por sua vez, teria
suas origens na identificacdo do a priori com o formal. Nesse ambito, notemos que

Scheler realiza uma distin¢ao entre forma e estrutura.

Em toda a experiéncia nao-fenomenologica, os fatos puros da intuigdo e
suas interconexdes funcionam, podemos dizer, como “estruturas” ¢ “leis
formais” no sentido de que nunca sdo “dados” na experiéncia ndo-
fenomenologica. Mas essa experiéncia se conforma a eles, ou acontece
de acordo com eles. Todavia, tudo na experiéncia natural e cientifica que
funciona como uma “forma” e especialmente tudo que funciona como um
“método” deve ainda se tornar o “conteudo” (Materie) e o “objeto” da
intuicdo na experiéncia fenomenologica. (SCHELER, 1916, p. 47)

Do ponto de vista de Scheler, a distingao entre a priori € a posteriori € absoluta
em razdo de ser fundada na variedade de conteiidos que preenchem conceitos e
proposicdes. Por um lado, os contetidos a priori sdo dados intuitivamente na experiéncia
fenomenoldgica e passam a estruturar a experiéncia nao-fenomenologica. Por outro, a
experiéncia natural ou cientifica — nao-fenomenoldgica — se d4 em conformidade com
essa estrutura a priori®, e tudo nela é dado como contetdo da experiéncia indutiva.

O que Kant defenderia ¢ que essa distingao fosse fundada ndo nos conteuidos, mas
na propria distingdo entre conceitos e proposicdes no que diz respeito a sua
universalidade. Porém, para Scheler ¢ possivel identificar distingdes entre “formal” e
“nao-formal” no interior da esfera do a priori, assim como ¢ possivel distinguir formas
logicas e conteudos ndo-formais em toda proposicao a posteriori — isto &, que ¢
verificadvel apenas pelos fatos da observacdao. “Em outras palavras, a oposi¢ao ‘formal—
nao-formal’ intersecciona a oposicao ‘a priori—a posteriori’, mas de forma alguma

coincide com ela” (SCHELER, 1916, p. 49).

8 Essa estrutura ¢, portanto, um contetido da experiéncia fenomenoldgica, € ndo uma forma, assim como as
propriedades “formais” da experiéncia indutiva sdo apreendidas como seu contetdo. E importante notar
que a nocao de estrutura se opde a de forma por carregar consigo um sentido de materialidade, enquanto a
forma se restringe aos limites ndo materiais de um objeto.
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1T

Precisamos agora retomar o aspecto €tico e moral da discussao sobre o apriorismo
e o formalismo — faz-se necessaria uma exposi¢cao sobre as nocoes de vontade e dever
no contexto da metafisica dos costumes de Kant. Na Fundamentac¢do, somos conduzidos
por uma transi¢do do conhecimento moral da razao vulgar para o conhecimento filoséfico.
Partindo de um autodeclarado conhecimento popular comum, a vontade ¢ apresentada
como o instrumento por exceléncia da razao pratica contra as influéncias das inclinagdes
materiais. Nos assuntos da vida, a influéncia da razdo se restringe a vontade;
simultaneamente, a vontade ¢ apenas boa quando produzida pela razdo pratica. Ela € boa,
dessa forma, apenas enquanto visa a si mesma (caso contrario visaria fins materiais
obtidos pela sensibilidade) e enquanto ¢ guiada exclusivamente pela razdo em detrimento
de todos os “fins da inclinagao”.

Para desenvolver mais profundamente o conceito de boa vontade, Kant introduz
a mediacdo do conceito de dever por meio de trés proposigdes: (1) a boa vontade se
manifesta apenas se as a¢des sio realizadas por dever e ndo por inclinagdo’; (2) a agdo
por dever tem seu valor moral na maxima segundo a qual ¢ decidida; e (3) o dever ¢ a
necessidade de uma ag@o por respeito a lei. O desenvolvimento da segunda proposi¢do
nos permite reconhecer claramente o que, em termos schelerianos, denominamos o
formalismo do a priori. Com isso, resolvemos a duplicidade interpretativa em relagdo ao

formal e ao a priori que encontramos acima:

Ele [o valor moral] ndo pode estar em outro lugar sendo no principio da
vontade, abstragao feita dos fins que possam ser efetuados por tal agao;
pois a vontade esta bem no meio entre seu principio a priori, que ¢
formal, e sua mola propulsora a posteriori, que é material, por assim dizer
uma bifurcacdo, e, visto que a vontade tem, no entanto, de ser
determinada por alguma coisa, entdo ela tera de ser determinada pelo
principio formal do querer em geral quando uma agdo ocorre por dever,
visto que lhe foi subtraido todo principio material. (KANT, 2010, p. 127)

Partindo para a transi¢cdo da filosofia moral popular para uma metafisica dos

costumes, Kant aprofunda o aspecto aprioristico do dever ao defender que toda

% Aqui podemos notar a forte inclinagdo do @ priori ao formalismo. A alternativa entre por dever e em
conformidade com o dever mostra que o dever — extraido de principios a priori — refere-se a uma forma
da moralidade. Caso a agdo seja realizada por inclinagdo material, cujo conteudo preenche uma forma
correspondente ao principio moral, ndo é o caso de uma boa vontade; contrariamente, ela ser realizada por
dever demonstra a pureza da forma abstraida de todo conteudo empirico material.
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moralidade deve ser extraida de principios a priori de uma razao pura, dado que ela reside
na ideia de uma razao que determina a vontade por motivos a priori. A legislagdo moral,
portanto, uma vez que nao pode ser fornecida pela experiéncia, deve ser universal e valer
“para todos os seres racionais em geral [...] de modo absolutamente necessario” (KANT,
2010, p. 167). A identidade dever-racional-a priori—-formal ¢ definitivamente
estabelecida com a proposicdo de um imperativo categérico como lei universal da
moralidade, cuja primeira formula¢io vulgar'® ji havia sido apresentada, mas cuja
enunciagdo formal veio a ser enriquecida.

A necessidade da formulagdo de um imperativo categdrico tem origem na
distin¢do entre determinagdes objetivas da vontade (que dio origem a acgdes por dever) e
suas influéncias puramente subjetivas. Para que possa consistir em uma formula de
mandamento — representacao de um principio objetivo, enquanto obrigante para uma
vontade —, o imperativo categérico deve dizer respeito apenas a forma e ao principio que
interferem na acdo. Por seu carater formal, ele ¢ o inico imperativo que pode fornecer
imediatamente sua formula e anunciar seu conteudo; consequentemente, ele apresenta em
si uma universalidade de lei necessaria para todos os seres racionais: “age apenas segundo
uma madxima tal que possas ao mesmo tempo querer que ela se torne lei universal”
(KANT, 2010, p. 215).

A partir da enunciagdo do imperativo categérico como lei necessaria para todos
os seres racionais, Kant estabelece que ele ja deve estar ligado aprioristicamente ao
conceito da vontade de um ser racional em geral (KANT, 2010, p. 235). Uma vez que a
vontade tem como fundamento objetivo de sua autodeterminagdo um fim (KANT, 2010,
p- 236), uma vontade absolutamente boa s6 pode ser aquela que tem um fim em si mesma
e, assim, ¢ livre de todas as influéncias contingentes da experiéncia. Apenas enquanto um
fim em si mesma a vontade pode adquirir um valor absoluto e final, ou seja, pode ser
considerada uma vontade moral. Derivada da razdo pura, a vontade de um ser racional
“deve constituir enquanto lei a condi¢ao restritiva de todos os fins subjetivos”, leis estas

cujo fundamento deve residir

objetivamente na regra ¢ na forma da universalidade [...] que a torna
capaz de ser uma lei. [...] A vontade ndo estd, pois, simplesmente
submetida a lei, mas submetida de tal maneira que ela tem também de ser

10 “Visto que privei a vontade de todos os impulsos que poderiam resultar para ela da observancia de uma
lei qualquer, nada mais resta sendo a legalidade universal das agdes que sirva sozinha de principio a vontade,
isto ¢, nunca devo proceder de outra maneira sendo de tal sorte que eu possa também querer que a minha
maxima se torne uma lei universal”. Cf. KANT, 2010, p. 133.

362 Kinesis, Vol. XIV, n® 36, julho 2022, p.353-371



Max Scheler e a critica ao formalismo da moral kantiana

vista como autolegisladora e, justamente por isso, submetida afinal a lei
(da qual pode se considerar como autora). (KANT, 2010, p. 252-3)

A ideia de uma vontade autolegisladora do ser racional — e, consequentemente,
de uma vontade universalmente legislante — ¢ o fundamento do principio da autonomia
da vontade e do conceito de reino dos fins. O principio da autonomia da vontade
determina que o principio da moralidade deve estar submetido apenas a uma legislagao
propria, mas universal por ser oriunda da razao pura. Dessa forma, ¢ excluido do campo
da moralidade toda proposi¢do ou acdo que tenha em vista um interesse, mesmo que esse
interesse seja um querer por dever. A autonomia da vontade também se relaciona com
uma espécie de ligacao sistematica entre todos os seres racionais que compartilham entre
si a universalidade dos principios formais a priori. Em tal comunidade de seres, cuja
caracteristica comum € que sdo seres que tratam a si € aos outros como fins em si mesmos,
cada um de seus membros ¢ autdbnomo, ou seja, ¢ legislador universal e legisla a si mesmo,
e soberano, “ndo esta, enquanto legislador, submetido a vontade de qualquer outro”
(KANT, 2010, p. 261). O dever, de acordo com esses conceitos, torna-se uma obrigagao
pratica de todos os membros do reino dos fins aplicada ao imperativo categorico, que

adquire uma nova enunciagao:

ndo fazer nenhuma acdo a ndo ser segundo uma maxima passivel de ser
uma lei universal, e, portanto, de tal sorte gue a vontade possa, mediante
sua maxima, se considerar ao mesmo tempo a si mesma como legislando
universalmente. (KANT, 2010, p. 263)

A ideia de reino dos fins, afirma Kant, s6 ¢ possivel por meio de uma analogia
com o reino da natureza. Para que seja possivel esse reino, a natureza deve ser considerada
como maquina, ou seja, apenas em sua “relacdo com seres racionais enquanto seus fins”.
Ja o reino dos fins deve se realizar com base em regras autoimpostas e universais,
“mediante maximas cuja regra ¢ prescrita pelo imperativo categorico a todos os seres
racionais, se elas fossem universalmente seguidas” (KANT, 2010, p. 279). A moralidade,
seguindo esse fio, ¢ definida como a relagdo das acdes com a autonomia da vontade, posto
que a autonomia da vontade ¢ “a qualidade da vontade pela qual ela ¢ uma lei para si
mesma (independentemente de toda qualidade dos objetos do querer)”, e ¢ comandada
pelo imperativo categérico formal (KANT, 2010, p. 287).

A heteronomia da vontade, por outro lado, foge ao formalismo da moralidade ao

buscar leis em inclinagdes materiais que ndo correspondem ao imperativo categorico. Ela
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tem fins outros que ndo a si mesma e busca sua lei em objetos em vez de buscé-la em
principios formais a priori do entendimento. Para que uma vontade exerca autonomia,
sua lei maxima — o imperativo categérico — deve abstrair todo objeto e toda influéncia
material. Uma vontade que siga maximas para além de si mesma e para além de principios
formais, para Kant, jamais pode ser tida como uma lei universal valida para todos os seres
racionais. Se a autonomia da vontade adota principios racionais, a heteronomia da
vontade adota principios empiricos. Ao colocar o objeto do querer como determinante da
vontade, esse tipo de vontade ndo pode determinar-se imediatamente a si mesma, sendo,
assim, contingente (pois depende da sensibilidade) e impropria como regra da razdo
pratica pura. A vontade absolutamente boa — pautada no principio de sua autonomia —
inversamente, tem validade universal devido ao fato de conter somente a forma do querer
em geral e, assim, de se sobrepor a qualquer impulso submisso ao objeto.

Neste momento, podemos colocar as definicdes kantianas em funcdo da
necessidade objetiva e da necessidade subjetiva de um ser racional. Para Kant, uma
vontade autonoma ¢ tal que suas méximas (principios subjetivos da agdo) devem coincidir
com principios objetivos para que tenham validade de leis universais. Os seres humanos,
ao serem afetados por mobiles da sensibilidade, tém sua razdo impregnada por principios
que ndo correspondem aqueles da vontade pura e, por sua vez, realizam suas acgdes
segundo necessidades subjetivas. Por serem seres racionais, contudo, sao capazes de
abstrair tais influéncias e inclinacdes e desempenhar agdes segundo necessidades
universais e objetivas (agdes morais) por meio da atividade subjetiva. Mas, se as
influéncias puramente subjetivas corrompem a moral e se todo principio subjetivo do
desejar corresponde a fins centrados no objeto, como ¢ possivel que uma atividade
subjetiva seja, ao mesmo tempo em que ¢ aberta a sensibilidade, uma atividade de
abstracdo do objeto, de apreensdo dos principios objetivos formais a priori € que enforma
toda a experiéncia segundo esses principios?

A conhecida solucio kantiana para tais impasses'! é a de realizar a distingdo entre
fendmenos e coisas em si e, de maneira equivalente, entre mundo sensivel € mundo
intelectual. O mundo sensivel, como o proprio nome indica, ¢ relativo aquilo que ¢
recebido passivamente pelas sensacgdes, e a necessidade subjetiva, dessa forma, da origem
a agdes cujas maximas sdo oriundas da passividade do sujeito diante das inclinagdes

empiricas. J& a necessidade objetiva tem origem no mundo intelectual, relativo a pura

"' E para todos os impasses desse género, conforme nos mostra a Dialética Transcendental, que coloca a
dialética como uma “logica da ilusdo”. Cf. KANT, 2016, p. 275.
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atividade do sujeito, que obtém seus principios imediatamente na consciéncia. Apenas
como pertencente a um mundo intelectual (ou inteligivel), o sujeito considera-se um ser
racional, uma inteligéncia pautada na autonomia da vontade, que legisla a si mesma sobre
o fundamento da razao pura. Enquanto pertencente a um mundo sensivel, o ser humano ¢
submetido a leis naturais e sua vontade se exerce apenas na heteronomia.

A autonomia da vontade, portanto, baseia-se na atividade pura do sujeito,
atividade esta de sintese, que nada mais € do que a apreensao de principios a priori, dados
imediatamente no mundo inteligivel, como formas que dao sentido ao caos recebido
passivamente do mundo sensivel. E nessa oposi¢io entre mundo sensivel e mundo
inteligivel que a razdo pura pratica encontra seus limites. Ela se introduz em um mundo
inteligivel pelo pensamento — e ndo por intuicdo ou sentimento (que pertencem ao
mundo sensivel) — e dele obtém apenas condi¢des formais, jamais objetos da vontade.
Caso se relacionasse com objetos, seria jogada no mundo sensivel e obrigada a ter apenas

leis cujo resultado ¢ a heteronomia.

Este mundo [inteligivel] significa apenas alguma coisa que subsiste
depois de eu ter excluido dos principios determinantes da minha vontade
tudo o que pertence ao mundo sensivel, s6 para restringir o principio dos
mobiles tirados do campo da sensibilidade, limitando esse campo e
mostrando que ele ndo abrange o todo no todo, mas que fora dele ha ainda
algo mais; este algo mais, porém, ndo o conhego. Da razdo pura que pensa
este ideal nada mais me resta, depois de separar dela toda a matéria, isto
¢, todo o conhecimento dos objectos, do que a forma, quer dizer a lei
pratica da validade universal das maximas [...]. (KANT, 2007, p. 115)

A ideia de um mundo inteligivel, portanto, se restringe ao espaco vazio dos
conceitos a priori, desprovidos de todo seu contetido e apenas em suas condi¢des formais.
Ela impde os limites para o conhecimento; mas, a0 mesmo tempo, fornece o ideal do
reino dos fins cujos principios — validos universalmente e a priori — guiam a vontade
em sua autonomia em dire¢do a acdes legitimamente morais.

Com base nas consideragoes acima sobre a metafisica dos costumes de Kant,
podemos identificar dois principios do a priori kantiano que, segundo Scheler, devem ser
rejeitados. O primeiro deles diz respeito justamente a atividade pura do sujeito que o

fornece principios do mundo inteligivel.

De acordo com sua [Kant] teoria da “espontaneidade” do pensamento,
toda “sintese” em aparéncia deve necessariamente ser produzida pelo
entendimento (ou pela razao pratica). Assim, o a priori das interconexdes
entre objetos e o estado das coisas (Sachverhalten) é reduzido a um
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“produto” de uma “atividade espontanea de conexdo” ou de uma “pura
sintese” operando no “caos do dado”. A “forma”, a qual o a priori ¢
falsamente restrito €, ou se supde ser, o resultado de uma “atividade
enformadora” ou uma “informacdo” e uma “sintetizacdo” (SCHELER,
1916, p. 61-2).

Para Scheler, a pressuposicao de Kant de uma sintese espontanea formal — que
implicaria que tudo aquilo que ¢ dado pela percep¢do ¢ um caos de impressoes
ininteligivel — tem sua origem em uma visao de mundo que transparece uma ansiedade
tipicamente moderna, um 6dio ao mundo que precisa doma-lo e conforma-lo a uma ideia
de natureza submissa a leis racionais. Ele ressalta que, de todas as areas da filosofia, a
¢tica teria sido a que mais severamente sofreu com tais prejuizos e que, sem eles, a ideia
de uma razio prética cuja fungio é enformar todo o caos do mundo desaba'?.

O segundo principio a ser rejeitado, portanto, ¢ essa articulagdo profunda do
apriorismo de Kant com uma visdo desconfiada e odiosa de mundo. Ela levaria a uma
tendéncia altamente individualista de hostilidade e desconfianga em relacdo ao dado
imediato, uma atitude baseada no medo de que o contato com o mundo sensivel seja um
contato com o caos ¢ a desordem. A atitude kantiana, assim compreendida, opde-se e €
inconcilidvel com um amor e devog¢do ao mundo, pois impde uma necessidade ilimitada
de atividade para organizar e controld-lo — necessidade “causada pela combinagdao do
apriorismo com a teoria de um entendimento ‘enformador’ e ‘legislador’ (e de uma
‘vontade da razdo’ que pde os impulsos ‘em ordem’)” (SCHELER, 1916, p. 64).

Para se obter um apriorismo ético scheleriano, seria necessario libertar o a priori
da hostilidade em relagdo a intuicdo. As esséncias ¢ suas interconexdes devem ser
compreendidas ndo como produtos de uma incessante atividade subjetiva enformadora,
mas sim como dados intuidos por meio dos quais ¢ possivel apreender o logos (1oyog) do
mundo. Tal concepcdo do a priori tem como caracteristica marcante a distingdo
(confundida por Kant) entre a cogni¢do moral, o comportamento moral e a ética
filosofica. A cognigdao moral ¢ a inica capaz de fornecer assento a uma moral aprioristica,

pois ocorre segundo intuigdes: fungdes e atos que fornecem o unico acesso possivel ao

12Um ponto interessante levantado por Scheler em nota de rodapé é como essas pressuposi¢des tém como
pano de fundo uma atitude do Protestantismo Puritano, “uma desconfianga em principio de nossa propria
‘natureza’ (na medida em que ela ndo ¢ sujeita a um autocontrole sistematico e racional) e todos os seus
impulsos. [...] Aqui também encontramos uma desconfianga no principio de outros homens na medida em
que as relagdes entre os homens ndo assumem formas contratuais legais (uma tradigdo do Protestantismo
Puritano)”. Esse ponto, evidentemente, ¢ colocado em referéncia ao tratado de Max Weber sobre o
capitalismo e a ética calvinista. Cf. SCHELER, 1916, p. 63.
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mundo dos valores. As intui¢cdes aqui correspondem a toda relagdo vivida e sentida com
o mundo, o que fornece o contetido a priori dos valores morais.

Tanto a vontade moral quanto o comportamento moral t€m como fundamento a
cogni¢do moral. Para Scheler, a vontade s6 ¢ evidentemente moral uma vez que seu valor
¢ dado factualmente na esfera da cognicdo moral. Caso contrario, ndo se trata de uma
vontade moral, mas sim de uma vontade ou impulso cego. A ética filosofica, por sua vez,

se restringe a formulagdo do que ¢ dado a priori na esfera da cognigao moral.

E evidente que tanto a boa vontade quanto a avaliagio daquilo que é bom
podem ser chamadas de a priori apenas na medida em que sdo dirigidas
a um fato a priori que reside no conteudo-valor da cogni¢do moral [...].
Contudo, como Kant reduz o a priori a “enformar” e a “atividade”, a
vontade ¢, por um lado, transformada em algo que supostamente tem sua
propria “legislacdo a priori”, de maneira que o produto de sua atividade
conduza ao juizo e a cognicdo moral; por outro lado, ela é determinada
pela ideia de “lei” ou de avaliag@o, de maneira que a vontade € “correta”.
Em ambos os casos, Kant falha em ver a esfera total da cognigdo moral
e, em conjunto, o proprio assento do a priori ético. Na filosofia teorica,
ele erroneamente deriva o a priori de fungdes do juizo em vez de derivar
do contetido da intuigdo como base para todos os juizos; € aqui, na ética,
ele deriva o a priori de fungdes da vontade em vez de derivar do conteuido
da cogni¢do moral conforme aparece no sentimento, na preferéncia, no
amor, no o6dio etc. (SCHELER, 1916, p. 66)

Por conta disso, Kant teria falhado em determinar como ocorre a apreensao dos
principios a priori. No lugar de uma apreensdo (Einsicht) moral, ele indica uma
“consciéncia de dever” que, para Scheler, ¢ apenas uma das formas possiveis de apreensao
subjetiva dos contetidos a priori. Sem a noc¢ao de apreensao moral, Kant teria sido incapaz
de mostrar como ¢ possivel formular a vontade pura e, consequentemente, de apresentar
uma fonte de cogni¢do autébnoma. O comportamento moral também carece de
clarificagdes: uma vez que a agcdo moral tem apenas um critério (negativo) — deve
acontecer contra todas as inclinagdes empiricas da vontade — torna-se impossivel
diferenciar o comportamento moral da propria ética. Mas todos esses equivocos, o da
identificacao do a priori com o formal incluso, t€ém relagdo também com a explica¢ao do
a priori em termos da atividade pura do sujeito.

Na tentativa de negar uma proposicdo baseada — utilizando termos
fenomenoldgicos — em uma interconexdo essencial, Scheler corretamente aponta que a
necessidade objetiva contém em si o elemento subjetivo no qual ¢ constituida. Esse tipo
de necessidade contém as relagdes que estruturam a experiéncia fenomenologica e, dessa

maneira, pode-se dizer que sdo validas para todos os objetos da experiéncia
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fenomenoldgica que compartilham essa esséncia. Tal validade, portanto, ndo € universal,
0 que rompe com a identificacdo kantiana entre o universal e o a priori. Em termos

schelerianos:

Uma proposicdo baseada em conteudos a priori ¢ “universalmente
valida” apenas para aqueles sujeitos que podem ter a mesma apreensao
(toda validade universal é essencialmente ‘para’ alguém, enquanto o a
priori ndo implica de forma alguma tal relacdo de ‘para’). (SCHELER,
1916, p. 73)

A validade universal de uma proposi¢ao a priori para todos os sujeitos toma aqui
o nome de subjetivismo, e Scheler assume como tarefa realizar a separacao completa entre
o verdadeiro apriorismo e todo o subjetivismo. Essa relagdo ¢ estabelecida principalmente
quando o a priori ¢ considerado uma lei da acdo subjetiva, como a forma de atividade de
uma consciéncia. Mas ¢ preciso reconhecer que a consciéncia — e, nesse sentido o
proprio sujeito — nada mais € do que um objeto, um conteudo positivo de uma intuigao,
e nao uma espécie de “produtor” de esséncias. A subjetividade ¢ dada apenas na
consciéncia de si como a mesma pessoa que executa os atos (seja de percepg¢ao interna ou
de percepcao externa), e essa identificagdo do “eu” ocorre somente diante de um “tu”. O
sujeito, enquanto contetido de uma apreensao a priori, também nao pode ser dotado de
atividade; ele se restringe a condi¢do de “portador” de valores. Por outro lado, se o a
priori ¢ restrito a atividade formal da consciéncia, a subjetividade torna-se “um
obscurecimento empirico de tal ego transcendental, um ser fundado na experiéncia (no
sentido de observacao ou experiéncia sensivel)” (SCHELER, 1916, p. 75).

E preciso enfatizar, como o faz Scheler, que, na auséncia de uma apreensdo
priori, a moral kantiana ¢ obrigada a atribui-la a atividade sintetizante do sujeito. Para
que o a priori seja evidente, ou ainda, autoevidente, Kant ¢ levado a uma “economia” das
atividades subjetivas. Outros pensadores morais kantianos seguem esse raciocinio,
pressupondo que a apreensdao moral genuina € apenas aquela auto-obtida, inica capaz de
fornecer o verdadeiro bem. Mas essa proposicdo nao fornece uma resposta para o
problema de como essa atividade subjetiva pode levar ao que ¢ evidentemente bom, ou

ainda, quais sdo os fatores dessa atividade em suas interagdes que fornecem esse valor.
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I1I

Agora podemos concluir como a recusa da associagao kantiana entre o formalismo
e o apriorismo estabelece um fundamento para uma moral fenomenolédgica nao-formal a
priori. Essa recusa deve ter como principio o abandono do prejuizo antigo de que o
espirito humano ¢ exaurido na contraposicdo entre “razdo” e ‘“sensibilidade”. Para
Scheler, esse dualismo ¢ infundado e implica a interpretacao falsa de que a aplicagdo de
sentimentos em atos morais seria um desvio erréneo da ética na direcao do empirico e do
sensivel.

E preciso reconhecer a existéncia de uma analise fenomenoldgica dos sentimentos
independente da 16gica, mas cujos contetidos intuitivos sdo dados a priori. No interior
desse pensamento fenomenologico, os sentimentos também figuram no nivel do

espiritual, o que implica a necessidade do reconhecimento de um a priori emotivo.

Uma “ética emotiva” distinta de uma “ética racional” ndo ¢
necessariamente um ‘“‘empirismo” que tenta desviar valores morais da
observagdo ¢ da indugdo. Sentir, preferir e rejeitar, amar e odiar, que
pertencem a totalidade do espirito, possuem seus proprios conteudos a
priori independentes da experiéncia indutiva e das leis puras do
pensamento. Aqui, assim como no pensamento, id a intui¢do das
esséncias dos atos e seus correlatos, suas fundagdes e suas conexdes. Em
ambos os casos ha “evidéncia” e exatiddo maxima de achados
fenomenologicos. (SCHELER, 1916, p. 61)

Uma fenomenologia que conceda lugar ao a priori emotivo deve assumir, para
além de Kant, trés tipos de interconexdes essenciais. Baseando-se na distingdo entre
fendmenos e coisas em si, no kantismo as esséncias se restringem as interconexdes entre
as esséncias de atos e aquelas das coisas. Para Scheler, contudo, essa no¢do deve ser
ampliada também para considerar as esséncias (e suas interconexdes) entre as qualidades
e outras coisas-contetdo (Sachgehalte) dados em atos e as esséncias dos atos proprios e
suas interconexdes e relacdes de fundagdo. Nao ha razdo, portanto, em priorizar entre as
esséncias e suas conexdes aquela determinada por Kant segundo a qual leis a priori dos
objetos devem se conformar a leis de atos. Do ponto de vista da fenomenologia
scheleriana, ndo existe um entendimento que prescreve leis a natureza, nem uma razao
pratica que imprime sua forma em um aglomerado de inclina¢des e impulsos.

O problema da origem da moral, portando, faz parte do problema geral das
relagdes essenciais a priori. Ele ¢ completamente independente do problema da génese

da cognicao realizada por um sujeito real localizado no tempo objetivo, pois diz respeito
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a parte desse problema referente as relagdes a priori de fundagdes, obtida da relagdo
essencial entre atos. As relagdes de fundagao, conforme mencionado acima, se referem a
estruturas (em substituicdo a formas) obtidas pelos conteudos a priori da experiéncia
intuitivas, e de forma alguma a sua sequéncia temporal objetiva.

Assumindo que a cogni¢do moral ¢ fundamentalmente diferente da vontade, a
ética fenomenoldgica diferencia dois tipos de autonomia: a autonomia da apreensdo
moral e a autonomia da vontade moral. Elas tém como contrapartida, respectivamente, a
heteronomia da vontade cega, que ocorre sem a apreensao de valores, e a heteronomia da
vontade for¢ada. Para que uma pessoa seja considerada autdnoma, ela precisa apresentar
ambos os tipos de autonomia pessoal, mas isso ndo implica uma teoria segundo a qual a
autonomia do agente equivale a pressuposicao da imputabilidade moral.

De fato, a autonomia da pessoa pressupde sua culpa autdbnoma, mas a nogao de
pessoa nao corresponde ao conceito do individuo kantiano. Em vez disso, ela inclui a
nocao de solidariedade moral de todas as pessoas, excluida pela moral kantiana. A nog¢ao
de autonomia moral de Scheler, portanto, ¢ identificada como a responsabilidade moral
de uma comunidade de pessoas, que nao seria possivel segundo a no¢ao de autonomia

exclusivamente formal e fundada na subjetividade individual.

O principio de solidariedade no bem e no mal, na culpa e no mérito,
afirma que ha uma culpa coletiva e um mérito coletivo em adigdo a
independéncia da culpa pela qual um individuo é culpado e um mérito

r

que ¢ “auto-reconhecido”. Culpa e mérito coletivos ndo representam
somas de culpas e méritos individuais nos quais todos os individuos
tomam parte (de maneiras determinadas e mutaveis). Esse principio
afirma ainda que todo individuo pessoal é ndo apenas responsavel por
seus proprios atos individuais, mas também originalmente
“corresponsavel” por todos os atos dos outros. (SCHELER, 1916, p. 516)

Todo o esfor¢co de Scheler na recusa das identificacdes da ¢tica kantiana entre o
formalismo, o apriorismo, o subjetivismo e o racionalismo mostra, aqui, sua funcdo de
fundamento para uma moral legitimamente fenomenologica. Ao reconhecer as esséncias
como contetido imediato na intui¢@o anterior a posi¢cao de um sujeito, a fenomenologia
promove a suspensao de prejuizos classicos que opdem o inteligivel ao sensivel, o a priori
ao a posteriori, como correspondentes a oposi¢ao entre material e formal. Tais oposigdes,
cuja elaboragdo moral méxima ¢ apresentada na obra de Kant, extrapolam seus proprios
horizontes e se contradizem de maneira tdo profunda que ¢ impossivel denominar seus
paradoxos como meras ilusdes resolvidas por uma dialética transcendental na oposi¢ao

entre fenOmenos e coisas em si.
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Pela andlise fenomenolédgica, Scheler abre caminho para que um a priori emotivo
possa exercer um papel fundamental na cogni¢do e, consequentemente, no
comportamento moral, uma vez que sua compreensao seja libertada de todo preconceito
formalista. Se para Kant todos os sentimentos pertencem ao sensivel e sao excluidos da
moralidade, para o pensamento scheleriano eles devem ser tema de uma analise
fenomenoldgica, pois neles também ¢ possivel identificar uma intuicdo de esséncias de
atos que fornecem preenchimento para a cogni¢do moral. Apenas por esse caminho ¢
possivel chegar na consideragdo do comportamento moral de maximo valor: o amor.
Apenas por ele ¢ possivel mostrar que o amor por si € 0 amor por outro sdo dados como
igualmente originais e valiosos, que um ndo pode servir como fundamento para o outro
— como defende Kant — e que eles devem ser inseparaveis e organicamente unidos.

Desse modo, foi possivel verificar brevemente a pertinéncia dos argumentos de
Max Scheler contra a ética de Kant em um ambito restrito as relagdes entre o formalismo
e o apriorismo em geral. A partir dessa exposi¢ao preliminar, podemos sugerir, a titulo de
conclusdo, que a abertura para uma moral fenomenologica deve passar por uma ruptura
com a tradi¢do kantiana. E que um expurgo dos prejuizos classicos da nogao de a priori
coincide com uma proposta de ética ndo-formal cujos conteudos a priori podem — e
devem — ser obtidos intuitivamente na experiéncia fenomenoldgica imediata. Resta,
ainda, uma investiga¢do de como tal ética seria erigida pelo autor e estruturada com base

nessa fundamentacao.
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