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Leitura nao-externalista do De Anima iii 5

Introducio?

Nossa investigacio deve partir da propria expressio vovg momytikég’ (nous poietikés) no
De Anima iii 5, pois € ai que se concentra nosso instrumento conceitual. E desde ja devemos
ressaltar o 6bvio: ndo encontraremos a expressao grifada explicitamente no texto — o que ja
¢, em si, motivo de controvérsia para alguns. Pois bem, o que Aristoteles nos diz abertamente
na linha 430a 13 é:* aitiov kai roiridv, 1@ moiEiv wavra.

Fica claro que, para Aristoteles, ha uma parte do intelecto humano que € «causa»
(aitiov —aition) e «fator produtivoy (womtixov — poietikon) de todo pensamento inteligivel.
Logo, deduzir a expressao voug moinnikos do contexto do DA iii 5 ndo €, de forma alguma,
um abuso criativo do contetdo do texto. Como sabemos, Aristoteles contrasta aqui a parte
«ativay ou «criativa» com a parte «passivel» ou «potencial» do intelecto humano. Ou seja,
ele contrasta o intelecto criativo com aquela parte do intelecto que, por ser mera poténcia,
por ser matéria intelectual em poténcia, pode, em principio, pensar todas as coisas possiveis
de serem pensadas, todas as coisas inteligiveis.

Para exemplificar: da mesma forma que um bloco de ouro pode, em principio,
enquanto bloco de ouro apenas, ser matéria em poténcia para a criagao de coisas tao distintas
quanto anéis, moeda, ou até mesmo condutores elétricos mais resistentes, por exemplo, o
intelecto passivel também pode, em principio, enquanto poténcia apenas, pensar todas as
coisas possiveis de serem pensadas ou concebidas.

E, ao se referir a este intelecto passivo mais claramente, mais adiante, nas linhas 430a
24-25, Aristoteles da, de fato, nome aos bois, se referindo a esta parte passivel do intelecto

como mafntikog voig (nous pathetikos). Ou seja: € verdade que a expressao momtikog vovg

2 Tradugdes dos textos originais em inglés sdo de responsabilidade minha, salvo indicagdo em contrério. Dito
isto, em alguns casos especificos, por questdes metodologicas, reproduzi as passagens in text no original em
inglés, por serem passagens classicas no discurso ao DA.

3 Comumente traduzido como «intelecto criativo», «intelecto ativox, «intelecto agente», «mente ativa», entre
outros. Neste escrito procuro usar ou a expressdo original em grego, ou as tradugdes «intelecto criativoy, ou
«intelecto agentey, por questdo de formalizagdo.

4 Observagdo importante, pois alguns comentaristas querem argumentar que o debate sobre o vovg moitikdg
ndo se justifica, uma vez que Aristoteles sequer usa a expressdo explicitamente. Michael Taber, Professor of
Philosophy at St. Mary’s College of Maryland, por exemplo, e outros tém argumentado que «since the
expression does not appear explicitly in the chapter, the ‘fuss’ is not justified» Traducdo: «Uma vez que a
expressdo [vovg momnuikdg] ndo aparece explicitamente no capitulo, a ‘confusdo’ sobre o assunto ndo se
justifica.» Cfr. Michael Taber, «Reading notes for Aristotle’s De Anima, Book III selections» Philosophy 300:
Cynics & Sages: Greek and Roman Philosophies (class notes, St. Mary’s College of Maryland, MD, Fall 2018)
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nao aparece «grifada explicitamente» no DA iii 5. Mas também ¢ verdade que a cunhagem
do termo voug mointikdg, extraido do contexto geral do capitulo, € em contraste com o termo
wabntikog vovg, que Aristoteles confere a parte material do intelecto, ndo consistem em
nenhuma especulacio literaria ou filosofica.

Mas que isto também nos sirva de vislumbre da dimensdo do problema de
interpretacdo que o voug womtikog de Aristoteles alcancou ao longo da histéria — bem como
o problema que enfrentamos neste estudo.

Conseguinte, ndao ¢ surpreendente saber que mesmo os discipulos diretos de
Aristoteles discordavam da sua doutrina do momtikéc vovg.” Porém o debate esquentou
mesmo a partir da Idade Média, até o presente. Logo, os métodos usuais de leitura do De

Anima iii 5 sempre foram:

a. ouignora-lo por completo, por considerar o texto problematico ou internamente
incoerente (mais contemporaneamente®), ou

b. tentar enriquecé-lo com elementos teoldgicos e/ou misticos, supondo que
Aristoteles se referia aqui a alguma substancia incorporea e transcendental da
alma e, portanto, relacionada a questdo da imortalidade.

Nosso estudo busca evitar ambas as abordagens, para mostrar:

1) que o voug momtikog ndo se refere a uma parte separada do yoyijg, € que

2) o discurso de Aristoteles € internamente consistente.

Posto de outra forma, neste escrito busco uma leitura ndo-externalista do DA 1iii 5 —
leitura capaz de demonstrar que, para Aristoteles, o vovg mointikog € uma fungao cognitiva
da yoyijc, e ndo uma parte transcendental e imortal da alma humana.

Porém, isto ndo basta: contra Martha Nussbaum e outros, precisamos mostrar também
que o texto € internamente coerente e, portanto, nao depende de outros textos de Aristoteles
para a sua compreensao. Logo, viso também uma leitura anti-externalista do DA iii 5. E,

para esse proposito, examinaremos dois conceitos-chave do capitulo, ¢ (heéxis) e tjj odoig

5> Cfr. BRENTANO, Franz, The Psychology of Aristotle, in Particular His Doctrine of the Active Intellect: With
an Appendix Concerning the Activity of Aristotle’s God (Berkeley, LA: University of California Press, 1977).
¢ Martha Nussbaum, por exemplo. Cfr. discussdo abaixo.
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@v («ser-em-substanciay), pois creio que estes termos nos permite conceber o 7o TIKOS VOug
e o mobntixog vovg como fungdes cognitivas e unas localizadas év to yoyj (na woyij — 1.e.,
psuche), e nao como partes separadas e/ou transcendentais da alma humana.

Para nossos propoésitos, esse ensaio serd distribuido por cinco secdes, assim: segoes 1
(Contextualizacao) e 2 (DA iii 5: Algumas Questdes Pertinentes) apresentam o contexto do
problema e explicitam alguns problemas centrais do DA iii 5; na se¢do 3 (Averrois: o
Intelecto Agente), para compreender uma das tantas «dimensdes do problema filoséfico
inerente a discussdo sobre o De Anima (doravante simplesmente DA) a partir da Idade
Média,” investigaremos sumariamente a interpretagio averoista do momrikdéc voug e seus
problemas intrinsecos; a se¢do 4 (£i¢ e a analogia da luz), como bem indica o titulo, foca no
conceito-chave aristotélico de &6i¢ em relagdo a analogia da luz; e, por fim, concluiremos
com uma breve consideragdo da expressao 7] ovoig @v, para sintetizar as ligoes tiradas do

nosso estudo.

1. Contextualiza¢io®

Antes de arriscar uma leitura ndo-externalista do De Anima iii 5, vale apresentar duas
notas introdutdrias cruciais: i) o proprio significado do termo woyijc (psuche), como
empregado por Aristoteles; e ii) o que alguns estudiosos do Filosofo dizem sobre o De Anima
em geral, ou sobre o DA iii 5 e a distingdo moytikos vovg/mobntirxog vodg em particular.

Primeiro a defini¢do de yoyijc. Comumente traduzida como «almay, muito poderia
ser dito sobre essa palavra. Mas se ao empregarmos o termo conseguirmos pelo menos nos
livrar da nogao teoldgica de «alma» como algo espiritual/imortal/transcendental, ja teremos
logrado algum éxito em entender o que Aristoteles tinha em mente quando usava o termo
woyiic. Em esséncia, quando o Filosofo emprega a palavras woyijg, esta se referindo a forma
de um composto de matéria e forma que tem vida — ou seja: ser «animado» € ser um ser vivo

por completo. Logo, nas linhas 412a 19-20 Aristoteles diz: «... alma [¢] substancia qua forma

7 MEIRINHOS, José, «Filosofia e Ciéncia: da Idade Média a Idade Moderna» (resultados de aprendizagem e
competéncia da unidade curricular do Programa Doutoral em Filosofia, Departamento de Filosofia,
Universidade do Porto, 2020/2021 — 1S).

8 Todas as tradugdes para o portugués dos textos originais em inglés sdo de responsabilidade minha, salvo
indica¢ao em contrario.
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do corpo natural que em poténcia tem vida.»’ Esta definicdo segue de trés formulacdes

parciais da yoyijg €:

i) a«forma» de um corpo natural que tem vida potencialmente,
ii) o primeiro ato (realidade) de um corpo natural que tem vida potencial, e

iii) a primeira realidade de um corpo natural que possui 6rgaos.

Sem entrar em detalhes no que diz respeito a todos as «coisas vivas» ou «animadas» que
se enquadram nos critérios acima (grama, arvores, passaros, amebas, etc.), basta aqui
recordar que a natureza, para Aristoteles, ¢ viva, organica, e ordenada. E, ao se referir ao
intelecto como parte da woyijs, o Filosofo busca, em esséncia, examinar a poténcia que
percebe o mundo (ou seja, o observador percebendo sua propria percepgdo da natureza viva,
organizada, e ordenada, da qual ele ¢ parte). Mas como ¢ parte? Como um composto vivo de
carne, 0ssos, 0rgaos, e intelecto. Logo, ndo ha para Aristoteles corpo sem alma e vice-versa.
Nao ha davida que, para Aristoteles, nao ha alma sem corpo (com 6rgaos); da mesma forma
que ndo ha corpo vivo, etc., sem woyijc — assim como nao ha matéria sem forma, e vice-versa,
salvo como mera potencialidade. Portanto, o que Aristoteles busca no DA 1iii 5 € responder a
uma pergunta em particular: Se ha alguma parte da woyijc — e ndo toda ela — que sobrevive,
¢ imortal, separada, etc.

Agora, vale recordar o que alguns estudiosos de Aristoteles dizem sobre o De Anima
em geral, e sobre o DA iii 5 e a distingdo momtixog vovg/mo.dntikog voig em particular.

Sir William Ross, por exemplo, na introdugdo a sua cléassica traducdo do DA,
caracteriza a distingdo entre intelectos passivo e ativo como «talvez a mais obscura, €

certamente a mais discutida, de todas as doutrinas de Aristoteles.»'°

O v woynv obaiay elvor d¢ gldoc aiuatoc pvaixod dovduer (ony &ovrog.
W0ROSS, dristotle, a complete exposition of his works and thought (Cleveland and New Y ork: Meridian Books,
1959), p. cxliii.
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Mais recentemente, Joe Sachs'! aponta que a distingio momtixéc vovg/madntixog vode
— de fato, todo o DA iii 5 — tem sido fonte constante de «intimeros comentarios e de
desacordos ferozes na historia académica.»'?

Ja Martha Nussbaum afirma que o DA iii 5 é, no minimo, «internamente uma
bagunca» —decorréncia do fato de que a teia «atual de topicos e argumentacdo pode nao
representar o trabalho e/ou montagem do proprio Aristoteles.»!'?

Em tom mais positivo, José Meirinhos'* nos faz lembrar que ao mesmo tempo que:

[Se] a escrita de Aristételes [...] oferece notaveis formulag¢Ses teodricas e
sistematicas, deixa [também] em aberto muitos aspectos que a tradigdo de
comentadores procurou solucionar, de modos por vezes amplamente
divergentes e que hoje continuam a suscitar quer interrogagdo, quer novas
solugdes interpretativas.'

Logo, ndo é surpresa ouvir Christopher Shields!® comparar o DA iii 5 com uma
espécie de teste de Rorschach!” para aristotelismo, de tdo variadas que sdo as abordagens ao

referido capitulo.

[...] € dificil evitar a conclusdo de que leitores descobrem neste capitulo o
Aristoteles que esperam encontrar e admirar. Exegetas cristdos tendem a vé-
lo como uma justificativa da compatibilidade da imortalidade pessoal e do
hilomorfismo alma-corpo; outros leitores [...] consideram o capitulo como
uma mudanga abrupta de assunto no meio do De Anima, alegando que nele

! Professor Emérito de Filosofia no St. John’s College em Maryland, e possivelmente um dos mais importantes
tradutores contemporaneos de Aristoteles. Além do De Anima, Sachs também traduziu a Etica a Nicémaco, a
Fisica, a Metafisica, e a Poética de Aristoteles, além do Teeteto e a Republica de Platdo.

12 SACHS, Joe, Aristotle’s On the Soul and Memory and Recollection (Santa Fé: Green Lion Press, 2012),
Kindle.

3 NUSSBAUN, M. e Amélie RORTY, eds., Essays on Aristotle’s De Anima (Oxford: Clarendon Press, 2003),
p- 6, Kindle.

14 Professor catedratico de Filosofia da Faculdade de Letras da Universidade do Porto.

1S MEIRINHOS, «Ler por dentro 2: O De Anima de Aristoteles» (lecture), Universidade do Porto, 22 de
novembro de 2017.

16 Filosofo americano e «George N. Shuster Professor of Philosophy» da Universidade de Notre Dame, Indiana,
Estados Unidos.

17 Também conhecido como o «teste do borrdo de tinta», o Teste de Rorschach é um famoso teste psicoldgico
desenvolvido pelo psiquiatra suico Hermann Rorschach em 1921, no qual a pessoa a ser testada ¢ solicitada a
descrever o que ela vé em uma imagem com 10 manchas de tinta, a fim de avaliar sua personalidade e fun¢des
emocionais e pré-conceitos.
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Aristoteles deixa subitamente de falar sobre os seres humanos e volta sua
atengdo para o deus impessoal e auto-pensador da Metafisica xii.'®

Esses comentarios sintetizam bem as abordagens usuais de leitura do DA iii 5
supramencionadas. Contudo, Shields continua, destacando a questdo que nos causa
inquietacdo: «A primeira e mais importante linha de falha sismica diz respeito se o DA iii 5
deve ser considerado como caracterizando a mente humana ou a mente divina.»'’

Ora, 0 que nos causa inquietagdo, € nos motiva a escrever esta investigacdo, ¢
justamente essa tal «falha sismica» no DA iii 5: Afinal, sobre o que discursa Aristoteles aqui:

sobre a mente humana ou sobre a mente divina?

2. DA iii 5: algumas questdes pertinentes

Nussbaum esta correta: sabemos que € pouco provavel que o proprio Aristoteles tenha
editado®® o De Anima tal como o conhecemos hoje. Mas nem por isso o DA iii 5 precisa ser
encarado como uma «bagunga interna», como reclama Nussbaum. E possivel ler as poucas
linhas do DA iii 5 como o apice de um longo discurso, iniciado no capitulo anterior e que, de
forma importante, adentra os capitulos vi, vii e, possivelmente, viii. Logo, ¢ assim que
devemos tratar estas linhas: como a culminancia de um longo discurso. E ¢ assim que
buscaremos nossa interpretacdo ndo-externalista — ou seja, ¢ assim que buscaremos
consisténcia interna.

Antes, porém, passaremos a palavra ao Filosofo; lembrando que é o proprio
Aristoteles que — ao versar sobre aquele tipo de intelecto que é o que ¢ em virtude de ser
«capaz de fazer todas as coisas»?! — admite a interpretacdo de que ele estaria se referindo a
uma substancia transcendental ou imortal da alma, uma vez que o texto sugere que o vovg

romntikog €: «[...] separado [da matéria] e ndo afetado [pela matéria], e ndo misturado [com

a matéria], sendo em sua esséncia uma atividade.»*> Ou seja, é o proprio Aristoteles que

18 SHIELDS, Christopher, «Supplement to Aristotle’s Psychology: The Active Mind» in The Stanford
Encyclopedia of Philosophy (Winter 2020), ed. Edward Zalta, URL: Aristotle’s Psychology (Stanford
Encyclopedia of Philosophy)

19 SHIELDS, 2020.

20 Mas nem por isso o DA iii 5 deve ser encarado como uma «bagunga interna», como reclama Nussbaum.

2l De t6 panta poiein. DA 430a 15.

22 Choristos kai apathés kai amigés, té ousia energeia. DA 430a 18-19.
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parece esbocar um retrato transcendental do vovg mointikog — imagem esta que fica ainda
mais nitida quando compilamos pedacos de outros textos do Filosofo, sobretudo da
Metafisica. Mas vejamos como fica tal colagem:

Na Metafisica Aristoteles afirma: «Em alguns casos, a individualidade ndo existe
separada da substincia composta (por exemplo, a forma de uma casa ndo existe
separadamente, exceto como a arte de construir) [...].»*

Perfeito. Mas logo em seguida, Aristoteles parece sugerir que a alma «pode»?* ser
uma excecao: «Se alguma forma permanece [ap6s a morte] € outra questdo. Em alguns casos,
nao héa nada que impega isso — a alma, por exemplo, pode ser desta natureza (ndo toda ela,
mas o intelecto).»* E note que esta passagem soa com uma parafrase de declaracdes
encontradas no DA ii: «Nao obstante, por ndo serem atualidade de corpo algum, nada impede
que pelo menos algumas partes [da alma] sejam separadas.»?®

Ou antes ainda, no DA 1ii 4, o Filosofo ressalta: «O entendimento, no entanto, parece
ser, na origem, uma certa substancia que existe e nio esta sujeito a corrupgio.»?’

E, por tltimo, ja no nosso capitulo, Aristoteles afirma (e, por questdes metodologicas,
cito aqui a tradug@o em inglés de R. D. Hicks, esperando que o motivo fique logo claro): «/t
is, however, only when separated that it [the understanding] is its true self, and this, its
essential nature, alone is immortal and eternal»*® (Tradugdo: «E, no entanto, somente
quando separado que ele [o entendimento] € seu verdadeiro eu, e esta, sua natureza essencial,
por si s ¢ imortal e eterna».) No texto original lemos: ywpicbeic 0’ éati uovov tov0’ dmep
éoti, kai to0to Hovov abavarov kol aidrov —430a 22-23.

Vale comparar a traducao destas linhas de Hicks (acima) com a traducdo de J. A.

Smith: «When the mind is set free from its present conditions, it appears as just what it is

23 ARISTOTLE, Metaphysics, ed. W.D. Ross (Oxford: Clarendon Press, 1924), in the Perseus Digital Library,
URL: _Aristotle, Metaphysics, Book 12, section 1070a (tufts.edu) (acessado em 28 de dezembro de 2020).
Em’ éviwv yap 00OV kwlel, olov el 1 wuyi To100T0V, Uiy Téoa GAA’° 6 vodg: mdoav yap Gobvatov ioawe.

24 Importante: em momento algum Aristoteles afirma que a alma ¢, sem sombra de divida, uma excegdo; diz
apenas, como exemplar Filésofo e Cientista que foi, que ela «pode» ser.

2 ROSS, 1924, 1070a.

26 ARISTOTELES, De Anima, trad. e notas por Maria C. G. dos Reis (Sdo Paulo: Editora 34, 2006), p. 73. 413a
4-6

27 ARISTOTELES, Sobre a Alma, trad. Ana M. Loio (Lisboa: Imprensa Nacional-Casa da Moeda, 2010), p. 50.
408b 18-19.

28 ARISTOTLE, De Anima, trans. R. D. Hicks (Cambridge: Cambridge University Press, 1907), p. 135. 430a
22-23. [Grifos meus].
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and nothing more: this alone is immortal and eternal »* (Traducio: «Quando a mente ¢
liberada de suas condi¢des presentes, ela aparece exatamente como ¢, € nada mais: s6 isso €
imortal e eterno».)

Ora, ao contrastarmos as duas tradugdes para o inglés das linhas 430a 22-23, logo
notamos que enquanto Hicks traduz vovg como «understanding» (conhecimento), Smith o
traduz como «mind» (mente); e onde Hicks diz que s6 num estado «separado» o
«understanding» € «o seu verdadeiro eu», Smith diz que s6 quando a «mente encontra-se
libertada de suas condi¢oes atuais, ela se manifesta tal como é, e nada mais: e apenas isto é
imortal e eterno.»

Trataremos desta série de adjetivos — separado, imortal, e eterno — mais adiante.
Importa aqui ressaltar que, num sentido mais restrito, sabemos que, para Aristoteles, voog
indica compreensdo, entendimento, consciéncia, i.e., fungdes cognitivas da woy7¢; e que o
Filésofo localiza tais fungdes cognitivas (moiytikog vovg e mafntikos voig) na alma: év 7o
woxi.-

Tudo isto apenas prova, até o0 momento, entre outras coisas, que nunca foi tarefa facil
determinar, sem sombra de duvida se, com todas estas declaragdes juntas, Aristoteles tinha
de fato a intengdo de estabelecer o vovg mointiko¢ como uma substancia transcendental,
eterna, separada, e imortal — foi a historia da filosofia ¢ da interpretagdo do De Anima que
tomou este rumo. Tudo o que podemos afirmar, decerto, baseados na coletanea de fragmentos
acima, ¢ que Aristoteles descartou justamente o oposto: i.e., a possibilidade da imortalidade
das partes ndo intelectuais da alma.

Logo, o ‘verdadeiro’ significado da distincdo entre intelectos nesse capitulo, e
sobretudo do estado metafisico do vouvg momnixog, sempre estiveram abertos ao debate. Posto
isto, deveremos, mais tarde, tratar, como disse, esta série de adjetivos ‘obscuros’ — ywpiorog
(separado), auiyng (ndo-misturado), afavarov (imortal), e aidiov (eterno) — para determinar
com mais clareza o argumento de Aristoteles.

E se tudo isto ndo fosse o bastante, mais adiante, no DA 1iii 7, Arist6teles nos angustia
um pouquinho mais com a seguinte promessa: «Devemos considerar mais tarde se o intelecto

pode ou nao, quando ndo esta separado da magnitude [espacial], [isto €, quando ainda esta

2 ARISTOTLE, On the Soul, trans. J. A. Smith (Global Grey, 2018), p. 67. URL: On the Soul, by Aristotle -
Free ebook | Global Grey ebooks
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ligado ao corpo humano], pensar em qualquer coisa separada [incorporea].»*° Porém, como
bem nos lembra Herbert Davidson,! este trecho parece supor que havia a possibilidade de o
voug moinTikog ser capaz de nao apenas pensar sobre coisas incorporeas, de forma abstrata,
mas também de se tornar incorporeo. Ora, se para Aristoteles o intelecto € idéntico a qualquer
coisa que ele pense, entdo, ao pensar o eterno, o intelecto se tornaria eterno; ao pensar o
imaterial, se tornaria imaterial; ao pensar o imortal, se tornaria imortal; e assim por diante.

De qualquer forma, se este for de fato o problema que Aristoteles promete resolver
«mais tarde», a verdade ¢ que, «nada em suas obras preservadas jamais cumpre tal
promessa.»>? Logo, restaram-nos estas derradeiras ambiguidades: Hda enfim, para Aristoteles,
algo imaterial que sobrevive a morte? Se ha, o que é? Sera o intelecto ativo? Se sim, como
sobrevive? E, em que estado de realidade? Tentaremos resolver estas questoes mais adiante.

Todavia, para dimensionar corretamente o problema de interpretacdo da distingao
entre intelectos ativo e passivo de Aristoteles, bem como a amplitude dessas ambiguidades,
Davidson continua: «Alfarabi, Avicena e Averrois — de fato, virtualmente todos os filosofos
islamicos e judeus na tradi¢do aristotélica — aceitaram a interpretagdo transcendental [e
imortal da alma] sem questiona-la.»*3

Claro, nao temos a menor pretensao de adentrar essa riquissima tradigdo de que nos
fala Davidson aqui. Todavia, para termos alguma no¢ao da dimensao do problema, podemos
tomar como andlise aquela que pode ser considerada a mais controversa de todas as
interpretacdes da psicologia aristotélica: i.e., a visao averroista do vovg mointikdg como forma

intrinsicamente humana.>*

30 DA 431b 17-19. [Grifos meus].

3 DAVIDSON, Herbert, Alfarabi, Avicenna & Averroes on Intellect: Their Cosmologies, Theories of the Active
Intellect, and Theories of Human Intellect (New York and Oxford: Oxford University Press, 1992), pp. 35-6.
32 Ibid., p. 13.

3 DAVIDSON, p. 13.

3 ie.,: «as from for us», TAYLOR, Richard C., «The Agent Intellect as ‘Form for us’ and Averroes’ Critique
of al-Farabi,» in Tépicos, vol. 29 (Benito Juarez, México: Universidad Panamericana, 2005), pp. 29-51.
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3. Averrois: o Intelecto Agente’®

Nao ¢ tarefa simples abarcar com exatidao a interpretagdo que Averrois faz do DA iii
5. Mas, também nao ha davida de que a psicologia aristotélica ¢ central na filosofia de
Averréis. E quando se trata de «comentarios e desacordos ferozes»>® envolvendo o texto,
nada supera o desencadeamento da interpretacdo averoista do intelecto passivo de um lado e
as criticas severas levantadas contra tal doutrina por Tomdas de Aquino do outro. Porém, no
que concerne o propdsito deste escrito, estamos interessados na doutrina averoista do
intelecto agente. E sobre tal doutrina que nos debrugaremos primariamente nesta se¢io. E
algumas observagdes introdutdrias sdo necessarias.

Averrois, o jurista e filésofo andaluziano se interessou intensamente sobre a questao
metafisica do intelecto humano no DA iii 5. Logo, ele discursou extensamente sobre a
distingdo aristotélica entre voovg moinrikog e maOntixog voig — que, seguindo Alexandre de
Afrodisias, ele passaria a denominar «intelecto agente» e «intelecto materialy,
respectivamente. E sabemos que Averrois compds trés comentarios sobre o DA de Aristoteles
— 0s comentarios Menor, Médio € Maior.

Estudiosos de Averrdis, como Richard Taylor e Alfred Ivry, se concentram
primariamente nos comentarios Médio ¢ Maior — talvez porque o Menor €, como aponta
Taylor, «curtos demais» para fornecer pistas relevantes sobre a psicologia madura de
Averrois, encontrada em detalhes nos comentarios Médio e Maior. Logo, nem aqui ha
consenso sobre qual dos dois comentarios mais longos Averrdis teria escrito primeiro.

Taylor indica que as obras se desenvolveram cronologicamente, do mais curto ao
mais longo, argumentando que tal cronologia ¢ mostrada pela forma que Averrdis claramente
muda de ideia acerca do estado metafisico do intelecto material ao longo dos trés
comentdarios, apresentando trés versdes diferentes deste intelecto, passando progressivamente

de uma visdo mais naturalista, no Comentario Menor, para uma visdo cada vez mais

3% Importante: ndo concordo com as criticas de Aquino a psicologia de Averrdis; muito embora sua interpretagdo
do DA seja mais «aristotélica» que a leitura de Averrdis, justamente por ser mais naturalista. No entanto, parece
que na ansia de defender sua fé, Aquino foi rapido demais em descartar uma série de nuances filoséficas,
especialmente no que diz respeito & compreensao de Averréis sobre o Intelecto Ativo. Quero dizer com isto que
o0 que segue ndo ¢ nem uma defesa da visdo de Aquino, nem uma critica a Averrdis: o objetivo € s6 demonstrar
a que ponto a confusdo em relagdo ao vovg momntikog de Aristdteles, como ilustrado nos comentarios dos
académicos citados acima, pode chegar.

36 SACHS, 2012, Kindle.
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metafisica do intelecto material no Comentdrio Maior. Ainda de acordo com Taylor, a
doutrina do intelecto agente de Averrois permanece inalterada nas trés obras.

Ivry, no entanto, discorda, afirmando que o Médio foi escrito depois do Maior, como
um resumo deste, onde Averrdis, mais ciente de contextos politico e social, procura
simplificar as ideias ja totalmente desenvolvidas no Maior. Ou seja, para Ivry, o Médio ¢ uma
versdo abridged para leigos do Maior.’’

Nao queremos, claro, adentrar este debate de gigantes. Para nosso proposito, basta
resumir a versao madura do intelecto material de Averrdis, ja que ¢ a doutrina averoista mais
controversa entre filosofos e tedlogos. Porém, mais importante, devemos considerar a
interpretacdo de Averrdis do momtixog voog — este sim € o verdadeiro foco do nosso artigo.
Com essas observagoes preliminares fora do caminho, podemos comecar.

Sabemos que Aristoteles localiza o intelecto — nas suas formas ativa e passiva — na
woyig. Por isso diz: «[...] h4, por um lado, algo que ¢ matéria para cada género [poténcia]
[...] e, por outro, algo [...] que ¢ a causa e fator produtivo, por produzir tudo, [...] € necessario
que também na alma ocorram tais diferengas.»>®

A locucdo adverbial superenfatizada — év 0 woyil — € no minimo reveladora. A
principio, e diante de uma leitura exata, uma doutrina do intelecto separado da alma ndo se
circunscreve no DA. E, apesar do renque de adjetivos «obscuros» e suscetivel a «desacordos
ferozes» que surge ao longo do nosso capitulo referindo-se ao intelecto (ou parte do mesmo)
— 1.e.,, ywpiotog (separado), dmabns (ndo-afetado), duyns (ndo-misturado), abavorov
(imortal), e didiov (eterno) — ndo ha, ao menos na passagem acima, divida de que Aristoteles
localiza o ma@ntixog vois e o momtikos voog na alma (€v to woyij). Mais tarde discutiremos

tudo isto em detalhes. O que nos interessa no momento € considerar a interpretacdo de

Averrois destas passagens.

37 Recomendo Taylor’s «Averroes: Religious Dialectic and Aristotelian Philosophical Thought,» in The
Cambridge Companion to Arabic Philosophy, eds. Peter Adamson and Richard C. Taylor (Cambridge:
Cambridge University Press, 2005), ou Taylor’s «Averroes’ Psychology and the Principles of Metaphysics,» e-
Publications, Marquette University. Published version, Journal of the History of Philosophy, Vol. 36, No. 4
(October 1998), pp. 507-523. DOI: 10.1353/hph.2008.0844, e Ivry’s «Averroes’ Middle and Long
Commentaries on the ‘De anima’,» in Arabic Sciences and Philosophy: A Historical Journal 5, no. 1 (1995),
ou Ivry’s Introduction to Middle Commentary on Aristotle’s De Anima, trans. Alfred Ivry (Provo: Brigham
Young University Press, 2002), p. xvi.

3 DA 430a 10-15. [Grifos meus].
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Claramente Averr6is se esforca para nao desacertar na leitura do DA, logo,
argumentard, junto com Aristoteles, que o pensamento requer tanto as atividades do intelecto
ativo quanto a receptividade do intelecto material. Contudo, e de acordo com as observagdes
de Brentano,*” ao contrario do seu mestre, Averrdis coloca na alma apenas as fungdes dos
intelectos, e ndo os intelectos em si. O resultado ¢ que, em Averrdis, os intelectos se tornam
substancias eternas, independentes, separadas.

Explicitamente, na visdo averoista, o mafntikoc vodg de Aristoteles € em parte
corpdéreo, em parte incorporeo, i.e., € em parte gerado e, portanto, corruptivel, e em parte
imaterial e eterno; enquanto o wointikog vovg € puramente eterno e incorpéreo, imaginado
como EvteAéyeio ou «ato finaly, ou «completude» da forma humana. Ou ainda, nas palavras

).% Taylor

de Taylor, para Averrois o momtikog voog € «form for us» (trad. forma para nos
aponta ainda que enquanto a doutrina do infelecto material de Averrdis se transforma
consideravelmente ao longo dos seus trés comentarios ao DA, até enfim alcancar a famosa
versao madura do intelecto material como unico para todos os seres humanos, a sua doutrina
do intelecto agente como «form for us» permanece inalterada por todas essas obras.*!

Porém, para explicar e dimensionar a «guinada» de Averrois pelas trés obras acerca
do intelecto material, Davidson nos diz que, na ansia de seguir Aristoteles estritamente,
Averroéis acaba por abandonar a concepgao original naturalista (e aristotélica) do wa@nrikog
voig ainda presente no Comentario Menor, ¢ a «transforma em algo totalmente nao-
aristotélico» nos comentarios tardios, onde o ma@ntikog voog € descrito como entidade “Unica
e transcendental» servindo a todos os seres humanos — de fato, uma «entidade hibrida que
seu mestre [Aristoteles] teria achado extremamente estranha.»*

Nao sdo escassas as controvérsias envolvendo as interpretagdes de Averrois da
doutrina aristotélica do intelecto agente. E, apesar de bastante atraente, o que nos interessa
de verdade aqui ¢ a interpretagdo averoista do mowyTiKég vovg como «form for us.»* Ou seja,

para nosso proposito, basta saber que, em parte, Averrois nao destoa de Aristoteles ao afirmar

que: [...] ha em nos um intelecto que ¢ intelecto com respeito a sua capacidade de receber

% BRENTANO, 1977, p. 9.

4 TAYLOR, 2005, p. 29.

41 Tbid.

22 DAVIDSON, 1992, pp. 356 € 354.
43 TAYLOR, 2005, p. 29.
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todo inteligivel [i.e., 0 ma@ntikog vodg], e um intelecto em nds com respeito a sua capacidade
. . . ., . , 44 e
para atualizar ou criar todo inteligivel [i.e., 0 moigtikog voog].” Declaradamente, esta ¢ uma
parafrase do DA iii 5, linhas 430a 10-15 — exceto, claro, quanto ao /ocus do intelecto que,
para Aristoteles € v o woyjj, enquanto para Averrdis o mointikog voog € uma substancia
separavel do corpo, imaterial e eterna. E, para termos certeza, Averrdis grifa o «Intelecto

Agente» em maitisculas:* «Este Intelecto Agente, nossa forma final [{...}] ndo pensa em um

momento € ndo em outro, nem existe em um momento € ndo em outro; €, sim, incessante.
Assim, quando separado do corpo, ¢ imortal, necessariamente.»*¢

Como ressalta Taylor, para Averrdis o Intelecto Agente € tanto a «causa eficiente de
nossa intelec¢do» quanto «form for us» enquanto seres racionais. Isto é: o Intelecto Agente é
tanto «causa formal intrinsecamente atuante» em nos, «no processo de apreensdo do
inteligivel em ato», quanto forma para nos. Taylor ainda afirma que, apesar da linguagem
nitidamente religiosa e mistica, ndo ha, todavia, «<nenhum argumento» em nenhum dos trés
comentdrios, sugerindo que, para Averrois, «a alma humana individual ou [mesmo] o
intelecto sobrevive apos a morte do corpo.»*’ Mesmo que Taylor esteja correto aqui, uma das
principais razdes pelas quais Averrois modificou sua doutrina do intelecto material ao longo
dos seus comentarios foi justamente «acomodar o papel do intelecto ativo no pensamento
humano com a concepc¢do de um Unico intelecto material eterno.» Por isso, na sua versao
madura, Averrois dira que: «O intelecto material atua como um meio, ¢ permite que
faculdades imaginativas individuais adquiram pensamentos inteligiveis individuais.»*®

Em outras palavras: Averrois sempre teve dificuldades em explicar a «possibilidade
da conjun¢do» do momtikog vovg com a yoyjj, simplesmente porque ele, ao contrario do

Mestre, ndo colocou o intelecto &v 70 woyi].

4 AVERROES: Middle Commentary on Aristotle’s De Anima. A Critical Edition of the Arabic Text with
English Translation, Notes, and Introduction, by Alfred L. Ivry (Provo, Utah: Brigham Young University Press,
2002), p. 116, in Taylor’s «The Agent Intellect as ‘Form for us’ and Averroes’ Critique of al-Farabi,» (35).
Tradugdo ligeiramente modificada.

4 Contudo, ha quem diga que o grifo em maiusculas de Intelecto Agente é exercicio de livre interpretagdo dos
tradutores ocidentais, uma vez que a expressdo ndo aparece grifada desta forma nas versdes em arabe ou
hebraico. Ver, por exemplo: Daniel Bucan’s «‘Active Intellect’ in Avempace and Averroés: An Interpretative
Issue,» in Synthesis Philosophica 62 (2/2016) pp. 345-358, (353). DOI: 10.21464/sp31208

46 TAYLOR, 2005, pp. 47, 50, 51, respectivamente.

4TTAYLOR, 2005, p. 50.

“ DAVIDSON, 1992, pp. 355 € 356, respectivamente.
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Para sermos justos, Taylor também reconhece que a compreensdo averroista do
romtikog vovg como (i) «forma para nds» e (ii) «forma final que pertence a noés enquanto
seres humanosy» s se sustenta porque Averrdis «estendeu» demasiadamente o significado de
«forma muito além» da compreensao aristotélica de forma como «uma coisa ou da causa da
existéncia de uma coisa.» Ou seja: para Taylor, Averrdis usou o principio aristotélico que
define forma como «em virtude do qual algo realiza sua atividade adequaday», para
argumentar que «uma vez que os seres humanos realizam a compreensao intelectual do
inteligivel em ato como uma atividade adequada, entdo, por necessidade, segue-se que, para
que a abstragdo do inteligivel seja possivel, o inteligivel e o intelecto deve ser forma para
nés.»*

Logo, no final, embora discorde de Davidson de que, em sua ansia de seguir
Aristoteles estritamente, Averr6is acaba transformando o wa@ytikog voig do mestre em algo
totalmente ndo-aristotélico, Taylor parece dizer que, ao cunhar a ideia de que o mointiKog
voug € concomitantemente «forma para nds» e évreldéyeio humana, Averrois transformou a
«concepegao de formay de Aristoteles em algo inteiramente ndo-aristotélico.

Posto tudo isto, € claro que, ao tentar explicar a relagdo dos intelectos material e
agente, Averrois dependerd crucialmente, como Aristoteles, da analogia da luz.>® Aristoteles
diz que moinTikog voug esta para o rafntikog vovs como arte para a sua matéria, ou a luz para
cores. Ou seja: tal como a luz nos possibilita ‘ver’ cores passiveis de serem vistas, zointikog
vovg torna o pensamento humano possivel ao transformar coisas inteligiveis em
conhecimento. Entdo, na proxima se¢do devemos tentar entender tal analogia. Pois,
parafraseando Taylor, parece que Averrois também estirou a analogia da luz de Aristételes

um pouco longe demais.
4. €€1c e a analogia da luz
Aristoteles tinha plena consciéncia (embora, as vezes, nés mesmos tendemos a

esquecer-nos disso) de que, ao construir suas doutrinas filosoficas, precisava —

desesperadamente — criar ou redefinir conceitos; e muitas vezes o fazia comparando e

¥ TAYLOR, 2005, pp. 50 e 51, respectivamente. Tradugao ligeiramente modificada.
DA 430a 18-20.
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relacionando seus conceitos com analogias. Como sabemos, o problema desta metodologia
— a logica da analogia — ¢ que, se por um lado ideias e definigdes podem soar
demasiadamente abstratas, e carecem de exemplos, as proprias analogias usadas para explicar
tais conceitos perigam se tornar excessivamente coloridas, ou densas demais. O proprio
mestre das analogias, Platdo, nos adverte contra a aplicacdo demasiadamente zelosa e
colorida de analogias como instrumento filosofico. Logo, se Aristoteles nos diz que wointixog
voug esta para madntikog vodg como uma arte esta para a sua matéria, ou como luz esta para
cores, o faz analogamente. Entdo, precisamos entender como essas relagdes funcionam.

Por exemplo, no Ménon, ao tentar explicar a diferenca fundamental entre émariun e

0ola, Socrates usa a analogia da estatua de Dédalos, e nos diz que:

Possuir uma das obras desse [escultor], que se solta, ndo vale grande
coisa; ¢ como [possuir] um escravo fujdo; com efeito, ele ndo
permanece no lugar. Encadeado, porém, vale muito [...]. Mas a que
proposito digo essas coisas? A propdsito das opinides verdadeiras.”!

E tao logo tece a analogia, Platdo busca se distanciar rapidamente dela, justamente
para evitar interpretacdes zelosas ou literarias. Ora, para afirmar que «opinides verdadeirasy»
se tornam mais valiosas devido as medidas de seguranca epistemologicas tomadas por
aqueles que as possuem, para que sua analogia funcione, Platdo deve também evitar que a
mesma seja interpretada literalmente. Por qué? Ao pé da letra, a analogia diz que tais estatuas
jé& tinham valor intrinseco antes mesmo de serem asseguradas; e isso, pela mesma razao,
significaria que «opinides verdadeiras» tém valor, mesmo antes de se tornarem
«conhecimento» — justamente por estarem amparadas ou asseguradas por uma crenca
verdadeira justificada. No entanto, com base na nossa compreensdo da epistemologia
platonica, podemos imaginar que o que Platdo quer de fato dizer é que a estatua de Dédalos
se torna valiosa apenas se, € quando, as medidas de prote¢ao adequadas forem tomadas.
Similarmente, somente quando o «conhecimento» ¢ devidamente «aportado» por amarras

epistemoldgicas necessarias e suficientes se torna, de fato, conhecimento.

5L PLATAO: Ménon, trans. Maura Iglésias [traduzido do texto grego estabelecido e anotado por J. Burnet] (Rio
de Janeiro: coedi¢do da Editora PUC-Rio e Edi¢des Loyola, 2001), p.101. 97e-98a. [Grifos meus]. Agradeco
ao revisor anénimo pelas corregdes.
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Encurtando uma longa estoria: se tivéssemos que aceitar a analogia usada por Platdo,
que compara «opinides verdadeiras» com as «estatuas de Dédalos» literal e zelosamente,
deveriamos também concluir que, para Platdo, opinides corretas tem grande valor
epistemologico a priori. Mas estariamos aqui transformando a epistemologia de Platdo em
algo ndo-platonico.>

Ora, no DA ii 5% Aristételes compara conhecimento com sensagio. Porém, como seu
mestre, Aristoteles logo procura se distanciar da figura de linguagem, para evitar que sua

compreensao seja zelosa, ou mesmo literal. Entdo, nos diz:

No [ser] que é capaz de perceber [i.e., seres com capacidade
sensitiva], a primeira mudanca [8Ovapic], a capacidade sensitiva], é
produzida pelo progenitor. Portanto, quando nasce, ele ja dispde do
perceber, tal como um conhecimento.’*

Ou seja, a capacidade sensitiva estd desenvolvida no nascimento. E, portanto, o
recém-nascido pode sentir sempre que quiser, e houver estimulo externo. Mas, sabemos que,
para Aristoteles, a parte sensivel da alma € apenas potencial. Quer dizer, a sensacdo nao ¢
simplesmente uma atividade autonoma dentro do ser sensitivo, deve ser «ativada» por agente
(mommirog) externo. Ou seja, seres sensitivos, embora potencialmente sensiveis, ndo podem
produzir sensacdes ao bel-prazer. Sim, mas por que Aristoteles diz que a sensagdo € «tal
comoy» um conhecimento?

O objetivo de Aristoteles no DA ii 5 € explicar que a transicdo de uma sensagado
potencial (dovauic) em ato (évépyeit) é analoga (ndo idéntica) a transigdo de conhecimento
adquirido (évépyer) para conhecimento pleno em ato (évredéyera). O que, de fato, Aristoteles
deseja mostrar € que, os objetos sensitivos sdo externos, porque sao coisas particulares — o
que ¢ interna ¢ sO a potencialidade do sentir. J4 no caso do pensamento, que pode pensar os
universais (e ndo apenas os particulares da percepcao sensorial), o faz porque os principios
fundamentais (dpy#7) sdo habitos da alma. Logo, podemos pensar os universais sempre que

quisermos. Ao passo que, uma vez que a sensa¢ao depende de particulares, e particulares sao

32 Porém, acredito que ¢ possivel, baseado no mesmo texto, argumentar justamente o oposto: que, de fato, para
Platdo — ou ao menos para o Socrates do Ménon — de certa forma, «true opinions are as good as knowledge».
3 DA 417b 16-25.

54 REIS, 2006, p. 85.
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sempre externos, o sentido ndo pode fazer sensagdes sem as coisas sensiveis, devendo ser
ativado por uma agao pertinente.

E por isso Aristdteles compara sensagdo com conhecimento: assim como nao ha
sensacdo sem estimulo externo, também nao pode haver conhecimento [ativo] das coisas
sensiveis, pois coisas sensiveis sao externas e particulares e, portanto, ndo podemos conhecé-
las através de meros conceitos.

No DA ii 2 Aristételes ja havia comparado conhecimento (como causa de movimento
interno e forma do vovg) com as partes vivas e sensiveis da alma (que sdo uma forma de
movimento e causas internas do organismo). Para diante, no DA 1ii 4, o Filésofo também
compara as atividades do wointikog vouvg, ao «criar» conceitos, as atividades da alma em fazer
o corpo. Pois assim como vouog faz (woieiv) por causa de algo, da mesma forma também faz
a natureza, e isso é o seu 7é10¢.>>

Logo, Aristoteles conclui com clareza o DA i 5:

E a atividade de perceber se diz de modo similar a de inquirir; mas com
uma diferenca, porque as coisas que t€m o poder eficiente da atividade
sdo externas — o visivel e o audivel e de maneira similar os demais
objetos da percepgao sensivel — e a causa € que a atividade da percepgao
concerne a particulares, ao passo que o conhecimento concerne a
universais — e estes de algum modo estdo na propria alma. Por isso
pensar depende de si mesmo, quando se quer, mas perceber nao
depende de si mesmo, pois € necessario subsistir o objeto da percepgao
sensivel.*

Ou seja: a alma, diferentemente dos sentidos, ¢ capaz de compreender objetos
inteligiveis sempre que quiser. O que a analogia da luz no DA iii 5 ensina, como analogia,
entdo? De certa forma — e de certa forma, apenas, pois trata-se de uma analogia — a acao do
o Tikog voug € para o pensamento € conhecimento o que a agdo da luz € para a visao.

Mas como a luz produz a visdo de acordo com Aristoteles? Sabemos que®’ a teoria da
visdo aristotélica gira, como toda filosofia aristotélica, em torno das categorias de doviuic e
évépyera. Na teoria da luz, estas categorias se aplicam aos conceitos de «cor» e

«transparénciay, respectivamente. Logo, se a escuriddo € a auséncia da luz, a transparéncia,

DA 451b 15-21.
56 REIS, 2006, p. 85.
7 De forma muito superficialmente resumida aqui.
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embora ndo seja luz propriamente, indica, todavia, a presenca da luz. Ou seja, para que algo
seja transparente em ato, € necessario que luz esteja presente, também em ato.

Destarte, dizemos que «luz» ¢ um meio — ¢ €, ela mesma, transparéncia em ato (e eis
a relagdo dvvauic-évépyeid se desdobrando mais uma vez) — logo, «luz» é uma condigdo
necessaria para a apreensdo visual. E a condi¢do suficiente € que um objeto
(«potencialmente») colorido invada este espago ou meio. Portanto, postas as condi¢des
necessaria (luz) e suficiente (objeto colorido), a cor que ¢ poténcia no objeto torna-se cor em
ato, podendo assim ser apreendida pela visdao. E a comparacao da acdo da luz com a acao do
o tikog voug, nas palavras de Aristoteles: «Pois de certo modo luz «faz» da cor potencial,
cor em ato.»8

Um termo fundamental que Aristoteles usa aqui é £¢1¢,> comumente traduzido como
«disposicao» ou «estado». Na analogia, a agdo do moiytikog vovg € parecida com a acao da
luz, que ¢ também uma espécie de &ic — i.e., uma espécie de «disposi¢ao» ou «estado
potencial» para que algo acontega. Mas este «estado», em si, ndo ¢ mera poténcia; ¢ ele
mesmo um ato. Por isso Sachs nos alerta sobre o perigo de traduzir o termo &Ci¢ — tal como ¢
usado por Aristoteles — apenas como «disposi¢do» ou «estado». Ou seja, £&i¢ deve também
ser considerada a luz das categorias doviuic-évépyerd: como um «ato de possuir algo» ou
«ser-em-um-estado-de-ser» — e, no caso da agdo do moitikos vovg, como uma condicao ativa
da alma, e ndo como mera disposigdo ou estado.®

E para melhor absorvermos a intricada nogao de Aristételes de que toda a realidade,
em todos os seus niveis, encontra-se num «desenrolar incessante» de doviuic e &vépyeid,
talvez seja util recordar que, para ele, nada na natureza ¢ puramente passivo — i.e., mesmo
um gato dormindo ou uma garrafa de vinho do Porto repousada na garrafeira estdo «ocupados
sendoy gato ou garrafa de vinho do Porto. Este estado de «estar ocupado sendo» também se
chama &Ci¢ — ou seja, €, ele mesmo, um ato. Dito isto, no meio deste «desenrolar incessante
de 513'v0“c,uz“g e &vépyeroy», no exato momento da transi¢do, £Ci¢ ocorre. Assim, quando

Aristoteles usa o termo &Ci¢, embora o Filosofo pareca estar apresentando uma unica coisa,

8 REIS, 2006, p. 116.

¥ DA 430a 15.

60 ARISTOTLE: Nichomachean Ethics, trans. Joe Sachs, with glossary and introductory essay (Newburyport,
MA: Focus Publishing, 2002), pp. xi-xviii. Kindle.
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ele estd de fato descrevendo «uma unica coisa», mas que se realiza através de uma agao
relacional de trés vias: (i) Sovauic, (ii) &vépyeid, e (iii) ato propriamente dito.

Vale entdo considerar se o famoso par doviuic- évépyed é, de fato, um par. Sabemos
que, ao falar daquilo que tem forma e daquilo que tem a possibilidade de ter forma,
Aristoteles usa os termos Joveauic e évépyeid. respectivamente. Mas sabemos também que
Aristoteles ndo fala apenas de «poténcia» e «ato». Se «évreAéyeia» €, para Aristoteles, um
estado de «ser» capaz de «criar» ou «produzir» outra coisa, primariamente em um estado de
potencialidade (dvvauic), uma vez «algo» é assim «produzido» ou «criado», pode,
potencialmente, atingir seu estado natural de completude, ou évreléyeia. Segundo Sachs,®!
Aristoteles cunhou o termo combinando nosso ja conhecido termo &Ci¢ (uma disposi¢do ou
esfor¢o continuo de se manter em uma determinada condi¢do ou estado de ser) com a palavra
évreAng (completo, adulto, realizado) e, para completar, insere o termo zélog — tudo isto para
se referir a realizag@o plena e completa de uma potencialidade ou tendencia natural. Ou seja:
évreléyera € a realizagdo ou completude de um processo. Sachs tenta ainda encontrar um
termo adequado, equivalente (em ingl€s), para ‘traduzir’ a expressao cunhada por Aristoteles,
e sugere, portanto, traduzirmos &vreAéyera como «estar-na-ativa-permanecer-o-mesmoy» —
expressdo um tanto quanto heidegeriana, mas que funciona.®?

Tudo no pensamento aristotélico gira em torno destas trés categorias: Jovéuic-
évépyela- évieléyela. E, portanto, como qualquer coisa na natureza que, para Aristoteles, tem
a possibilidade de ter forma pode, sopesadas todas as condigdes, passar de mero estado de
Sovauic para évépyeid e, por fim, para évépyeid, também £5¢ — que, por si s6, denota uma
disposicao «no meio» desta agdo relacional de trés vias de «estados-de-ser» — deve ser
compreendida a luz destas mesmas categorias. Logo, no DA iii 5 Aristoteles diz que a luz ¢
uma &&ig. E diz que o mointirog voug, que € o que € «por produzir todas as coisas» (0 o€ 7@
mwavra woielv), tal como a luz «cria» cores, e, portanto, ¢ como uma «disposigao» (w¢ &Cic

71¢), tal qual, por exemplo, a luz (ofov 10 p@).

61 Cfr., por exemplo: Joe Sachs’s Aristotle’s Physics: A Guided Study, ed. Harvey M. Flaumenhaft (London:
Rutgers University Press, 1995), pp. 15, 21, 245, etc. Kindle, ou «Aristotle: Motion and its Place in Nature,» in
The Internet Encyclopedia of Philosophy, ISSN 2161-0002. Acessado: 03 de janeiro de 2021. URL: Aristotle:
Motion and its Place in Nature | Internet Encyclopedia of Philosophy (utm.edu)

2 Being-at-work-staying-itself. Do mesmo modo, Sachs traduz évépyeic como being-at-work — i.e., ser-em-
funcionamento.
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Neste caso, o que nos resta, portanto, ¢ tentar compreender a analogia da luz de acordo
com o termo &Cig. Ja dissemos que, ao definir algo como &&ig, ao contrario do que pode
parecer, Aristoteles ndo estd a se referir 4 uma ‘Gnica’ coisa, mas a um agrupamento
relacional de trés vias. Entdo, Aristoteles nos diz que a «luz» ¢, na producao de percepgao

visual, uma &¢i¢ que consiste em trés coisas:

(i)  a transparéncia, um meio que pode ser ou escuro ou iluminado, i.e., pode ser
ou so6 poténcia ou ato,

(il) e uma cor que, outrora cor s6 em poténcia, passa a ser cor em ato, pela

(iii) acdo da luz. Similarmente, para o Filosofo, h4 na alma — év w0 woyjj — (a) o
mafnuikog vodg, que € uma espécie de «tabuleta em que nada subsiste
atualmente escrito [tabula rasa]»®’, mas que pode (b) vir a ter «formas de
conhecimentoy» impressas sobre si, (¢) produzidas pelo mointirog vovg. Note

que a tabula rasa ¢, assim como o seu vazio, algo real, na alma.

Apropriadamente, entdo, dizemos que (1) algo que ¢ apenas potencialmente sua
forma completa pode vir a ter, sopesadas todas as condi¢des suficientes e necessarias, (2) sua
forma ou natureza completa, évedéyeia, (3) produzida (gerada, criada) pelo ato de criagdo.

Retomando a teoria da visdo aristotélica, pela logica, devemos dizer que (i) a
«transparéncia» ¢ uma potencialidade (ii) cuja natureza completa inclui cores reais e (iii)
«criadasy» pela luz que ¢ ela mesma, as vezes ato, as vezes poténcia. Analogamente, no caso
do vouog potencial ¢, claro, (a) uma natureza potencial, como a transparéncia, cuja évreAéyeia
— completude — ¢ (b) conhecimento em ato, «criado» pelo (c) womtixog voug.

Posto tudo isto, devemos dizer que a ££i¢ pode encontrar-se em dois estados: (1) antes
de qualquer ato criativo a mera potencialidade pode ndo ser nada real, e (2) uma vez que uma
dada potencialidade adquiri formas (se habitua, se desenvolve), entdo ela pode ter se tornado
ai uma forga por si mesma que, por sua vez, pode iniciar alguma atividade, dependendo, para
1sso, de sua propria natureza gerada e sempre-ato.

Podemos reformular esta dindmica a partir de outra nocao aristotélica: a nogao de

disposicao/aquisi¢ao das virtudes. Sabemos, grosso modo, que a ética aristotélica ¢ centrada

63 REIS, 2006, p. 116. 429b 29
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na nog¢ao aquisi¢ao de virtudes por meio de hdbitos bem-intencionados. Neste caso, dirilamos
que, ser um ser humano e estar vivo ja € em si um «ato» ... mas, no que diz respeito a «viver
bem como um ser humano», ser um ser humano ¢ sé poténcia, ja que o «viver bem» (um dos
télo¢ da forma humana) deve ser «realizaday praticando-se atos de virtude de acordo com o
principio da moderacao que rege a ética do comedimento, da moderagdo (ou imitando uma
pessoa boa ou virtuosa).

Podemos simplificar ainda mais esta dinamica, afastando-nos de questdes éticas,
tomando, um habito / disposicao artistica como exemplo. Entdo, considere a arte de tocar
violdo. Obviamente, como qualquer arte, tocar violdo pode ser feito bem ou mal. Ha os
acordes necessarios para reproduzir uma determinada harmonia. E hda um mecanismo
envolvido na boa execucdo destes acordes. E praticar diariamente (além de um pouco de
talento — potencialidade) ¢ a atividade que faz um musico «tocar bem» o seu violdo. Um
musico iniciante, sem tais anos de pratica, sem dominio da técnica e do mecanismo do
instrumento, tenta pressionar seus dedos pelo brago do violdo, mas, infelizmente, para
ouvidos alheios, seus dedos ainda ndo estdo «habituados» a serem natural e totalmente
guiados pela progressdo harmonica dos acordes. Porém, apos ter praticado o suficiente, e
corretamente, depois de longas horas de pratica diaria, a «formay de tocar do musico comeca
a ficar de «acordo» com a musica. A visdo de Aristoteles de «viver bem» € analoga a pratica
da arte de tocar um instrumento musical. Depois de anos praticando atividades virtuosas, «de
acordo» com os principios da moderacdo, podemos alcancar o estado ativo de «viver bemy»
(ou seja, com deliberagdo).

Note: Aristoteles diz que, embora a aquisi¢do de virtudes moral e/ou intelectual, tal
como o dominio do violdo, exija determinadas mudancas corporais, a aquisi¢do destas
virtudes, em si, ndo ¢ uma mudanga. Por isso, no DA ii 5 Aristoteles diz que «ndo € correto
dizer que quem pensa, quando pensa, se altera» —da mesma forma que nao faz sentido afirmar
que o pedreiro que constroi a casa se altera construindo.%*

Ou seja, como muitas vezes descobrimos ao ler e reler Aristoteles, uma «atividade»
(évépyera) € aquilo que «organizay uma mudanca ou movimento, € nao aquilo que ¢
«mudado» ou «movido». Logo, o mafytixog vodg nao € alterado ou afetado pelo aprendizado

ou pelo pensamento (pelas suas proprias atividades — e Aristoteles ja disse: que «hd um vodg

6 REIS, 2006, p. 85. 417b 1-13.
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que ¢ de tal forma que pode tornar-se todas as coisas» — ¢ sabemos que wa@ntikog voig sO
pode tornar-se todas as coisas por nao ser esta ou aquela matéria especifica. Mas, para
Aristoteles, quando algo atinge sua propria natureza, em ato, o ato em si, COmo vimos acima,
nao ¢ uma mudanca. E ¢ exatamente isto o que acontece em &Cig.

E por isso Aristoteles diz que o wadntikog voig € separado, imortal, € eterno — porque
a a¢do do malntikog voig nao se altera. Aristoteles diz também que a transparéncia nao
«muda» sob a acdo da luz. Na verdade, «luz» ¢ o proprio estado de completude da
transparéncia. Da mesma forma que o conceito de £fi¢c permite Aristoteles dizer que a
transparéncia ndo muda com a a¢do da luz, £i¢ permite o Filosofo dizer que o ma@ytixog
vobg, como ato, ¢ separado da matéria.

Obviamente que esses exemplos envolvendo o uso do conceito &g diferem. No
exemplo da luz, por exemplo, vimos que a luz «cria» cores reais a partir de cores potenciais,
mas claro que a luz ndo ¢ ela mesma a «acao» de ver as cores —i.¢€., a luz ndo ¢ nossa atividade
de visdo e percepcao das cores. Porque a luz ndo estd na mente — i.e., 00k €v 7o woyjj. Ou seja,
a luz nao transmite as cores diretamente das coisas para nosso aparato visual, e nem pode a
luz transmitir as cores das outras coisas. E mais, a luz tem seu proprio tipo de cor — que
Aristoteles chama de «brilho».%® Se a luz fosse, simultaneamente, a acdo de revelar cores, de
transformar uma cor potencial em cor real, e a capacidade de visdo, a luz certamente seria
capaz de ver sua propria cor, seu proprio brilho — assim como o intelecto ¢ capaz de pensar
seu proprio pensamento — i.e., a luz seria consciente. Esta € a diferenca crucial entre a acao
da luz e a agdo do intelecto, que a analogia da luz ndo consegue traduzir completamente.

Dito de outra forma: ma@nnixog voig recebe as formas inteligiveis, conhecimento
potencial, e transforma estas formas em conhecimento real — da mesma forma que a luz
transforma cores potenciais em cores reais. Porém, novamente, estamos diante de uma
analogia. Aristoteles diz que assim como luz esta para cores, voi¢ estd para o entendimento.
Contudo, ao contrario da luz que ndo pode ver sua propria cor, o voig €, concomitantemente,
tanto a sua capacidade de entender, de pensar, quanto o proprio entendimento, o proprio
pensamento. Restam-me poucas duvidas de que este ¢, de fato, o cerne da psicologia

aristotélica, mesmo que, por vezes, nao seja facil entendé-la inteiramente.

65 Ibid., p. 87. 418b 9.
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Conclusao

Resta-nos dizer algumas palavras sobre aquela famosa série de atributos da alma
aristotélica supramencionada: ywpiotog (separado), duiyng (ndo-misturado), dafavarov
(imortal), e dioiov (eterno).

Ora, no DA iii 4, Aristoteles ja explicou como, e porque, o intelecto difere das
faculdades sensitivas. Explicou também por que voidg € separado (ywpiortog) — 1i.e.,
independente do corpo. Nestes versos Aristoteles ja vem tragando o esbogo do DA iii 5. Aqui
ele ja distingue claramente as duas fungdes cognitivas do vodg, sem denomind-las claramente.

Como podemos notar nas linhas 429b 4-9:

Assim, quando o intelecto se torna cada um dos objetos inteligiveis no
sentido em que isso se diz daquele que tem a ciéncia em ato (e iSso ocorre
quando ele pode atuar por si mesmo), ainda nesta circunstancia o intelecto
esta de certo modo em poténcia, embora ndo como antes de aprender ou
descobrir; e agora ele mesmo é capaz de pensar a si proprio.*®

O texto parece claro — e, ao tentar explicé-lo, corremos o risco de chover no molhado.
Mas vejamos: para Aristoteles o intelecto, em ambos os estagios, deve ser separado: o
intelecto potencial € separado e ndo-misturado pois, se assim ndo o fosse, se fosse misturado
a matéria, seria propor¢ao material e limitado por esta propor¢ao e, logo, ndo seria capaz de
pensar «todasy as coisas. Da mesma forma, o intelecto criativo também deve ser separado de
qualquer propor¢do material, pois ¢ a capacidade cognitiva de continuar aprendendo e
descobrindo. Logo, «separados» aqui pode simplesmente significar que, para Aristoteles, o
intelecto, por ndo ser conectado a nenhum 6rgdo material, por ndo ser propor¢do material,
deve ser separado; e, se ¢ «separado» da matéria, € ndo € propor¢do material, ¢ eterno.
Vejamos o porqué:

Sabemos que Aristoteles usa a expressdo 7jj ovaige dv® — para se referir a algo que é
inerentemente — ou, na sua esséncia. O que devemos perguntar é: O que € 7] ovaige @v do
voug? Por partes: na sua esséncia, o mafntikog voig € ‘eternamente’ poténcia — € ja vimos por

que deve ser: se ndo o fosse, ndo seria capaz de pensar todas as coisas (e € isto que ¢ eterno

6 REIS, 2006, pp. 114-115.
7 DA 430a 18.
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no intelecto passivel); ja o momtixog vovg, na sua esséncia, ¢, como sabemos, évépyeia — 1.e.,
uma atividade, uma capacidade de continuar agindo e, de certo modo, ¢ também uma
poténcia. Ora, se o intelecto criativo nao fosse évépyeia (simultaneamente ato ¢ poténcia) se
fosse, por fim, évreAéyeia (completude que alcangou o seu fim), ndo seria separado, eterno e
imortal, pois, como sabemos, ndo hd &vreiéyeia sem o composto matéria-forma — e, para
Aristodteles, este composto ndo € eterno, etc.). Pela mesma logica, se o intelecto criativo nao
fosse évépyeia (simultaneamente ato e poténcia) ndo poderia continuar aprendendo, continuar
descobrindo. Logo, o que é eterno, etc. no intelecto sdo suas esséncias — Sovauic e &vépyeia.

Nas palavras do proprio Filosofo: o que € eterno € a 7] odoig @v do intelecto — e ndo
o intelecto em si: «Somente isto quando separado € propriamente o que €, € somente isto é
imortal e eterno.»®® Dito de outra forma: o que é eterno e imortal no intelecto sdo as naturezas
distintas de suas fungdes, quando separadas. Somente dovauic e &vépyeia — tij oboig dv do
radntikog voig e do mointikog vouvg, respectivamente — quando separadas sdo propriamente
0 que sdo, e somente isto € imortal e eterno.

Ou ainda, mas ja burlando aqui nosso proprio critério ndo-externalista: se na Fisica
Aristoteles diz que o «mundo é eterno»,” e dvviuic-évépyeia sdo as Unicas caracteristicas
verdadeiramente intrinsecas do mundo, concluimos, mais uma vez, que o que € eterno no
vodg € sua 1] obaig dV.

Mais uma vez, restam-me poucas duvidas de que esta €, grosso modo, a psicologia
naturalista de Aristoteles. Também me restam poucas dividas de que o DA iii € internamente
consistente, apesar do nosso apelo de ultima hora a fisica aristotélica. Logo, quando
Aristoteles diz que «kEm alguns casos, ndao ha nada que impega isso — a alma, por exemplo,
pode ser desta natureza [separada, eterna, imortal...] (ndo toda ela, mas o intelecto)...»”® —
devemos entender que ndo héd — e, segundo a fisica aristotélica, nem poderia haver — nada que
impega que o intelecto, ou melhor, que a esséncia do intelecto (zjj ovoigq dv Svviuic xai
évépyela) seja «separaday, «eternay, e «imortaly ....

Entdo, podemos tentar responder as questdes levantadas na se¢do 3, assim:

% DA 430a 20-22. [Grifos meus].
% Cfr. ARISTOTELES, Fisica i 7, por exemplo.
0 ROSS, 1924, 1070a.
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p—

. Hé para Aristoteles ‘algo’ do intelecto que sobrevive a morte?
Sim.
2. O que?
As esséncias de suas funcdes — tij oboig &v SVVAuIc Kai &vépyeia.
3. Como sobrevivem?
Como esséncias primarias da propria «ordem da totalidade do mundoy
— UoiC.
4. Em que estado de realidade?
Como «principiosy proprios desta totalidade ... e ndo como partes da
alma.
quod erat demonstrandum.

Vale relembrar: Aristoteles ja vinha esbocando estas respostas pelo menos desde as
linhas 408b 18-19, DA 1ii 4: «O entendimento, no entanto, parece ser, na origem, uma certa
substancia que existe e ndo esta sujeito a corrupgo.»’!

Com isso, também concluimos que o DA iii 5 ¢, de fato, internamente consistente, e
o apice de um longo discurso. Claro, nossas reflexdes nao podem ser consideradas de modo
absoluto. Talvez sejam s6 o resultado do nosso teste de Rorschach. Para sanar possiveis
davidas por completo precisariamos adentrar o texto mais profundamente, considerando com
cuidado outros conceitos-chave como, por exemplo: a propria expressao ja grosseiramente
abordada acima, 77j ovaig @v. Mas, sobretudo, deveriamos ponderar seriamente as linhas
430a 19-20, onde Aristételes diz que «a ciéncia em atividade é o mesmo que o seu objeto.»’

Curiosamente, Ross exclui estas linhas de sua famosa traducao do DA, por supor que
a passagem nao pertence ao capitulo, uma vez que a frase aparece em seguida no iii 7 (o lugar
correto da citacdo, segundo Ross); e, seguindo os passos do filésofo escocés, Loio” faz o
mesmo — obviamente, imaginamos, por concordar com Ross.”* Mas ¢ possivel demonstrar
que as linhas ndo s6 pertencem ao iii 5, como sao crucial para se compreender essa identidade
conhecimento-coisa que Aristoteles afirma seis vezes no texto, do iii 4 ao iii 7, sempre em

versoes diferentes, navegando progressivamente por sua doutrina sensorial, formas,

1 LOIO, 2010, p. 50.

2 REIS, 2006, p. 117.

7 LOI0, 2010.

74 Pare sermos justo, a decisdo de seguir os passos de Ross parece ser de Tomas Calvo Martinez, revisor
cientifico da tradugdo portuguesa em questdo, como declarado pela propria tradutora em nota de rodapé (108),
a pagina 117.
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pensamento, e, enfim, a busca do bem através de a¢des praticas, quando por fim o vouvg e o
bem ndo sdo apenas o mesmo que seus objetos, como conhecimento-coisa, mas tornam-se
idénticos a todas as coisas.

E, certamente, deveriamos seguir os passos dos mestres e estudar o DA a luz de outros
textos aristotélicos, sobretudo a Fisica, o Organon, a Etica e, 6bvio, a Metafisica. Este parece
ser, de fato, outro possivel caminho que nos permitiria compreender que, para Aristoteles, os
TomTiKog voug e modntikog voig sao funcdes cognitivas e unas localizadas év to woyij, € ndo
substancias separadas e/ou partes transcendentais da alma. Mas, claro, ao traduzir yoyjj como
«almay» ndés mesmos ja cometemos aquele erro ancestral apontado por Davidson: transformar

conceitos de Aristoteles em conceitos inteiramente ndo-aristotélicos.
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