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Resumo: O artigo apresenta os modelos da inferéncia da melhor explicagdo de Peter Lipton e da
inferéncia da unica explicacdo de Alexander Bird, mostrando que a diferenga entre ambos ¢é, em
um primeiro momento, meramente semantica, mas, no desenvolvimento da discussdo, revela sua
origem nas diferentes fontes filoséficas utilizadas por ambos os autores.
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Introducio

Introduzida originalmente em 1965 por Gilbert Harman, a inferéncia da melhor
explicagio (doravante IBE®) se estabeleceu como uma das principais plataformas
conceituais do realismo cientifico*. O argumento da inferéncia da melhor explicagio pode
ser assim apresentado: a) um fendmeno precisa ser explicado; b) uma teoria T explica
melhor o fendmeno do que outras teorias rivais’; ¢) logo, ha boas razdes para se aceitar

T. Este argumento foi desenvolvido ao longo das décadas finais do século XX e no inicio
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3 IBE sio as iniciais em inglés de inference to the best explanation.

4 Em uma apresenta¢do sumaria, pode-se caracterizar o realismo cientifico como uma abordagem na qual
as teorias cientificas bem-sucedidas fornecem boas razdes para acreditarmos em sua verdade; uma posigéo
antirrealista ndo nega que as teorias sejam bem-sucedidas, mas ndo utiliza o conceito de verdade para
descrever filosoficamente este sucesso.

5 O argumento ¢ considerado uma inferéncia eliminativa em fungio da premissa (b).
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do século XXI, sendo até hoje objeto de novos desenvolvimentos, discussdes, polémicas
e controvérsias.

Um destes desenvolvimentos foi conduzido pelo filosofo realista Peter Lipton,
para quem o mais importante no argumento nao ¢ a estrutura argumentativa em si, mas o
papel das consideragdes explicativas na formagdao das inferéncias produzidas pelos
cientistas. Além disso, Lipton percebe no argumento uma excelente razao para mostrar
por que uma certa teoria cientifica foi aceita pela comunidade cientifica como a melhor
explicacdo para um fendmeno e por isso, inversamente, por que outras alternativas foram
descartadas.

Também defensor da inferéncia da melhor explicacdo, o filosofo realista
Alexander Bird procurou apresentar um outro desenvolvimento para o argumento;
segundo Bird, IBE nao trata apenas de mostrar que uma hipdtese — ao se mostrar superior
a suas rivais — foi responsavel por descartar hipdteses alternativas, mas de mostrar que
estas alternativas foram efetivamente refutadas. Assim, enquanto para Lipton as
alternativas foram descartadas, para Bird elas foram refutadas. Seja como for, em ambos
os modelos, quando aplicados a pratica cientifica real, tem como resultado final uma
teoria aceita (seja como melhor, seja como Unica) e outras alternativas abandonadas
(sejam descartadas, sejam refutadas).

Aparentemente, a discussdo tem o ar de um debate puramente semantico, o que
nao esta de todo errado. Contudo, a discussdao pode ser estendida. Lipton propde um
modelo indutivista de explicagdo (indutivista porque das premissas ndo se segue
logicamente a conclusdo, e ndo porque as teorias partiriam da experiéncia), ao passo que
Bird propde um modelo dedutivista da explicacdo (dedutivista porque as premissas
implicam necessariamente a conclusao). Assim, a diferenca entre ambos os filosofos no
que diz respeito ao modelo de explicagdo, que, em um primeiro momento, ¢ meramente
semantica, passa a ser uma diferenca a respeito das fontes filosoficas utilizadas por
ambos.

Este artigo tem por objetivo apresentar os dois modelos inferenciais propostos -
de Lipton e Bird -, o que sera feito nas se¢des 1 e 2. A se¢do 3 procura discutir a diferenca
a respeito das fontes filosoficas utilizadas pelos autores € como elas influenciaram suas
concepgdes de explicagdo cientifica. Na conclusdo se retoma um dos aspectos da critica

de Bird a Lipton.
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1. Inferéncia da melhor explicacido

Proposto originalmente por Gilbert Harman em 1965, o argumento da inferéncia

da melhor explicagdo foi por ele assim apresentado:

Ao inferir a melhor explicacdo se infere, do fato de que uma certa
hipdtese explicaria a evidéncia, a verdade desta hipotese. Em geral
varias hipoteses podem explicar a evidéncia, por isso devemos ser
capazes de rejeitar todas hipoteses alternativas antes de estarmos
seguros ao fazer a inferéncia. Portanto se infere, da premissa de que
uma dada hipétese forneceria uma ‘melhor’ explicagdo para a evidéncia
do que quaisquer outras hipoteses, a conclusdo de que esta determinada
hipoétese ¢ verdadeira” (HARMAN, 2018, p. 326).

Com base no enunciado de Harman o argumento pode ser assim enunciado: a) um
fendomeno precisa ser explicado; b) uma teoria T explica melhor o fendmeno do que outras
teorias rivais®; ¢) logo, ha boas razdes para se aceitar T.

Harman deixou (propositadamente) em aberto o problema de saber quais critérios
deveriam ser adotados para se determinar qual seria a melhor hipotese. Com base nisso,
Paul Thagard, em 1978, apresentou trés critérios (consiliéncia, simplicidade e analogia)
que supririam a lacuna deixada por Harman (THAGARD, 2017). O artigo de Thagard foi
o primeiro desenvolvimento de IBE.

IBE recebeu ainda um segundo e poderoso desenvolvimento com o classico livro
de Peter Lipton, Inference to the Best Explanation. O desenvolvimento de Lipton,
contudo, ¢ de uma natureza diferente da de Thagard, uma vez que Lipton reconstrdi
completamente o argumento de Harman e o desenvolve na dire¢do da importancia das
consideragdes explicativas: inferéncias cientificas sao produzidas com base na busca por
explicagdes cientificas.

De acordo com Lipton, os cientistas, quando se deparam com fendmenos que
necessitam de uma explicagdo, comegcam com uma selecao prévia de hipdteses que estao
conectadas com o conhecimento anterior ja consolidado (LIPTON, 2004, p. 59). Assim,
temos o que ¢ comumente chamado de “primeiro filtro”: verifica-se quais hipoteses estdo
de acordo com o conhecimento anterior e descartam-se as que se encontram em desacordo

(LIPTON, 2004, p 140).

6 O argumento ¢ considerado uma inferéncia eliminativa em fungio da premissa (b).
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De posse destas hipoteses selecionadas no primeiro filtro, segue-se um segundo
filtro, no qual se verifica quais das hipdteses selecionadas no primeiro filtro irdo concorrer
para a explicagdo do fenomeno. Neste estagio, cientistas sdo orientados pela busca da
melhor explicacdo potencial e plausivel. (O uso da forma italica no termo “potencial”
indica exatamente o aparentemente ponto de discérdia entre Lipton e Bird, como veremos
na préxima se¢ao.)

Para Lipton, uma vez eleita a melhor explicacdo ela deve ser considerada potencial
e plausivel (LIPTON, 2004, p. 60). Ela ¢ potencial pois nunca saberemos se estamos
realmente diante da melhor explicagdo (a Unica coisa que sabemos € que, naquele
contexto, ela era a melhor explicagdo). E ela deve ser plausivel, quanto oposto a “mais
provavel”. Para Lipton, ndo ¢ exatamente dificil obter uma explicacdo provavel, por meio
de actimulo de dados que confirmem uma teoria (LIPTON, 2004, p. 59)’; e, embora
Lipton ndao seja um, digamos, “antiprobabilista”, sua énfase recai, devido a seu ja
mencionado aprego pelas consideracdes explicativas, na nogdo de plausibilidade.

Uma teoria ¢ plausivel quando conecta varias dimensdes presentes na propria
existéncia do fendmeno. Lipton, em sua obra, ofereceu um exemplo muito didatico acerca
dessa caracteristica da plausibilidade ao fazer um estudo de caso do episodio da febre
puerperal e a hipotese levantada pelo médico hiingaro Ignaz Semmelweis no século XIX.

Em linhas gerais, diante de um crescente nimero de mortes inexplicaveis de
parturientes devido a febre puerperal na segunda divisao do hospital em que trabalhava
quando comparada a primeira, Semmelweis analisou algumas hipdteses, tais como a
auséncia de boa ventilacdo; o terror psicoldgico causado pelo padre que caminhava pelos
corredores para administrar a extrema-un¢ao ou ainda uma pré-disposi¢do das mulheres
como possiveis fatores que contribuiriam para esse aumento (LIPTON, 2004, 74 — 75).
Todavia, ao notar que era justamente na divisdo do hospital em que os médicos residentes
faziam os partos ap6s os estudos de dissecagdo (de mulheres que morreram pela doenga)

em que ocorriam as mortes, em vez da divisdo onde parteiras realizavam, e também a

7 “Poderiamos dizer que uma explicagdo potencial & qualquer relato que seja logicamente compativel com
todas as nossas observacdes (ou quase todas) e que seja uma possivel explicagdo dos fenomenos relevantes.
Em outras palavras, as possiveis explicacdes de alguns fendmenos sdo aquelas que os explicam em um
mundo possivel, onde nossas observacdes se sustentam. Esse conjunto € muito grande, incluindo todos os
tipos de explicagdes malucas que ninguém consideraria seriamente. Por outro lado, podemos definir o
conjunto de maneira mais restrita, de modo que as explicagdes potenciais sejam apenas as ‘opgdes viaveis’:
as candidatas sérias a uma explicagdo real. [...] Quando decidimos qual explicagdo inferir, geralmente
partimos de um grupo de candidatas plausiveis e consideramos qual delas ¢ a melhor, em vez de
selecionarmos [a hipotese] diretamente do vasto conjunto de explicagdes possiveis. Mas ¢ importante notar
que a versdo das op¢des viaveis da explicacdo potencial ja assume um ‘filtro’ epistémico que limita o
conjunto de explicagdes potenciais a candidatas plausiveis” (LIPTON, 2004, p. 59).
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morte de um colega que se feriu com um bisturi sujo durante uma dissecagdo desses
corpos, apresentando sintomas semelhantes ao da doenca, Semmelwies elaborou a
hipotese de que possivelmente ocorria uma contaminagdo de “matéria cadavérica”
quando os médicos nao realizavam uma assepsia adequada das maos apos as aulas com
dissecagiio e iam direto para a ala das gravidas realizar os partos®.

Essa hipdtese foi cunhada, tanto pela interrelacdo observada por Semmelweis
entre o fato de os médicos residentes dissecarem os corpos e depois fazerem os partos,
quanto pelo fato de que a mé ventilagao e o caminhar do padre também estavam presentes
na primeira divisdo — a que ndo sofria com aumento grave de casos da doenga. Apos
elaborar sua hipotese, Semmelweis implantou um protocolo de assepsia obrigatdrio para
os médicos que se mostrou efetivo em diminuir os casos, o que se evidenciou como uma
consideragdo explicativa auxiliar (LIPTON, 2004, p. 136).

Esse episodio explicita o valor de interrelagdao de caracteristicas do fenomeno na
hipotese explicativa e sua indicag@o de plausibilidade, pois a hipotese que pode relacionar
um maior numero de fatos do proprio fendmeno se mostrou como a propiciadora de maior
entendimento do fendmeno.

Conforme ja salientado, um ponto importante da argumentacao de Lipton € sua
énfase nas consideragdes explicativas. A partir da deteccdo do fendmeno a ser explicado,
o cientista, embora atento a probabilidade de a teoria ser verdadeira, estd buscando uma
explicacdo plausivel para o fenomeno. Contudo, segundo Lipton, o cientista estd (mais
do que visando mera plausibilidade) em busca da explicacao mais plausivel possivel; ou
seja: o segundo filtro deve ser o palco de uma comparagdo entre hipoteses através da
analise de suas consideragdes explicativas.

Um exemplo muito pertinente dessa avaliagdo entre teorias potenciais ¢ a
comparacao entre mecanica newtoniana ¢ a relatividade geral. A mecanica foi, durante
muito tempo, a explicacdo mais provavel e mais plausivel, pois era capaz de explicar a
queda dos corpos e o movimento gravitacional interligando o processo de atracdo dos
corpos em queda com o centro da Terra e também o movimento dos astros. Todavia,
deixou de ser mais plausivel quando a relatividade geral, além de explicar tais fendmenos
de forma mais coesa (sem a necessidade de hipoteses auxiliares para corrigir detalhes),

profunda e abrangente, também pode explicar os desvios de curvatura da luz proximas a

8 Hoje, na atualidade, sabemos que provavelmente o que ocorria era, de fato, uma contaminagio
bacterioldgica que causava as infecgoes, indicando, portanto, que a hipotese do médico estava na diregéo
correta.
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estrelas, abarcou previsdes e desenvolvimentos da eletrodinamica de Maxwell e fez
previsdes que posteriormente puderam ser comprovadas empiricamente. A mecanica de
Newton ndo deixou de ser provavel para os fendmenos que pretendia explicar, mas deixou
de ser plausivel, pois as consideragdes explicativas da relatividade de Einstein a
superaram ¢ puderam propiciar maior entendimento explicativo dos fendmenos que
contemplava (LIPTON, 2004, p. 60) e aumentou o alcance explicativo a outros
fenomenos’.

Todavia, ha um ponto que merece atencdo: nem sempre temos hipoteses
alternativas. Felizmente Lipton cuidou deste aspecto.

Litpon tem noc¢do de que a historia da ciéncia nem sempre apresenta uma
proliferacdo de hipoteses. Mesmo assim, os filésofos da ciéncia (inclusive Lipton)
costumam apresentar a noc¢ao de disputa entre hipoteses de um modo relativamente
abstrato, tal como: “suponha-se as teorias A, B e C”. O problema permanece: ¢ quando
ndo existem tais hipdteses? Poderiamos ainda falar de “melhor hipotese”? Lipton
apresenta uma elegante solucdo a este problema.

Suponha a existéncia de um segundo filtro contendo apenas uma teoria A. De
acordo com Lipton, compara-se A com sua negac¢do; ou seja: temos uma boa teoria
explicativa e plausivel (A) e sua negacdo. Assim, mesmo com este desvio semantico do

termo “melhor”, mas amparado na historia da ciéncia, Lipton dissolve o problema:

Basta que o cientista considere uma teoria e sua negagao, ou a afirmagéo
de que uma teoria tem uma probabilidade maior do que a metade ¢ a
afirmacao de que ela ndo o tem, ou a afirmagdo de que X € a causa de
algum fendmeno ¢ a afirmacdo de que ndo o €, ou a afirmacdo de que
uma entidade ou processo com propriedades especificadas existe ou ndo
existe (LIPTON, 2010, p. 319).

Feitas estas considera¢des, podemos concluir dizendo que Lipton propde um

110

esquema inferencial no qual uma teoria ¢ inferida por ser provavel °, mais plausivel que

suas rivais (ou que sua propria negacgao) e, sobretudo, explicativa.

% “Entendemos melhor um fendmeno quando sabemos nio apenas 0 que 0 causou, mas COmo a causa
operou. E entendemos mais quando podemos explicar as caracteristicas quantitativas de um fenémeno e
ndo apenas as qualitativas. Uma explicagdo que explique mais fendmenos €, por isso, uma explicagdo
plausivel” (LIPTON, 2004, p. 122).

10 Lipton salienta que a plausibilidade é um indicio de sua maior probabilidade gragas a sele¢do operada
pelo conhecimento anterior. Como diz o autor: “O [conhecimento] anterior deve ser entendido como capaz
de afetar nossos julgamentos de plausibilidade de duas maneiras diferentes: [1] para determinar um padrao,
[mas] qudo plausivel uma explicagdo ¢ dependera em parte de quais outras explicagdes ja sdo aceitas, e [2]
o proprio padrio serd parcialmente determinado pelo conhecimento anterior. A importancia do
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O problema filosofico que fica € o de saber como devem ser tratadas as hipoteses
descartadas, pois, considerando que a melhor explicacdo ¢ apenas potencial, como
podemos estar seguros de que as outras hipoteses deveriam realmente ser descartadas?
Este ¢ um dos dois problemas sugerido por Alexander Bird, em seu comentario da
proposta de Lipton; o outro problema ¢ a nog¢dao de Lipton de conhecimento anterior.

Trataremos destes dois pontos a partir de agora.

2. Inferéncia da unica explicaciao

Bird ndo discorda do itinerario explicativista de Lipton e tampouco discorda do
modelo dos dois filtros e dos méritos de IBE!!. No entanto, ao propor sua inferéncia da
tinica explicacdo (doravante IOE)!? Bird tem dois pontos de divergéncia com Lipton: i) a
noc¢ao de Lipton de conhecimento anterior; e ii) a nocdo de “potencial” de Lipton.
Trataremos destes dois pontos na sequéncia.

Para Bird, Lipton tem uma nog¢ao muita restrita de conhecimento anterior: “O que
determina o conjunto de explicagdes potenciais ¢ a compatibilidade com as observacdes”
(BIRD, 2014, p. 377). A énfase de Bird aqui ¢ na no¢do de “observacao”. Assim, onde
Lipton fala de conhecimento anterior, Bird interpreta como sendo “conhecimento anterior

mais as observagoes”. Bird acrescenta:

Imagine que eu seja um quimico e tenha preparado dois papéis idénticos
de tornassol. Eu coloco um dos papéis de tornassol em uma substancia
de teste. O tornassol imediatamente fica vermelho. (...) como a
introducdo da substincia de teste era a unica diferenca entre os dois
papéis de tornassol, ela ¢ a causa da mudanga na cor. A queixa de Lipton
¢ simplesmente que esta ndo seria a unica diferenca. Os papéis de
tornassol estdo em posi¢des diferentes na bancada e, portanto, estdo
também relacionados de modo diferente com qualquer outro tipo de
coisas. Além disso, podemos estar seguros de que os dois papéis sdao
idénticos do ponto de vista quimico? A resposta natural a tais
reivindicagdes ¢ que nds sabemos que a posi¢ao na bancada nao faz
diferenga em experimentos deste tipo, € que se os papéis de tornassol
forem preparados cuidadosamente — por exemplo, separando o papel
que foi colocado na substancia de teste —, eu saberia que ndo existe

conhecimento anterior na inferéncia e a sugestdo plausivel de que aquilo que pode ser uma boa explicagdo
estd, portanto, suscetivel ao contexto, ¢ inteiramente compativel com Inferéncia da Melhor Explicagéo,
como a entendo. Essa descri¢do sustenta que a plausibilidade ¢ um guia para a probabilidade, mas nao
requer que os padroes de plausibilidade sejam imutaveis ou independentes do conhecimento anterior”
(LIPTON, 2004, p. 140).

1A propésito, Bird é também um defensor de IBE (BIRD, 1988; 1999; 2014).

12 1OE sdo as iniciais em inglés de inference to the only explanation.
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diferenga relevante na constituicdo dos papéis de tornassol (BIRD,
2014, p. 379).

Hé certamente um exagero aqui. Lipton ndo faria tal exigéncia. Quando um
conhecimento anterior esta estabelecido, observacoes descartadas estdo rejeitadas junto a
conhecimentos ja descartados. Assim, essa objecdo de Bird pode muito bem ser
desconsiderada. Ela, no entanto, estd conectada a um ponto realmente relevante. Quando
Lipton fala de explicagdo potencial, isto significa que nossa escolha da melhor hipotese
pode se revelar errada. Aqui se encontra a segunda e mais interessante objecao de Bird.

Um dos problemas levantadas pela literatura antirrealista (especialmente a partir
dos trabalhos do filoésofo antirrealista Bas van Fraassen) e que se tornou célebre na
filosofia antirrealista de Kyle Stanford em sua obra Exceeding our Grasp (2006) ¢ o
denominado “problema das alternativas nao consideradas” e pode ser assim apresentado:
alguns conhecimento sérios e plausiveis teriam sido desconsiderados sem os devidos
testes e por isso nao poderiamos falar que nossa ciéncia atual ¢ a melhor ciéncia possivel.

Bird sabe que Lipton nio concordaria com este diagnostico antirrealista'®. Porém,
o fato de que Lipton fala de explicagdo potencial sugere para Bird que Lipton nao

consideraria que as alternativas teriam sido refutadas definitivamente. Como coloca Bird:

Se aceitarmos que tudo o que sabemos [pode ser usado] como muni¢do
para tentar refutar uma hipdtese, aceitaremos muitos refutadores
potenciais excluidos em fun¢do da restri¢do de Lipton [dos refutadores]
a observacdo, refutadores estes que seriam suficientes para refutar uma
hipotese que ¢ incompativel com eles. Assim, falando de modo livre, a
refutacdo de uma hipotese (tenha sido ou ndo considerada) deveria ser
mais facil de acordo com esta proposta do que de acordo com Lipton
(BIRD, 2014, p. 378).

E neste sentido que Bird mudara ligeiramente o slogan “inferéncia da melhor
explicacdao” por “inferéncia da unica explicacao”. Vejamos como se da esta mudanga.

Seguindo o itinerario de Lipton, Bird faz o seguinte acréscimo: seja no primeiro
nivel (mostrando que a mera colisdo com o conhecimento anterior ¢ suficiente para a
exclusdo), seja no segundo nivel (selegao das hipdteses compativeis com o conhecimento
anterior na acep¢ao de Bird), os cientistas podem efetivamente mostrar que a melhor

hipotese refutou todas as demais, e, portanto, ela ndo ¢ apenas a melhor, mas a unica

13°A prop6sito, uma excelente critica de Lipton ao posicionamento antirrealista pode ser conferida em
Lipton (2010).
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explicacdo possivel de um fenomeno. (Alternativamente, como um acréscimo semantico,
poderiamos dizer que, para Bird, ela ¢ a Uinica, ndo a melhor, visto que “Unica” excluiria
a nocao de “melhor”.)

Temos entdo, aparentemente, dois modelos de inferéncia; o de Lipton: inferéncia
da melhor explicagdo; e o de Bird: inferéncia da unica explicacdo. Qual seria a diferenca
real entre ambos, exceto no dominio semantico?

Bird enxerga uma importante diferenga: a inferéncia da unica explicagdo nos
permite lidar melhor com o passado, mostrando que o presente nada deve ao proprio
passado. As piores hipoteses foram refutadas e, portanto, ndo existiria um problema a
respeito de alternativas descartadas. Porém, aqui, nos deparamos com um problema:
Lipton vé as coisas da mesma forma. Alids, isso fica bastante claro em sua réplica a Bird:
“Quando cientistas inferem que a atividade vulcanica causou uma grande extingao, eles
também aceitam que toda explica¢ao incompativel ¢ falsa” (LIPTON, 2007, p. 451). Ou
seja: IBE garante que as hipdteses excluidas ndo geram nenhum problema acerca de
alternativas nao consideradas.

Assim, a impressdo que ficamos € a de que estamos diante de um impasse
semantico: onde Lipton fala de “melhor” Bird fala de “tnica”. Porém, o resultado final
(exclusdo de hipoteses descartadas) ¢ exatamente o mesmo.

Ocorre, entretanto, que a diferenca semantica, quando examinadas as evidéncias
textuais de ambos os autores, revela algo um pouco diferente. Na verdade, o vocabulario
de ambos remete a suas fontes filosoficas. Em termos mais claros: onde Lipton ¢
indutivista, Bird ¢ dedutivista; onde Lipton ¢ humeano, Bird é popperiano. Trataremos

deste ponto na secdo final deste artigo.

3. Indutivismo e dedutivismo na discussiao entre inferéncia da melhor explicacio e
inferéncia da unica explicacio

David Hume colocou um desafio ainda hoje (por razdes mais do que justas) levado
a sério pelos filosofos e filosofos da ciéncia. O desafio € bem conhecido e, portanto, serd
apresentado apenas um breve resumo aqui'®.

De acordo com Hume, os raciocinios podem ser (usando o vocabulario padrdo)

divididos em dois grupos: dedutivos e indutivos. Raciocinios dedutivos permitem que as

14Isto ¢, ndlo se trata de uma reconstrugdo, posto ser desnecessaria devido a existéncia de um grande volume
bibliografico sobre o assunto.
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premissas acarretem logicamente a conclusdo, como nos raciocinios matemadticos'.
Raciocinios indutivos, por sua vez, ndo possuem tal garantia; assim, do fato de que o Sol
nasceu todos os dias ndo podemos concluir (exceto por uma aposta indutiva) que o Sol
nascerd amanha'®.

Para Hume, tanto o senso comum quanto a ciéncia se orientam por raciocinios
indutivos; ou seja: embora tenhamos boas razdes para esperar que o Sol nas¢ca amanha,
ndo temos como justificar tais razdes. Mais do que isso: em nenhum momento Hume esta
colocando duvidas a respeito do nascimento futuro do Sol, sendo que apenas indicando a
precariedade epistemologica de nossa justificativa para tal crenga.

Hume faz um acréscimo que ¢ importante ser ressaltado aqui, sobretudo pela
relagdo que estabeleceremos entre o proprio Hume e Lipton. Para Hume, o inicio de um
raciocinio emerge da experiéncia, o que faz com que seu indutivismo seja também
considerado empirista (aos moldes, digamos, de Francis Bacon)!”. Este acréscimo ndo é
aceito por Lipton, que, como veremos, aceita o indutivismo apenas como um “ndo
dedutivismo”.

Finalmente, Hume ainda se preocupou em explicar por que acreditamos que o Sol
nascerd amanha: por causa de um mecanismo cognitivo que ele denominou de “habito”.
O ser humano possuiria uma faculdade (o habito) que o permitiria antecipar suas crengas
a respeito do futuro. Ou seja: somos inescapavelmente indutivistas, mas, por possuirmos
a faculdade mental do habito, dela nos valemos para nossas inferéncias'®.

Lipton segue o padrao humeano. E nada pode ser mais eloquente que esta
passagem: “A evidéncia, conquanto extensa, ndo implicara a teoria que ela sustenta: os
fundamentos da crenca sempre permanecem indutivos” (LIPTON, 2010, p. 313).

Conforme ja ressaltamos, Lipton ndo ¢ um humeano (e tampouco baconiano) no
sentido de que a investigacao cientifica comecga pela experiéncia. Seu indutivismo ¢ de

fato um “ndo dedutivismo”. Uma inferéncia da melhor explicagdo nos permite inferir a

15 Hume denominou este tipo de raciocinio de “relagdo de ideias”.

1 Hume denominou este tipo de raciocinio de “questdes de fato”.

17 Sobre esta conhecida perspectiva, argumenta Ladyman (2002, p. 31): “o conhecimento cientifico deriva
sua justificativa por estar baseado na generalizagdo a partir da experiéncia. As observagdes feitas em uma
variedade de circunstancias devem ser registradas imparcialmente e entdo a inducdo ¢ usada para obter uma
lei geral”.

'8 Novamente citemos Ladyman aqui (2002, p. 39): “E claro que, para sobreviver, temos que agir de varias
maneiras e, portanto, ndo temos escolha a ndo ser assumir que o proximo pedaco de pao fresco que
comermos sera nutritivo, que o Sol nascera amanha, e que de inimeras outras maneiras o futuro sera como
o passado. Hume ndo acha que seu ceticismo ameace seriamente nossas crengas € nem como nos
comportaremos. No entanto, ele também pensa que continuaremos a fazer inferéncias indutivas por causa
de nossa disposigao psicologica para fazé-lo, e ndo porque sao racionais ou justificadas”.
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melhor das alternativas possiveis e excluir racionalmente as alternativas descartadas;
porém, tanto para Lipton, quanto para Hume, este ¢ um principio de acdo, cuja

justificativa definitiva estd além de nosso controle.

Veja os casos de explicagdes auto evidentes. Os rastros na neve sdo a
evidéncia do que os explica, de que uma pessoa andou com sapatos de
neve; o desvio para o vermelho da galaxia ¢ uma parte essencial da
razdo pela qual acreditamos na explicacdo de que h4d uma certa
velocidade de recessdo. Nesses casos, simplesmente ndo sdo os
fendmenos a serem explicados que fornecem razdes para inferir as
explicagdes: inferimos as explicagdes precisamente porque elas, se
verdadeiras, explicariam os fenomenos. Claro, sempre ha mais do que
uma explicagdo possivel para qualquer fendmeno — os rastros podem
ter sido causados por um macaco treinado em sapatos de neve ou por
elaboradas gravuras de um artista ambiental - entdo ndo podemos inferir
algo simplesmente porque ¢ uma explicagdo possivel. De alguma
forma, deve ser a melhor das explicag¢Ges rivais (LIPTON, 2004, p. 56).

E interessante lembrar que as consideragdes de Hume sobre a indugio conduziram
o filosofo Karl Popper, ja no século XX, a propor o que denominou de problema de Hume
(POPPER, 2010, p. 101 - 104) e, segundo seu entendimento, resolvé-lo. Novamente,
como a alternativa de Popper ¢ bastante conhecida, nos propomos aqui a apresentar um
breve resumo.

De acordo com Popper, o inicio da atividade cientifica ¢ a detec¢do de um
problema; em seguida, um cientista propde uma hipdtese para resolver este problema e
submete a hipotese ao teste. Caso a hipdtese tenha resistido aos testes, ela ¢ considerada
provisoriamente verdadeira; caso ndo tenha resistido, ¢ considerada refutada (POPPER,
2010, p. 109 - 110).

Ora, do mesmo modo que a relagdo Hume/Lipton foi acima estabelecida (ou seja:
com limites), o mesmo se da com a relagdo Popper/Bird. Bird ndo se compromete com a
ideia popperiana de testabilidade; alias, foi exatamente esse um dos pontos de sua critica
a Lipton: a nog@o de observagdo ¢ desnecessaria para estabelecer a confiabilidade de um
conhecimento anterior. A relagdo entre Bird e Popper se resume (a0 menos no caso que
interessa a este artigo) a nogao de refutagao.

No que Lipton e Bird diferem ¢ no que toca ao aspecto epistémico das hipdteses
rejeitadas: para Lipton elas foram apenas (e por boas razdes) desconsideradas, ao passo
que para Bird foram refutadas. A proposta de Bird ¢ dedutivista (BIRD, 2014, p. 380). Se
um conhecimento ndo estd de acordo com o conhecimento anterior, entdo ndo ¢

verdadeiro e est4 refutado. Como coloca Bird (2014, p. 378):
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Uma hipotese € refutada se ela € incompativel com qualquer proposicao
conhecida. O que ¢ conhecido inclui proposi¢des que ndo sdo
observagoes. Imaginemos que S deduziu corretamente que a hipotese h
¢ inconsistente com uma proposi¢@o p, € S conhece p. A clausula de
fechamento implica que S sabe que h ¢ falsa. Em geral a
incompatibilidade conhecida entre uma hipétese € uma proposicao (seja
ou ndo observacional) que € conhecida como verdadeira produz o
conhecimento de que a hipétese é falsa e portanto refutada.

Deste modo, a diferenga entre IBE ¢ IOE sdo meramente semanticas, € nao
epistemologicas; as hipdteses descartas em uma IBE liptoniana ndo fazem parte do mundo
da ciéncia tanto quanto as hipoteses refutadas em uma IOE birdiana ndo fazem parte do
mundo da ciéncia. Isso se torna ainda mais claro se tomarmos um exemplo pratico de uma

possivel aplicagdo de IBE/IOE a um caso da histdria da ciéncia.

IBE
a) A combustdo precisa ser explicada;
b) A quimica de Lavoisier explica melhor a combustdo do que a teoria do flogisto
e, portanto, a teoria do flogisto ndo ¢ mais uma alternativa cientifica;
¢) Logo, a quimica de Lavoisier ¢ a melhor explicagdo da combustao.
IOE

a) A combustdo precisa ser explicada;

b) A quimica de Lavoisier explica melhor a combustdo do que a teoria do flogisto
e, portanto, a teoria do flogisto foi refutada e ndo ¢ mais uma alternativa
cientifica;

¢) Logo, a quimica de Lavoisier ¢ a melhor explicagdo da combustao.

Note-se que em ambos modelos a teoria do flogisto ndo ¢ mais uma alternativa cientifica;
mas, apenas no caso de Bird, ela ¢ considerada refutada. Todavia, mesmo sem a nogao de
refutacdo, Lipton também ndo considera a teoria do flogisto uma alternativa apos

Lavoisier'®.

19 A conclusdo de IBE nesse raciocinio é de que a teoria do flogisto ndo é mais cientifica. Isso diverge da
conclusdo, anteriormente sugerida, de que a mecanica newtoniana ainda continua provavel, embora
implausivel. Isso se da pelo fato de que a mecénica ainda ¢ utilizada como uma teoria cientifica pelos fisicos
para determinados fins, embora ndo seja mais explicativa para os fendmenos que a relatividade se propde

264 Kinesis, Vol. XIII, n° 35, dezembro 2021, p.253-267



Inferéncia da melhor explicagcdo

Assim, a distingdo entre os dois modelos ¢ meramente semantica e pode ser
explicada pelas fontes filoséficas diferentes empregadas pelos filosofos.

Resta, no entanto, um ultimo ponto. De acordo com Bird, Lipton possui uma razao
para nao defender uma IBE dedutivista: Lipton estaria impressionado com um argumento
denominado de “argumento da subdeterminacao da teoria pelos dados”. Tratemos disso

na conclusdo deste artigo

Conclusao

De acordo com Bird, Lipton ¢ um filoésofo realista preocupado com o argumento
da subdeterminacio da teoria pelos dados (doravante UTD?®): “Lipton esta impressionado
com o problema geral da subdeterminacao. Se IOE pode ocorrer, entdo ndés temos um
caso no qual a inferéncia tedrica ndo ¢ subdeterminada (mesmo dedutivamente) pela
evidéncia” (BIRD, 2014, p. 383).

UTD ¢ como segue: dadas algumas teorias em competi¢do, e dado que todas elas
explicam satisfatoriamente os dados, ndo podemos escolher racionalmente uma delas
como a melhor explicacao (NEWTON-SMITH, 2000, p. 532). Em um certo sentido, UTD
estd bastante proxima do indutivismo humeano: ndo ha bases racionais para justificar
nossas crengas.

Problemas gerados por UTD, pelo indutivismo, e por outras estratégias céticas®!
nos debates sobre a ciéncia ndo podem ser resolvidos: o cético sempre terd uma premissa
adicional para defender sua posi¢do. Assim, a pratica da filosofia da ciéncia tem se
notabilizado por simplesmente conviver com estes desafios céticos ao mesmo tempo que,
deixando-os de lado, procura cada vez mais desenvolver nossa compreensao da atividade
cientifica.

Porém, mesmo assim, ndo acreditamos que Lipton esteja impressionado com
UTD. Na verdade, sua énfase nas consideragdes explicativas de uma teoria sugere

exatamente o contrario.

a explicar. O mesmo ndo ocorre com a teoria do flogisto, que foi completamente abandonada pelos quimicos
e considerada ndo-cientifica apos a revolucdo operada pela teoria do oxigénio de Lavoisier.

20 UTD sdo as iniciais em inglés de underdetermination of theories by data.

2l Por exemplo o argumento do conjunto defeituoso de Bas van Fraassen (1989, p. 142-143), ou o
argumento da meta-inducao pessimista de Larry Laudan (1981).
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Lembremo-nos de que, para Lipton, a plausibilidade ¢ mais importante que a
probabilidade (embora a probabilidade ndo deva ser descartada como um valor
importante para uma boa teoria cientifica). Lembremo-nos também que UTD exige
apenas, para seu estabelecimento, que mais de uma teoria explique satisfatoriamente os
mesmos dados empiricos.

Ora, uma teoria plausivel ¢ mais do que meramente uma explicacdo dos dados,
pois ela ¢, também, a teoria que proporciona o maior entendimento possivel do fenomeno
quando comparada as suas rivais, gragas as suas consideracoes explicativas. Como nos

atesta Eric Barnes:

[...] n6és devemos nos lembrar que dizer de uma explicag@o que ela ¢
‘plausivel’ no sentido de Lipton ndo ¢ dizer que ela é necessariamente
esteticamente agradavel, mas meramente de que ela deveria, se
verdadeira, nos proporcionar muito entendimento de algum
explanandum (BARNES, 1995, p. 273).

Assim, ndo parece ser o caso que um possivel (e, para este artigo, infundado)
“temor” de Lipton com relacdo a UTD o tenha conduzido ao indutivismo. Na verdade, o
indutivismo (no sentido, repetimos, de “ndo dedutivismo”) parece ser intrinseco a

qualquer relato sobre a natureza do conhecimento cientifico.
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