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Resumo: Este ensaio tem como proposta pensar a comunicacdo a partir da cosmologia de
Empédocles, tendo como fonte parte dos seus fragmentos e bibliografia secundaria. Como ponto
de partida, destacamos o trabalho Ciro Marcondes Filho, o primeiro pesquisador da area da
comunicacdo do Brasil a trazer textos de um pré-socratico, no caso de Heréclito, para fundamentar
as suas propostas sobre a ciéncia da comunicacdo. A partir da discussao iniciada por Marcondes
Filho, propomos imergir no pensamento de Empédocles para refletir sobre suas possiveis
contribuigdes para a area da comunicacdo, tendo como hip6tese uma teoria agonistica da
comunicagao.
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Abstract: This essay proposes to think about communication from the perspective of Empedocles'
cosmology, having as a source part of his fragments and secondary bibliography. As a starting
point, we highlight the work of Ciro Marcondes Filho, the first researcher in the field of
communication in Brazil to bring texts from a pre-Socratic period, in the case of Heraclitus, to
support his proposals on the science of communication. Based on the discussion initiated by
Marcondes Filho, we propose to immerse ourselves in Empedocles' thinking to reflect on his
possible contributions to the field of communication, having as a hypothesis an agonistic theory
of communication.
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Introducéo

Estudar um pré-socratico nos fez entrar em um universo infinito de traducgdes e
comentarios que permeiam toda a historia da filosofia, a filologia e os estudos da lingua
grega. Os fragmentos que chagaram até nés foram escritos, em geral, em forma de poema
e ndo apresentam uma estrutura semelhante aos textos modernos de filosofia, além de nédo
estarem em sua integralidade, o que dificulta a interpretacdo, ainda mais para um
pesquisador de fora da filosofia. Portanto, o leitor deste ensaio ndo ira encontrar um

trabalho construido sob o rigor da metodologia classica de estudos de filosofia antiga.
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O que nos motivou a escrever este trabalho foi a leitura do capitulo “Atracdo e
Repulsdo: Empédocles” da obra “Arqueologia da midia” de Zielinski (2006), um texto da
area de estudos dos media. As reflexdes e a fluidez dos conceitos nos fascinaram a ponto
de nos levar aos fragmentos de Empédocles. Porém, ao estudar os fragmentos deste pré-
socratico e a bibliografia secundaria, ndo encontramos uma relacdo fiel do texto de
Zielinski ao pensamento empedocleano, o que despertou a busca por mais fragmentos e
outros comentadores. Essas buscas nos levaram a um questionamento: como Empeédocles
pode contribuir para 0 campo da comunicagdo?

Na pesquisa bibliografica sobre os pré-socraticos no campo da comunicagdo foram
encontradas apenas as contribuicdes de Ciro Marcondes Filho sobre Heraclito, um
predecessor de Empédocles. Marcondes Filho (2018) faz um debate sobre a cosmologia
heraclitiana e apresenta alguns comentadores. Ele constata que o movimento proposto
pelo filésofo, de constante renovacgéo, seria 0 motor de uma ciéncia que se proponha a ser
ciéncia da comunicacgdo. A partir da contribuicdo desse autor, a pergunta teve que ser
refeita: quais contribuicdes que Empédocles pode gerar para 0 campo da comunicacao
além das contribuicdes de Heraclito?

Para dar conta dessa questdo lancamos méo de uma metodologia sui generis,
apostando no dialogo e na intersec¢do entre os campos da comunica¢do e da filosofia,
para discutir sobre Empédocles. Primeiro, optamos por partir do campo da comunicacao
e, por isso, o trabalho € iniciado com Marcondes Filho e a insercdo de Heraclito no campo
da comunica¢do. Dando sequéncia na discussdo, levantamos o problema que remete a
Empédocles, que nos leva para o caminho da filosofia. Por fim, buscamos retornar para

0 campo da comunicacgdo para elencar as contribuicdes do pensamento de Empédocles.

1. Heraclito e a ciéncia da comunicacao

Marcondes Filho delimita a comunicagdo como um campo auténomo do
conhecimento, pontuando os elementos basicos que a constituem como ciéncia. Para o
autor, uma ciéncia deve estabelecer um objeto, uma ontologia e um procedimento
investigativo (epistemologia) que possa levar a um conhecimento (MARCONDES
FILHO, 2018, p. 13). O objeto da comunicagdo em sua proposta € o acontecimento
comunicacional, um fenémeno que afeta um sujeito e produz algo novo, constituindo um
antes e um depois em sua vida. A ontologia da comunicacéo, na visao do autor, ndo pode

ser reduzida a rigidez da pergunta o que é€?, pois esta questdo remete a uma definicéo
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ideal da comunicacdo. Em sua perspectiva, pensar ontologicamente a comunicacdo é
refletir sobre os elementos que se unem em uma dada relagéo constituindo um fenémeno
comunicacional, portanto, seria inadequado fechar uma definicdo, em contrapartida, seria
mais proficuo demarcar os “sintomas” ou circunstancias que impulsionam o fendmeno
em sua novidade. Deste modo, levando em conta a volatilidade dos elementos ontoldgicos
da comunicagdo, o autor define o Ser dessa ciéncia como um “Ser no tempo”, um “estar-
sendo” (MARCONDES FILHO, 2018, p. 13).

Definido o Ser da comunicagdo como “ocorréncia” e “circunstancia”, o objeto de
estudo da comunicacdo se torna contingente, por isso, s6 pode apreendido no durante, em
sua ocorréncia®. Para se pesquisar tal fendmeno, o autor propde a epistemologia
metaporica. O termo metaporo vem justamente para contrapor a ideia de método (meta +
0dos), que estrutura um caminho rigido a ser seguido na pesquisa; no metaporo (meta +
poros), o pesquisador percorre o caminho cadtico dos poros?, que véo se abrindo durante
0 evento, cabendo a ele sentir, viver e apreender as nuances da vivéncia. Em outras
palavras, as unicas coisas que o pesquisador controla sdo o fenébmeno para o qual ele
desejou se expor e o relato de sua vivéncia, que ira descrever se ocorreu ou ndo o
acontecimento, como foi e quais foram as circunstancias que ele emergiu ou néo
(MARCONDES FILHO, 2010a, p. 261, 262). Assim, o conhecimento se constitui na
apreensdo e no relato da novidade do acontecimento comunicacional®.

Marcondes Filho, procura consolidar as bases tedricas do campo cientifico da
comunicagéo partindo da filosofia, tendo-a como um saber fundador. Com isso, ele tenta
livrar a comunicagdo dos ‘“saberes tutores” das ciéncias sociais, da linguistica, da
psicologia e de suas respectivas metodologias. Em contrapartida, o autor adverte que este
“consolidar” ndo ¢ um termo adequado para uma ciéncia que se pretende dindmica e

mutante, sendo apenas uma “figura retorica” (MARCONDES FILHO, 2018, p. 19).

2 Os elementos ontoldgicos do acontecimento sdo: intencionalidade, tempo, feminino, erotismo, sentido,
violéncia, alteridade e abertura. Cada um é conceituado de forma singular e juntos comp8em os elementos
que fazem emergir o acontecimento, porém ndo é excluida a possibilidade de constatacdo de novos
elementos. Essas discussdes estdo presentes em todo o Tomo V do Principio da Razdo Durante
(MARCONDES FILHO, 2010a) e da obra Comunicologia ou Mediologia? (MARCONDES FILHO, 2018).
Comentamos 0s pressupostos ontoldgicos e epistemologicos da Nova Teoria da Comunicagdo em:
(LIBANIO, 2018b; LIBANIO, 2022).

3 A ideia de poros foi trazida para o campo da comunicacéo por Danielle Naves de Oliveira (2017), a partir
do ensaio Poros: ou as passagens da comunicagao.

40 que caracteriza 0 evento como acontecimento comunicacional é a ocorréncia de uma situagéo provocada
por uma intencionalidade que impacta notavelmente o sujeito que vivencia o fenémeno, promovendo um
antes e um depois, algo o comunicou (MARCONDES FILHO, 2018, p. 13, 14).
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Essa visdo de ciéncia leva em conta a ideia de movimento do cosmos da filosofia
de Heréclito, que Ciro Marcondes Filho langa m&o para expor a sua ideia de ciéncia

“mutante”:

As pessoas mudam a cada dia, tornam-se diferentes, mas séo elas
mesmas em permanente mutacdo, alterando-se e permanecendo Si
mesmas de outra maneira por um estranho processo de continuidade na
mudanca. A comunicagdo é catalisadora da mudanca; a informacédo a
detém. E a dialética heraclitiana do sol: ndo nasce apenas, € novo a
cada dia, mas sempre novo, continuamente. (MARCONDES FILHO,
2018, p. 19).

Podemos perceber, que o autor entende o acontecimento comunicacional como
um devir, uma forca catalisadora da mudanca e da desestabilizacdo dos sujeitos, por isso,
a comunicacao € sempre nova, assim como 0s sujeitos que misteriosamente mudam, mas
que ainda permanecem os mesmos de alguma forma. Porém, podemos ressaltar que, para
Heréclito (1996), o acontecimento ndo é necessariamente algo grandioso, mas sim algo
que transforma, porque no constante vir a ser da vida no cosmos, os individuos, os
objetos, a natureza séo afetados e modificados.

Em uma obra anterior, Marcondes Filho (2010b, p. 19) faz um proficuo estudo
sobre Heréclito e o aponta como precursor de alguns fundamentos que sustentam a sua
proposta cientifica da comunicacao, sdo eles: a ideia de movimento perpétuo pelo chogque
dos contrarios; a apreensdo Unica do ser; o jogo entre visivel e invisivel; e, principalmente,
a sua “teoria do acontecimento puro” que se enquadra na proposta da razdo durante
(MARCONDES FILHO, 2010b, p. 19).

Segundo a interpretacdo de Marcondes Filho (2010, p. 21), para Heraclito, o
I6gos, o fogo e 0 tempo sdo os principais elementos de sua cosmologia. O 16gos expressa
a relagio com o conhecimento, pois ¢ necessario “ouvir” o 16gos® para podermos
apreender o movimento das coisas na relagdo dos contrarios, notando que a estabilidade
é mera aparéncia. Portanto, o 10gos revela a constante mutagéo das coisas a partir do seu
principio motor, o fogo, assim como nos possibilita a percep¢do da mudanga, tornando
factivel uma dimensao de tempo.

A ideia de perpétuo movimento® trazida por Heraclito é fundamental para Ciro

Marcondes Filho. Para o autor, a ciéncia, o saber, 0s conceitos e 0 homem na duragéo de

5 Ciro Marcondes Filho esté se baseando em: (HERACLITO, Sobre a natureza, b 01).
® Hegel (1996, p. 103) nos traz uma proficua reflexdo sobre essa questdo. Segundo o filésofo, a identidade
do Ser em Heréclito é ndo-Ser. Tal fundamentagio parte da ideia de que o que “esta a vir” € que na verdade
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sua vida estdo em um constante vir a ser, sendo que, a forca catalisadora para essas
mudancas é a comunicagdo (MARCONDES FILHO, 2010b, p. 35). O segundo ponto
fundamental € que Heraclito aposta na apreensdo do devir pelo 16gos, porgque é por meio
dele que se torna possivel a apreensdo da instabilidade das coisas do mundo, algo
aproximado ao que Marcondes Filho deseja apreender da contingéncia do acontecimento
comunicacional (MARCONDES FILHO, 2010b, p. 36).

Partindo dessas reflexdes, chegamos ao ponto que interessa ao trabalho.
Marcondes Filho, no nosso entendimento, mostra como Heraclito o ajudou a pensar e a
fundamentar as suas proposi¢fes ontoldgicas e epistemoldgicas. De modo anélogo,
partindo do entendimento de Marcondes Filho sobre a comunicagéo, propomos discutir
que Empédocles, um pensador posterior a Heraclito, também pode trazer boas

contribuicdes para a area da comunicacao. Nos esforcamos a partir de agora nesta direcao.

2. A cosmologia de Empédocles

Iniciando por alguns dados biograficos, Empédocles nasceu aproximadamente em
490 e faleceu em 435 a.C. " (KUHNEN, 1996, p. 163). O filésofo, natural da colonia de
Agrigento, atual Sicilia, era de familia nobre e defendeu a democracia, tanto que,
possivelmente foi desterrado no triunfo de seus opositores politicos. O local de sua morte
é incerto, provavelmente morreu no Peloponeso. Durante a sua vida tornou-se uma figura
lendaria, atribuia a si poderes sobrenaturais, um exemplo disso é que surgiram lendas
entorno de seu nome, uma delas dizia que ele morreu na cratera do vulcao Etna ao tentar
provar que era um deus (DIOGENES LAERCIO, VIII. 2. 63-66).

Empédocles escreveu dois poemas em jonico: Sobre a natureza (EMPEDOCLES,
Sobre a natureza, b 1-111)8, que trata da cosmologia; e Purificagdes (EMPEDOCLES,
Purificaces, b 112-148)°, que fala da alma e da religiosidade. Segundo Kuhnen (1996,

. 163), a sua doutrina pode ser vista como ‘“a primeira sintese filos6fica”, pois ela
9

é 0 Ser, por isso, 0 ndo-Ser ¢ Ser, levando-nos a ideia de um constante devir universal como fundamentagéo
ontoldgica do mundo.

" Como as datas sdo incertas e aproximadas, os comentadores divergem. De acordo com Marilena Chaui
(2002, p. 107), o seu nascimento ocorreu por volta de 492 a.C.; ja Didgenes Laércio (VIII. 2. 63-66) data o
periodo entre o nascimento e a morte do fildsofo de 484 e 424 a.C..

8 Utilizamos a tradugdo de José Cavalcante de Souza, publicada na Colecdo Os Pré-Socréaticos
(EMPEDOCLES, 1996, p. 173-188).

9 Na traducdo que usamos como referéncia os fragmentos se encontram em: (EMPEDOCLES, 1996, p.
188-192).
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substitui a busca dos pensadores jonicos*? do elemento ou principio originario da vida por
quatro elementos (terra, agua, ar e fogo), combinando as duas principais doutrinas da
época, o0 ser imovel de Parménides e o devir de Heréaclito.

Dentre as iniumeras e possiveis influéncias em seu pensamento, acredita-se que a
da Escola Jonica seja a mais forte, até porque Empédocles escreveu 0s seus poemas em
jénico. Outras influéncias que sdo muito provaveis, de acordo com Chaui (2002, p. 106)
e Kuhnen (1996, p. 163), sdo as de Parménides e Heraclito, que o antecederam
historicamente, dado que, é possivel encontrar tragcos nos seus poemas que vao na direcao
de conciliar essas duas formas antagonistas do pensamento grego. A influéncia do
pitagorismo pode ser possivel, porque Didgenes Laércio (V1II. 2. 63-66) o insere dentro
desta escola'!. Ja Zielinski (2006, p. 63-64), acredita que o autor busca unir as teorias de
Parménides e Anaxagoras, porém podemos ressaltar que Anaxagoras ndo é encontrado
como uma influéncia factivel em nenhum dos comentadores que trabalhamos, podendo
ser até historicamente questionada a influéncia, mesmo com a inexatido das datas2.

A cosmologia (kosmologia®®) de Empédocles apresenta uma visdo da natureza
(physis) com leis e formas estruturadas, na tentativa de explicar, pela via da razédo, a
origem da vida e sua transformacéo. Para imergirmos na organicidade de sua proposta,
iniciamos a discussdo sobre a estrutura geral de funcionamento do cosmos (k6smos) e
depois vamos abordar a relacdo entre 0s corpos na natureza. Primeiramente partimos das
discussbes dos comentadores e depois vamos para a reflexdo, um tanto que singela e, ao
mesmo tempo, muito audaciosa, de parte dos fragmentos de Empédocles.

O filésofo alemdo Friedrich Nietzsche (1996, p. 198-199), ressalta em seu
comentario que o misticismo e a ciéncia andam lado a lado no pensamento de
Empédocles. Em sua perspectiva, Empédocles considera que o todo “ndo pode ser visto,

ouvido ou captado pela inteligéncia”, dado que, apenas podemos apreender as coisas do

10 Um dos maiores expoentes da Escola Jonica é Tales de Mileto (1996), o primeiro a ser reconhecido como
um filésofo pré-socratico. Ele foi o primeiro fisico ou pesquisador da natureza grego. Tales acreditava que
a 4gua era o principio de todas as coisas. Alguns dos outros filésofos que pertenceram a essa escola foram:
Anaximandro de Mileto, Anaximenes de Mileto e Heraclito de Efeso (CHAUI, 2002, pp. 54-64).

11 Nao somos especialistas na questdo, mas pode ser possivel encontrar alguma ressonancia ou aproximagao
entre as reflexGes mais gerais da escola pitagdrica, com algumas passagens do poema Purificacdes de
Empédocles, de acordo com os respectivos capitulos da obra Cole¢do Os Pré-Socraticos.

12 segundo Jonathan Barnes (2000, p. 362), Anaxagoras de Clazdmena viveu aproximadamente entre 500
e 428 a.C., sendo, provavelmente, um contemporaneo de Empédocles, porém mais jovem. O helenista,
argumenta que ndo ha conexdo alguma entre os dois pensadores, dado que, segundo Teofrasto, Empédocles
ndo era “muito mais jovem” do que Anaxagoras e, para Aristoteles, ele morreu aos setenta anos e escreveu
possivelmente antes que Anaxagoras.

13 Todos os termos gregos empregados no trabalho aparecem no glossario de Chaui (2002).
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mundo por meio dos sentidos e, por conta disso, jamais conseguiriamos alcancar a
totalidade (NIETZSCHE, 1996, p. 200). Nesta filosofia, o cosmos é movido pelas forcas
de Philia e neikos, movimentos opostos de atracdo e repulsao, respectivamente, capazes
de promover entre o0s corpos relagdes necessarias entre os “efeitos ¢ a forma das coisas”.
Por conseguinte, é necessaria certa semelhancga e correspondéncia entre 0s corpos para
que eles se misturem na natureza. Assim, por meio da atracdo e repulsdo dos corpos é
produzido o movimento da vida no cosmos. Porém, Empédocles ndo especifica qual
dessas forcas prevalece, na visdo de Nietzsche, ele apenas as atribui a pluralidade da
physis (NIETZSCHE, 1996, p. 202-203).
Para o helenista Jonathan Barnes (2000, p. 366), a cosmologia de Empédocles
pode ser discutida em sua atividade organica. O comentador argumenta que o Ser, para 0
pré-socratico, € composto por quatro elementos fundamentais, sendo eles: fogo, agua,
terra e ar. A estes elementos, s&o somados mais dois, que seriam as for¢as motoras do seu
movimento, que sdo: o0 amor (philia) e a luta (neikos). Neste sentido, para Barnes, ndo ha
como pensar nos quatro elementos que formam o cosmos sem levar em conta a a¢éo das
forcas que unem ou separam a matéria, que sdo as causas fundantes do movimento e da
pluralidade da natureza. Outro ponto ressaltado por Barnes é o ciclo do cosmos, que
congrega as raizes em um movimento interminavel: hora dominado pelo amor, hora pela
luta. Quando o ciclo esta na fase de acdo do amor, os elementos se unem gradativamente
até formar uma massa Unica, uma “esfera homogénea em que se penetram todas as
raizes”, permanecendo em “repouso por certo tempo”* (BARNES, 2000, p. 366, tradugio
nossa); depois se desenvolve a fase da luta, em que a unido dos elementos bases da esfera
se rompe, ocorrendo uma gradual separacdo, formando quatro massas distintas. Depois
havera outra fase ciclica do amor e, assim, infinitamente. Uma frase do comentador que
sintetiza este movimento é que 0 “nosso mundo estd condenado a destruicdo, porém
depois da destruicdo se criard outro mundo”*® (BARNES, 2000, p. 367, traduc&o nossa).
Barnes (2000, p. 367, traducéo nossa) aponta que o poema de Empédocles sobre a
natureza tem uma descrigdo muito proficua do mundo natural, constatando uma ideia de
cosmogonia, de astronomia, de meteorologia, de zoogonia, de biologia e de botanica.

Além disso, ele localizou observagdes do filésofo sobre embriologia, anatomia, fisiologia

4 No original: “Cuando el amor domina, se forma una esfera homogénea en la que penetran
promiscuamente todas las raices (...); y la esfera esta en reposo un cierto tempo” (BARNES, 2000, p. 366).
5 No original: “nuestro mundo esta condenado a la destruccion, pero después de la destruccion se creara
otro mundo” (BARNES, 2000, p. 367).

18 Kinesis, Vol. X1V, n° 37, dezembro 2022, p. 12-34



Empédocles e a agonistica da comunicacéo

e psicologia. Em sintese, o comentador considera que Empédocles produziu uma “ciéncia
natural detalhada e com frequéncia nova dentro da grande tradigdo jonica” °.

Interpretando o fragmento 13 b de Sobre a natureza, Barnes (2000, p. 470)
sustenta que na ontologia de Empédocles nao existe vazio, porque um espaco vazio ndo
tem nenhum corpo, assim como ndo existem espacos cheios, porque dois corpos ndo
ocupam 0 mesmo espaco. Em contrapartida, existe um espaco entre as matérias que
permite os deslocamentos dos corpos (BARNES, 2000, p. 472).

Com os ciclos e os movimentos impulsionados pelas forcas, na leitura de Barnes
(2000, p. 372), Empedocles busca mostrar como se formam as coisas no coOSmos e como
funciona a dindmica da vida, dado que, as coisas sdo submissas a eternidade ciclica,
porque sdo originadas dos elementos basicos. Tal forma de pensamento, conforme Barnes
(2000, p. 372-373), remete a Parménides, com a diferenca de que, a postura de
Empédocles ndo é de imobilidade e sim de mudanca constante, que ocorre entre 0
nascimento e a ruptura, entre a alteracéo e a locomocao da matéria, porém, pelo ponto de
vista do ciclo, o cosmos se mostra fixo porque ndo ha nada novo, 0 movimento sempre
se repete. Por conseguinte, ele mantém o universo fixo de Parménides, porém com as
mudancas da matéria e com o principio originario da vida como fazem os jonicos. Em
outras palavras, podemos dizer que ha uma mudanca local e uma estabilidade global, pois
toda mudanca segue leis invariaveis.

Dentre outras contribuicdes de Barnes (2000, p. 519), ressaltamos a argumentacao
do autor de que na cosmologia de Empédocles nada é a ndo ser os quatro elementos, por
isso, tudo o que se forma é ndo-Ser, sdo apenas combinacfes dos elementos formadores
do cosmos. Deste modo, ndo existe em seu pensamento uma hierarquia ou diferenciacdo
entre 0s seres, porque todos tém a mesma origem e compde uma totalidade.

A fil6sofa Marilena Chaui (2002, p. 109), trabalha com a hipotese de que o oficio
de médico de Empédocles pode ser uma chave de leitura para os seus fragmentos. Este
elemento, justificaria algumas das posi¢des tomadas pelo filésofo, como a concepgéo
plural da physis e suas quatro raizes (rizdmata), que sdo perpassadas por forgas corporeas
gue as unem ou separam, sendo elas: o amor ou amizade (philia) e o 6dio ou discordia
(neikos). Esta concepcdo de cosmos, proposta por Empédocles, pode estar relacionada
com a concepgéo que a medicina antiga tinha do corpo humano. De acordo com a autora,

0s gregos entendiam que o corpo era constituido por quatro liquidos, denominados de

16 No original: “una ciencia natural detallada y con frecuencia nueva dentro de la gran tradicién jonica”.
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“humores”, sdo eles: o sangue, a fleuma, a bilis amarela ou cdlera, a bilis negra ou
atrabilis; os “humores” dotados de “quatro qualidades”: “seco, umido, frio e quente”. AS
misturas destas qualidades em diversas propor¢des formam o “temperamento ou carater
ou natureza” de cada sujeito, sendo que, a combinacdo equilibrada dos humores
representa salde e o desequilibrio, a doencga.

A comentadora ressalta a critica que Empédocles faz no inicio do poema Sobre a
natureza (b 02) aos seus antecessores. Em sua perspectiva, Empédocles afirma que os
filésofos que o antecederam tiveram uma vida breve e uma experiéncia parcial das coisas,
porém julgavam-se detentores do conhecimento de tudo, por isso, ele os denomina de
frivolos, pois ressalta o “como ¢ dificil conhecer”, porque ndo basta dizer que a verdade
ndo pode ser alcancada pelos sentidos para justificar as abstracGes como representes fiéis
da natureza. Portanto, este pensador valoriza a percepc¢do e o0s sentidos como vias “de
acesso ao pensamento” (CHAUI, 2002, p. 109).

A comentadora, pontua que Empédocles estd parcialmente de acordo com
Parménides na concepcdo do Ser como esférico, sem principio ou fim e sem vazio ou
vacuo, porém, ele ndo esta de acordo que o Ser seja “uno, imovel e homogéneo”, porque
em sua concepcao o universo ¢ “multiplo, movel e heterogéneo”, dado que, a physis €
multipla em sua base, pois é formada por relacdes heterogéneas entre as suas quatro raizes
(fogo, agua, ar e terra). Neste caso, as raizes sdo eternas como o Ser de Parménides, cada
uma ¢ “idéntica a si mesma, indestrutivel, sem nascimento nem perecimento” e formam
todas as coisas do cosmos. Ao fundamentar que a base do cosmos € sustentada por
relacbes heterogéneas, Empédocles cria um argumento que sustenta a ideia de que
multiplicidade da vida na natureza é originada pela mistura dos elementos cosmicos, por
outro lado, a morte € provocada pela dissociacdo destes elementos. Assim, Empédocles
fundamenta a constituicdo da vida como relacional, opondo-se a tradi¢do, que buscava
um elemento originario da natureza (CHAUI, 2002, p. 110).

No principio da cosmologia de Empédocles, segundo Chaui (2002, p. 110-111),
as raizes estdo completamente misturadas, formando algo uno, até que uma forga externa,
mas também corpoérea, invade o cosmos e as separam. Esta forca dissociativa € o odio,
ele € quem possibilita a multiplicidade da natureza, pela separacdo e morte.
Posteriormente, outra forca corporea externa se engendra no seio do multiplo, o amor,
fazendo com que as raizes e 0s elementos que estavam dissociados se misturem, formando

novas formas de vida. Portanto, “o Amor ¢ o gerador de todas as coisas”.
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Na concepcéo do tedrico dos media Siegfried Zielinski (2006, p. 63-64), pode ser
possivel elaborar uma “teoria da percepgdo” a partir dos fragmentos de Empédocles,
partindo desta hipdtese, ele constréi 0 seu comentario. Em sua visdo, 0 pensamento
politico de Empeédocles é um ponto chave para a elaboracdo da sua ideia de cosmos, dado
que, o filésofo era adepto da democracia. Esta ideia serviu de inspiracdo no que diz
respeito a concepcdo cosmica de “reconciliagdo pacifica de opostos”, assim como
inspirou a forma com que o filésofo fundamentou sua ideia de natureza como unidade e
multiplicidade. Para Zielinski, a no¢do de unidade do cosmos mostra uma influéncia de
Parménides no pensamento de Empédocles, ja a nocdo de mistura e heterogeneidade do
mundo natural marcam uma influéncia de Anaxagoras.

Zielinski (2006, p. 63-64) elenca trés principios fundamentais do cosmos da
filosofia empedocleana, sdo eles: a atribuicdo da pluralidade do Ser, diferente de
Parménides que conceitua o Ser como uno e imoével, o Ser é delimitado por quatro
elementos ou raizes (agua, ar, terra e fogo), sendo que, todas as formas de vida séo
compostas por eles em proporcOes distintas; a mistura é o principio das coisas, para
Empédocles ndo existe nascimento ou morte, na verdade as coisas se associam ou
dissociam, compondo-se de alguma forma, assim, tudo estd em movimento; as relagdes
sdo tensionadas pela atracdo (amor, philia) e repulsédo (discérdia, neikos), dependendo da
forma com que essas forcas se tensionam determina-se 0 movimento.

De um modo geral, na leitura do comentador, as forcas de atracdo e repulsao
determinam a estrutura do universo, como a relagéo entre centro e periferia, por exemplo.
A forma ideal das relacGes é o amor, que quando estd no centro da tensdo as misturas
mostram-se mais igualitarias. Quando esta forma igualitaria atinge uma dimensdo ampla
das relac@es, constitui-se um estado de sphiros, em que a quietude e a felicidade reinam
nas relacbes, promovendo o estabelecimento da paz. Porém, como se trata de uma
cosmologia em que o fluxo do movimento é eterno, 0 amor ndo permanece eternamente
no centro, por vezes é a discordia que assume o protagonismo, direcionando um estado
de separacéo e conflito, em que o0 amor aparece na borda da esfera. Tempos depois o ciclo
se alterna, ora dominado pelo amor, ora pela discordia (Zielinski, 2006, p. 65).

Como podemos perceber, dentre as interpretacdes que trabalhamos até aqui,
existem alguns consensos sobre a estrutura da cosmologia de Empedocles. O primeiro é
de que o Ser é formado por quatro elementos (terra, &gua, ar e fogo); o segundo é de que
existem duas forcas (philia e neikos) que entram em tensdo, gerando 0s movimentos e as

misturas na natureza. Porém, no que diz respeito ao funcionamento do cosmos ha muitas
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divergéncias entre os comentarios. A partir disso, podemos seguir algumas pistas do que
foi levantado para formular uma possivel interpretacdo dos fragmentos de Empédocles.
No que diz respeito a estrutura do cosmos, o fragmento 06 do poema Sobre a
natureza (b 06) indica o direcionamento de quatro raizes distintas, vejamos: “Pois as
quatro raizes de todas (as coisas) ouve primeiro:/ Zeus brilhante e Hera portadora de vida,
Aidoneus/ e Nestis, que de lagrimas umedece fonte mortal”. Neste trecho do poema,
podemos perceber que Zeus aparece simbolizando a raiz do fogo, Hera provavelmente
simboliza o ar, Aidoneus a terra e Nestis a 4gua que umedece a terra que ¢ fonte mortal®’.
No fragmento 17 de Sobre a natureza (b 17) sdo citados os termos philia e neikos,
elementos centrais da cosmologia de Empédocles, conforme discutimos acima. Estas
forcas, podem ser interpretadas neste fragmento, como agregadoras e desagregadoras das
coisas, porque agem sobre as suas raizes, sendo capazes de originar multiplas formas na
natureza. Outro indice do fragmento é de que o clico do cosmos ora é dominado por uma
destas forcas, tornando-se um s6 corpo de muitos e ora ele aparece de forma oposta. Neste
sentido, o Ser pode ser interpretado como como multiplo e uno. Uno, porque as suas
quatro raizes constituem uma base unitaria para todas as coisas da natureza; maultiplo,
porque as raizes ndo se resumem a uma s6 coisa, mas sim constituem um ambito de

relacdes heterogéneas. Um trecho do fragmento representa bem tais pontos:

Pois como ja antes disse, revelando o alcance do mito,/ duplas (coisas)
direi: pois ora um foi crescido a ser um s6/ de muitos, ora de novo
partiu-se a ser muitos de um sé,/ fogo e agua e terra, e de ar a infinita
altura,/ e Odio funesto fora deles, de peso igual em toda parte,/ e
Amizade dentro deles, igual em comprimento e largura;/ contempla-a
co’a mente, e com os olhos ndo te sentes pasmo;/ ela entre mortais se
considera implantada em seus membros,/ por eles pensam (coisas) de
amor e obras ajustadas fazem,/ de Alegria chamando-a pelo nome, e de
Afrodite. (EMPEDOCLES, Sobre a natureza, b 17).

Estas concepcdes aparentam se repetir no fragmento 08 de Sobre a natureza (b
08), em que, possivelmente, Empédocles parece arguir que ndo ha criagdo ou morte no
cosmos, mas sim mistura e dissocia¢do. Deste modo, ndo haveria uma hierarquia entre
seres ou especies, porque tudo faz parte do Ser.

No fragmento 12 de Sobre a natureza (b 12), Empédocles fala sobre o Ser,
vejamos: “Pois do que de nenhum modo ¢, impossivel é vir-a-ser,/ destruir-se o que € (&)

impossivel e impensavel;/ pois sera sempre 14, onde um sempre (o) firmar”. Podemos

17 Conforme a nota 01 da pagina 174, do tradutor José Cavalcante de Souza (EMPEDOCLES, 1996).
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interpretar as ideias deste trecho no sentido de que, possivelmente, ndo existe mudancas
na composicao estrutural do Ser, pois 0 Ser é e ndo tem como ele vir a ser, porque a
mudanca existe apenas em seus desdobramentos. Partindo desta passagem citada,
podemos inferir, que talvez exista a presenca da ideia de Ser uno de Parménides, porém
de uma forma diferente, dado que, o Ser ndo esta fixo, mas em pleno movimento, por
meio da dindmica das forcas de philia e neikos, capazes de juntar e separar 0s cOrpos sem
interferirem na esséncia do Ser.

No fragmento 13 de Sobre a natureza (b 13), Empédocles parece questionar de
forma negativa a probabilidade de encontrar algo vazio ou em excesso, porque tudo é Ser
e ndo existe a possibilidade de néo-Ser, seja ela de vazio ou de transbordamento. Em
outros termos, pode ser vidvel argumentar que por conta das quatro raizes o Ser €
onipotente e onipresente, porém ele ndo é imaterial, dado que, ele é o principio vital de
toda a natureza, conforme podemos interpretar o fragmento 21 de Sobre a natureza (b
21). Assim, 0 vazio seria um espago sem vida e o transbordamento algo para além da
vida.

Essas seriam as questdes gerais da cosmologia de Empédocles, agora, daremos
um passo adiante para discutirmos a teoria dos poros, que diz respeito a relacdo entre os
corpos na natureza. Nossa hip6tese é a de que esta teoria pode trazer insights importantes

para a comunicacéo.

3. Os poros e a percepcao

O fil6sofo Teofrasto® (1996) comenta a teoria dos poros de Empédocles em sua
obra Da Sensacdo. De modo geral, em seu texto hé criticas as teses de Empédocles sobre
a sensacao e 0 pensamento, mas ao desenvolver as suas ideias ele acaba por apresentar
um panorama das proposicdes empedocleanas. O comentador inicia a sua argumentacao
dizendo que Empédocles, na mesma direcdo que Parménides e Platdo'®, constri a sua
argumentacdo partindo da ideia de que a sensacgdo surge do semelhante, diferente de
Heraclito e Anaxagoras que pensam que a sensagéo surge da relagdo entre os contrarios.
Neste ponto, Teofrasto esta criticando a teoria dos poros de Empédocles que, segundo o

comentador, atribui um funcionamento idéntico a cada sentido, colocando a origem da

18 Discipulo de Aristdteles, viveu aproximadamente entre 372-287 a. C..
19 As possiveis contribuicdes de Platdo para o campo da comunicagdo foram discutidas de modo inicial por
Libanio (LIBANIO, 2018a).
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sensacdo como adaptacdo dos poros por semelhangas entre os corpos de uma relacéo.
Além disso, Teofrasto argumenta que ndo se pode julgar a sensa¢do de um outro, pois
alguns corpos possuem poros mais abertos e outros mais fechados, de modo que, a
sensacdo pode ser bem forte em um corpo e bem atenuada em outro (TEOFRASTO, 1996,
p. 167). Deste modo, o autor aponta que na teoria de Empédocles o prazer é a adaptagdo
aos semelhantes e a dor a adaptagé@o aos dessemelhantes. No que diz respeito a sabedoria
e a ignorancia ocorre algo analogo, dado que, o saber é proprio dos semelhantes e a
ignorancia dos dessemelhantes. Portanto, para Teofrasto (1996, p. 168), a sensacao e a
sabedoria seriam quase a mesma coisa, 0 que é um problema, porque em sua visdo tratam-
se de coisas distintas.

Teofrasto (1996, p. 169) nota outra possivel fragilidade no pensamento
empedocleano, no que se refere a necessidade de existir uma diferenca entre 0s corpos na
relagdo para que ocorra a sensacdo, pois caso ocorra uma semelhanga “completa e
universal” ndo seria possivel existir sensagdo, porque 0s dois corpos se tornariam um so.
Entdo, a sensacdo é produzida em todos 0s casos em que ocorram relacdes entre 0s
diferentes, sendo a semelhanca algo apenas aproximado, porque ndo existe adaptacdo
completa do semelhante, “mas somente contato”. De modo anédlogo, ndo existe a
possibilidade de uma sensacdo reciproca, pois 0s poros nao estdo em proporc¢do perfeita
entre os diferentes. Em sintese, Teofrasto (1996, p. 171) conclui que sob o reino do Amor
“ndo haveria em geral sensa¢des” ou elas seriam mais fracas, pois a tendéncia da
semelhancga na composicao ou mistura dos corpos impede a troca de eflavios.

O fil6sofo Nietzsche (1996, p. 202), pontua que a teoria dos poros de Empédocles
esta relacionada com a teoria das forcas, assim, o comentador tenta formular um sentido
geral a cosmologia do pré-socratico. Em sua visdo, philia e neikos sdo os motores do
cosmos, porém existem multiplas formas de relacédo e aproximacéo entre os corpos, dado
que, mesmo separados eles podem agir uns sobre 0s outros, por meio de um
“destacamento de particulas mintsculas e invisiveis”, denominadas de eflivios, que
podem penetram em orificios, denominados de poros, de outro corpo. Nesta dire¢do, o
comentador pontua que, em uma dada rela¢do, quanto mais orificios corresponderem
“exatamente” aos efliivios e particulas, mais “eles serdao capazes de se misturar”. Portanto,
segundo Nietzsche, os corpos que sdo semelhantes tendem a se misturar, porque o
“semelhante deseja o semelhante” e 0 que ndo se mistura “se odeia”, afastando-se.

O helenista Jonathan Barnes (2000, p. 563-564), argumenta que, na teoria dos

poros, Empédocles parte do principio de que todos 0s corpos produzem emanacdes e que
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elas sdo distintas em forma e magnitude, dado que, cada corpo tem a sua estrutura e
existem variag0es nos tipos de emanagdo, pois umas apresentam cores, outras sons,
odores etc.. Quando as emanagdes se cruzam, entrando em choque com outros corpos,
elas podem atingir o 6rgdo sensorial do outro, desde que ele possua poros semelhantes,
tornando possivel uma adaptacdo. O comentador ressalva que ndo existem relacfes
perfeitas, tanto que, a maioria das emanagOes se perde. Deste modo, de acordo com a
necessidade da aproximacdo das formas entre o poro da emanacéo e o da recepcao, pode-
se justificar o porqué de as emanacgdes de cor chegarem aos olhos, 0s sons alcancarem
aos ouvidos e assim por diante. Em sintese, a percepcao é, para Empédocles, na leitura
de Barnes (2000, p. 564), um fendmeno de ordem fisica e, por isso, a sua descricao é feita
com a rigidez da linguagem das ciéncias naturais.

Barnes (2000, p. 565, traducdo nossa), em sua arguicao, critica o comentario de
Teofrasto sobre a teoria dos poros. Segundo o autor, ndo é sempre que as “emanagoes se
adaptam aos poros e produzem uma percepcdo”, dado que, os efllvios e 0s poros ndo
funcionam apenas para explicar a percepcao, mas também para explicar os fendbmenos da
reflexdo, da respiracdo, 0 magnetismo, as combinagdes quimicas e os fendbmenos naturais
em geral. Em sentido geral, Barnes pontua que as emanacGes (aporrhoiai) e 0s poros
(poroi) sdo “principios gerais da fisica” e ndo “principios especiais da psicologia”?°. Na
tentativa de sustentar a sua tese, 0 comentador da como exemplo a visdo, vejamos: para
gue uma visao aconteca € necessario que uma emanacao entre em contato com algum
poro de um olho; caso ocorra uma semelhanca entre eflivio e poro, preenchendo o espaco
em aberto, ocorre uma adaptacao, fazendo com que surja o fenémeno da visdo (BARNES,
2000, p. 565-566). Portanto, a percepcdo para Empédocles é de ordem fisiol6gica, assim
como o pensamento, porém ambos ndo podem ser confundidos (BARNES, 2000, p. 569).

O helenista Barnes em seu comentario também contrapde a ideia de Aristoteles, de
que pensar e perceber seriam a mesma coisa no pensamento empedocleano, afirmando
que ambos sdo semelhantes por serem processos fisicos. Na interpretacdo de Barnes
(2000, p. 569, traducdo nossa), pensar e perceber sdo coisas distintas, pois quando
Empédocles diz que o “sangue que rodeia o coragio é pensamento para os homens?'”, ele

ndo estd colocando objetivamente que o sangue, 0 coragdo ou 0 sangue do coracdo

20 No original: “Lejos de ser marca distintiva de la percepcion, la adaptacion de las emanaciones a los poros
es una caracteristica comdn de los fendmenos naturales: las aporrhoiai y los poroi son principios generales
de la fisica, no principios especiales de la psicologia” (BARNES, 2000, p. 565).

21 Na edigo de Os Pré-Socréticos se encontra em: (EMPEDOCLES, Sobre a natureza, b 105).
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pensem, nem que o corac¢do seja o Unico 6rgao de “instrumento do pensamento”. O
coragdo tem importancia fundamental, porque é o lugar principal do pensamento, pois 0
sangue do coragdo ¢ uma “mistura especialmente fina de elementos”, sendo que, cada um
dos elementos “€¢ um 6rgdo ou instrumento do pensamento” e o sangue do coragdo ¢ um
meio “adequado para a cogni¢io”?,

Com relacdo as mudancas do pensamento, Barnes (2000, p. 572, traducéo nossa)
argumenta, a partir de uma possivel influéncia de Parménides no pensamento de
Empédocles, que na medida com que o corpo sofre alguma mudanga, 0 pensamento
consequentemente se altera, porque os “estados intelectuais sdo estados fisicos” e os
processos intelectuais sdo operacdes fisicas. Assim, ele sustenta que Empédocles propde
uma explicagdo “materialista do pensamento”?3.

A comentadora Marilena Chaui (2002, p. 111), relaciona a teoria dos poros de
Empédocles com as forcas de amor e Odio. Para a autora, os quatro elementos
fundamentais percorrem os corpos por suas porosidades, sendo que, € justamente estes
meios de passagem que 0 amor e 0 6dio penetram nos corpos, provocando a mistura ou 0
desmembramento. Podemos ressaltar, que esta é a Unica comentadora com que
trabalhamos que relaciona os conceitos de philia e neikos com a teoria dos poros e

caracteriza tais forcas como corporeas. Além disso, ressaltamos que a visao da autora

22 No original: “Qué ocurre entonces con el andlisis del pensamiento? La afirmacion de Aristoteles de que
“pensar y percibir son una misma cosa” no debe tomarse al pie de la letra: sélo dice que pensar, en opinién
de Empédocles, es, al igual que la percepcion, un proceso fisico; no quiere decir que pensar sea exactamente
el mismo proceso que percibir. De forma similar, Teofrasto s6lo pretende destacar que el principio de “lo
semejante con lo semejante” se aplica en la doctrina de Empédocles tanto al pensamiento como a la
percepcidn, y tampoco en este caso debe entenderse como identidad total entre ambos procesos. “La sangre
que rodea al corazon es pensamiento para los hombres” (429.3): Empédocles no dice que sea la sangre la
que piensa, ni que el corazén, o la sangre del corazén, sea el Unico 6rgano o instrumento del pensamiento.
El corazoén tiene una importancia absoluta, pero sélo es el lugar donde pensamos “principalmente”. La
sangre del corazéon es una mezcla especialmente fina de los elementos; puesto que, como se dice
implicitamente en B 107 y explicitamente en 425, cada uno de los elementos es un érgano o instrumento
del pensamiento, la sangre del corazén resulta ser un medio peculiarmente adecuado para la cognicién”
(BARNES, 2000, p. 569).

23 No original: “Si es correcta esta interpretacion de Parménides, supone una cierta ayuda para entender a
Empédocles, pues en efecto 431 infiere el B 108 de Empédocles a partir de 425. Pensamos en los elementos
a través de los elementos; por tanto (dado que el pensamiento esta determinado por la preponderancia de
un elemento) a medida que cambiamos fisicamente, también lo hacen los objetos de nuestro pensamiento.
Por otra parte, Parménides confirma al aspecto decididamente materialista de la teoria del pensamiento de
Empédocles: pensar en E es simplemente tener E como elemento predominante en nuestro cuerpo (o en
alguna parte concreta de este); y empezar a pensar en E significa un cambio de nuestra constitucion fisica.
Los estados intelectuales son estados fisicos, los procesos intelectuales son operaciones fisicas. Es muy
divertido encontrar una explicacién materialista del pensamiento postulada con tanta firmeza por un
presocréatico, pero la explicacion es demasiado burda para tomarla en serio, asi que paso a otra cosa”
(BARNES, 2000, p. 572).
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sobre a teoria dos poros se sustenta no comentario de Teofrasto, que ela cita como a
transcricio mais completa da teoria de Empédocles (CHAUI, 2002, p. 112).

Conforme a leitura de Chaui (2002, p. 112), a percepc¢éo para Empédocles é regida
pela “lei dos semelhantes ¢ dos diferentes”, como as demais relagdes no cosmos. A
percepcdo, acontece pelo encontro de um elemento que é semelhante “em noés e fora de
nds” ao chegar por meio dos “poros dos 6rgdos e dos sentidos”. Tal encontro ocorre por
meio dos poros, que “emitem e recebem os eflavios”, neste sentido, as emanacgdes e
recepcdes ocorrem continuamente, por exemplo, a audicdo pode ser explicada pelo
movimento do ar que pode chegar aos ouvidos, produzindo um som. Assim, a
comentadora pontua que a modificacdo qualitativa da sensacdo € derivada da diferenca
ou da semelhanca entre eflivios e poros, sendo que, a dor € provocada pelo diferente e 0
prazer pelo semelhante. Portanto, o pensamento e a ignorancia seguem 0 mMesmo
principio, de que “o semelhante conhece o semelhante” e ignora o diferente (CHAUI,
2002, p. 113).

Para a autora, as necessidades do 6rgao do pensamento exige uma suscetibilidade
maior para a mistura e combinag6es por conta de suas fungées, por isso, dentre 0s 6rgaos
humanos o que tem mais capacidade de mistura é o sangue e, portanto, o coracdo é a
matriz do pensamento, dado que, ¢ ele quem “recebe e espalha o sangue”. Deste modo, a
qualidade do pensamento varia conforme a qualidade do sangue e a sua capacidade de
mistura. Portanto, na interpretacdo da comentadora, 0 pensamento surge por meio de um
encontro oportuno entre eflivios e poros, que ao entrarem no corpo circulam e produzem
novos efldvios, assim, o pensamento é ligado ao estado fisico do corpo que se altera a
cada encontro (CHAUI, 2002, p. 114).

A autora (CHAUI, 2002, p. 114), conclui que gracas aos seus conhecimentos
sobre medicina, Empédocles foi o primeiro “a formular uma teoria do conhecimento” que
nao sé tocou na diferenga entre “aparéncia e realidade”, como fizeram seus antecessores,
mas que também buscou descrever os “mecanismos ou operagdes do corpo” para explicar
0 modo com gque podemos conhecer as coisas.

O comentador Sigfried Zielinski da énfase na teoria dos poros em sua
interpretacdo dos fragmentos de Empédocles, ele acredita que a partir desta teoria pode
ser formulada uma teoria da percepcao que traga boas contribui¢des para os estudos dos
media. O autor estrutura a sua argumentacdo elencando alguns pontos, vejamos: o
primeiro é de que o conceito de “percepg¢do de um pelo outro” pode ser encaixado na

estrutura da cosmologia de Empédocles; o segundo é de que ndo ha distin¢do entre
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compreensdo e percepgéo sensorial, assim como nédo existe a separacdo do que acontece
na subjetividade e do que acontece na objetividade; o terceiro é de que ndo ha agente
ativo e passivo, porque ambos os corpos séo ativos quando entram em relagdo, modulando
a dindmica relacional no processo de mistura, provocando um continuo intercambio entre
um e outro (Zielinski, 2006, p. 65). Nesta interpretacdo, os corpos se relacionam na
mistura, a partir das forcas de atracao (philia) e repulsdo (neikos).

Segundo o comentador, para que os individuos da relacdo sejam ativos,
Empédocles os apresenta como corpos da natureza com um “dom maravilhoso”. Nesta
perspectiva, esses corpos possuem uma “pelicula” ou “filme” de pouca espessura que os
envolvem como um todo, protegendo do que é externo, porém sdo estabelecidas algumas
passagens nesta pelicula, dando vaz@es para que existam possibilidades de relacdo entre
0 meio interno e o externo. Estas “vazdes” sdo os poros, que possuem formas diversas,
Unicas em cada corpo. Deste modo, 0s poros recebem um constante “fluxo de efluéncias”
que é passado de um corpo para o outro. As incompatibilidades entre os poros produzem
aversdes nas relacGes, em contrapartida, a compatibilidade acontece em situacdes
relacionais em que ocorre uma semelhanca entre poro e eflivio, possibilitando uma troca,
gerando uma sensacgdo. Esta compatibilidade ou incompatibilidade ndo se reduz apenas
as relagcbes com outros corpos, mas também serve para explicar o funcionamento e as
diferentes areas do corpo, que possuem especificidades porogréaficas e, por isso, a audicédo
ocorre pelos ouvidos, a visdo pelos olhos, o olfato pelo nariz etc.. Em um sentido mais
especifico, as sensacdes podem variar de intensidade de acordo com a compatibilidade
dos poros, pois um poro muito largo pode fazer com que sensacGes passem quase
despercebidas e, quando sdo estreitos, podem até mesmo impedir que alguma sensacéo
seja produzida, pois o efllvio pode ser incapaz de passar pelo poro (Zielinski, 2006, p.
65, 66).

Zielinski comenta um fragmento em que Empedocles (Sobre a natureza, b 84)
fala sobre a visdo, arguindo que o pré-socratico consegue congregar de forma poética os
“componentes anatomicos do olho”, como a no¢ao de percepcao do outro que ocorre por
meio do processo de fluxo de efluentes. Esta ideia pressupde a existéncia de uma energia
“candente” e inesgotavel em cada corpo. O autor pontua, que Empédocles emprega
explicaces fisiologicas para todos os sentidos, porém ele ndo propGe uma hierarquia
entre eles, assim como ndo propde uma hierarquia entre 0s corpos da natureza. Na viséo

do autor, a ideia de troca de eflavios ndo diz respeito apenas a espécie humana, mas sim
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a qualquer relacdo que ocorre nos “fendmenos naturais, incluindo inorganicos” (Zielinski,
2006, p. 68).

Segundo Zielinski (2006, p. 69), as suas reflexdes sobre os fragmentos de
Empédocles estivaram na direcéo de desenvolver ou chegar a uma sintese de um conceito
de percepcéo e, segundo 0 seu comentario, a percep¢do pode ser sintetizada como uma
combinacdo gerada por uma similaridade entre poros e eflivios em uma dada relagéo. O
autor ressalta que o seu trabalho ndo busca fazer histéria da filosofia ou filologia, mas
sim propde uma investigacdo da obra de Empédocles para extrair “ideias e assertivas”,
que possuam uma relacdo com a atividade medidtica contemporanea, como a “praxis”
dos media, que diz respeito a “interface entre um e outro”, ¢ que pode ser definida como:
“a interface entre pessoas midiaticas e maquinas midiaticas [sic]”. Assim, a teoria de
Empédocles pode ser aplicada para discutir as relacbes mediaticas, porque a possivel ideia
ou conceito de percepgdo, nos mostra que em uma dada relacéo a percepgédo pode ocorrer
ou ndo, sendo que, a sua ocorréncia aponta para uma possivel de uma troca reciproca, que
é possibilitada por uma interface. Portanto, Zielinski compreende que a teoria dos poros
de Empédocles pode ser trabalhada como uma “teoria da percepc¢ao” (ZIELINSKI, 2006,
p. 73).

O comentador (ZIELINSKI, 2006, p. 73-74), ressalta que se essa teoria da
percepcdo for interpretada de modo “tecnologico”, ela poderd referir-se a uma “teoria da
dupla compatibilidade”, dado que, o “tamanho e o poder relativo dos poros e dos efluentes
devem combinar para a ocorréncia da troca”. Deste modo, a teoria dos poros, no sentido
fisico, trata-se de uma “teoria das afinidades”, que pode ser descrita em ‘“termos
fisiologicos” como “dagdo e recepgao de atengdo reciproca”. No sentido econdmico, ela
pode ser vista como uma “teoria da extravagancia”. Na “heuristica da midia [Sic]”, ponto
em que o autor reline todas as concepcdes anteriores, ela é adequada a uma teoria de
“interface perfeita”. Porém, se a interface é perfeita ndo ha como elabora-la, mas é
justamente pela impossibilidade potencial que ela é digna de consideracdo para pensar as
interfaces existentes que, segundo Zielinski, pretendem ter de antemdo uma
compatibilidade *“ja estabelecida entre um e outro”.

Os comentadores que trabalhamos neste artigo forneceram chaves de leitura
importantes, que elucidaram em diversos pontos os fragmentos de Empédocles, de modo
que, os dois poemas do pré-socratico parecem ter certa coeréncia e continuidade entre as
ideias. O elemento em comum entre 0s comentadores, que podemos ressaltar, € a

existéncia da teoria dos poros, que tem o seu modo de acontecer descrito, em ambito
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geral, como uma compatibilidade entre eflivios e poros. Porém, no que diz respeito a
mecanica e 0 processo da teoria, assim como a sua aplicabilidade na natureza, ndo ha
CONSenNso.

A partir dos fragmentos disponibilizados na edicdo Os Pré-Socraticos (1996), em
que foi feita parte da pesquisa, localizamos apenas um fragmento no poema Sobre a

natureza que abordasse que questéo dos poros:

E assim todos inalam: em todos ha, sem sangue,/ canais de carne a
superficie do corpo estendidos,/ e sobre o0s bocais destes com muitos
poros esta perfurada/ a extrema superficie da pele, de modo que o
sangue/ contém-se, mas ao éter facil passagem através se abre [...].
(EMPEDOCLES, Sobre a natureza, b 100).

Nessa passagem do poema, fica evidente a ideia de poro no pensamento de
Empédocles, mas ndo é clara a sua completude tedrica conforme discutem o0s
comentadores, principalmente em relacdo a percepcdo e ao pensamento. Deste modo,
mostra-se necessario confiar na doxografia®* para tentarmos interpretar os fragmentos de
Empédocles para, assim, refletirmos sobre a teoria dos poros.

Sobre a questdo do pensamento, de acordo com Barnes (2000), podemos encontrar
fragmentos mais precisos, por exemplo, podemos dizer que o pensamento surge pelas
vias dos sentidos, sendo que, é possivel encontrar algo aproximado no fragmento b 03 de
Sobre a natureza. Neste poema, Empédocles coloca os sentidos como caminho para o
conhecimento, porque € apenas por eles que “¢ clara cada coisa”, sendo que, cada membro
ou sentido capta as coisas de diferentes formas e cada um deve pensar a partir da
originalidade da revelacdo. No fragmento b 108 de Sobre a natureza, podemos dizer que
Empédocles relaciona o estado do pensamento com o estado do corpo: “Quanto se
tornaram diferentes, tanto neles, sempre,/ o pensar diferentes (coisas) ocorre...”. Ao que
nos parece, 0 corpo pensa para Empedocles, algo semelhante a interpretacdo feita por
Barnes (2000, p. 572).

Dentre os comentadores, a leitura high tech de Zielinski destoa das demais. Leituras
sd0 possiveis e respeitamos a ideia metodologica do autor de “anarqueologia da midia

[sic]”, que tem como um de seus pressupostos o de buscar autores “esquecidos” que

24 “Bm seu sentido etimoldgico, 'doxografia' significa basicamente o mesmo que compilagdo de opinides
ou teorias de outros autores; e 'doxégrafo’ era a designacdo que se aplicava aqueles que transcreviam ou
escreviam sobre as opinides e teorias dos filésofos [...] trata-se da histéria da filosofia ou ciéncia gregas ou
latinas escrita ndo por um autor atual, mas por um antigo historiador grego ou latino” (ALCOFORADO,
1997, p. 278).
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possam levar a reflexdes importantes para pensarmos os media e as relagdes mediaticas
no mundo contemporaneo (ZIELINSKI, 2006, p. 44-45). Porém, podemos questionar a
ideia do autor de que a teoria da percepcdo de Empédocles proponha uma ideia de
interface perfeita, sendo que, a teoria do pré-socratico provavelmente aponta nao para a
perfeicdo, mas sim para a adaptacéo relacional entre eflivios e poros?®. Outro ponto é que
a ideia apresentada por Zielinski, supostamente como original, de que a percepgéo seria
o resultado da relacdo entre poros e eflivios semelhantes foi originalmente desenvolvida
por Teofrasto, porém nao ha qualquer mencao a este filésofo na obra do pensador alemao.

Em sintese, podemos dizer que, no caso de Zielinski, mesmo sendo um teérico mais
proximo do campo da comunicagdo, suas ideias ndo colaboram com a nossa tarefa de
pensar aspectos do pensamento empedocleano que possam contribuir para o campo da
comunicacdo. Em contrapartida, algumas ideias de Teofrasto e Nietzsche podem ser

interessantes caso sejam desdobradas, vejamos.

4. Consideragdes finais: Empédocles e a comunicagdo

A partir das discussfes anteriores, selecionamos trés chaves de leitura possiveis
para interpretar o pensamento de Empédocles, fazendo uma aproximacéo conceitual entre
as ideias, podemos chegar a uma sintese interessante para o campo da comunicacéo.

A primeira delas é de Nietzsche (1996, p. 201-202). Quando o filésofo propde que
0s corpos mesmo estando separados podem se relacionar, ele acaba por inferir que as
relacfes no cosmos ndo se resumem a unides e dissociacdes, porque provavelmente ha
uma complexidade maior nessas trocas, para que 0S COrpos sejam capazes de se
aproximarem sem se unirem ou se afastarem e, mesmo assim, continuarem préximos.
Nesta hipdtese, philia e neikos coexistiriam, compondo de multiplas formas as relacfes
no cosmos, assim, explicar-se-ia as diferencas qualitativas entre as relacoes.

A segunda chave é de Teofrasto (1996, p. 167-168). O filésofo propde que em uma
relacdo a semelhanca total ndo gera sensacdo alguma, mostrando-se necesséario uma

diferenca entre 0s corpos para que se produza algo. Esta ideia complementa a chave

%5 Acreditamos que os comentadores que trabalhamos, com a excecdo de Nietzsche, pensam desta forma.
No caso do filésofo alemdo, ele pensa que a mistura s6 ocorre na correlagdo exata entre poros e eflavios,
como discutimos no inicio do trabalho. Porém, a palavra exata em seu discurso ndo parece se referir a
perfeicdo, mas a semelhanca.
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anterior, de Nietzsche, pois se existe uma complexidade nas relacGes a ideia de diferenca
mostra-se essencial.

Desdobrando essas ideias, ja levando-as para o campo da comunicagdo, podemos
dizer que, a oposicdo total entre os corpos impede toda e qualquer relacgéo,
impossibilitando a comunicacdo, em contrapartida, a semelhanga total também a
impediria, porque é necessaria uma diferenca entre 0s corpos para que a comunicacao
aconteca. Neste sentido, em suas forcas totais, philia e neikos simbolizariam a
incomunicabilidade, logo, a comunicacdo poderia ser pensada no entre da unido dos
corpos e da separacdo, a partir da ideia de adaptacdo entre poros e eflivios semelhantes.
Assim, poderiamos inferir até mesmo niveis de comunicabilidade, de modo que, quanto
maior a semelhanca entre poros e eflGvios, mais intensa pode ser a troca, assim como o
contrario, quanto menor a semelhanca, mais superficial é a relagéo.

Sobre os niveis de comunicabilidade, pode ser possivel dizer que se a relacdo for
dominada por neikos ela tende a ser mais desagradavel, pois o alto nivel de diferenca pode
gerar uma sensacao ruim ou superficial, pois os poros tém que se adaptar a diferenca, em
outras palavras, a diferenca em seu nivel mais radical possibilita a violéncia ou a
indiferenca. Por outro lado, quanto mais forte for a presenca de philia, mais intensa é a
troca e a tendéncia é que a relacdo seja mais agradavel. Partindo destas possibilidades é
possivel pensar que a diferenca e abertura sdo essenciais para que ocorra a comunicacao,
dado que, a diferenca faz com que a relacdo ndo se torne uma comunhdo e a abertura com
que exista uma possibilidade de se verificar as semelhangas, mesmo que sejam minimas,
entre poros e eflGvios, para que 0s corpos nao se separem totalmente. Deste modo, pode
ser possivel intuir, a partir do pensamento de Empédocles e da bibliografia secundaria,
gue a comunicacao é a producao de sensacdo a partir do encontro com o outro, sendo que,
em cada relacdo ocorre uma alteracdo do corpo, fazendo-o emitir novos efldvios. Em
sintese, a comunicacdo pode ser sintetizada como a producdo de sensacdo a partir da
semelhanca entre poros e eflavios, gerando um devir.

A terceira chave também é de Nietzsche. O filésofo alemdo coloca uma ideia
fundamental para nos, que complementa as demais chaves de leitura, que é a inferéncia
do agdn (palavra grega que representa luta, embate) como marca fundamental de
Empédocles, a ponto de ser definidora de sua vida e cosmologia. Para o autor,

Empédocles pode ser definido como o “homem agonal”:

32 Kinesis, Vol. X1V, n° 37, dezembro 2022, p. 12-34



Empédocles e a agonistica da comunicacéo

Empédocles mantém-se constantemente nesse limite, e quase sempre
oferece esse rosto equivoco. Médico ou mago, poeta ou retdrico, deus
ou homem, sébio ou artista, homem de Estado ou sacerdote, Pitagoras
ou Demdcrito, ele flutua entre dois. E a figura mais matizada da
filosofia antiga; pbe fim a idade do mito, da tragédia, do orgiaco, mas
ao mesmo tempo surge nele a imagem do grego mais moderno,
democrata, orador, racionalista, criador de alegorias, homem de ciéncia.
Dois séculos se defrontam nele; ele é, dos pés & cabega, 0 homem
agonal. (NIETZSCHE, 1996, p. 203).

Essa ideia é importante para nds, porque a forca que o agon pode ter para
simbolizar a vida de Empeédocles, também pode ser interessante para pensar o liame da
comunicacdo, que conforme estamos discutindo, esté entre philia e neikos. Deste modo,
partindo destas chaves, pode ser possivel delimitar, hipoteticamente, uma teoria da
comunicacdo partindo dos fragmentos Empédocles, que pode ser denominada como
teoria agonistica da comunicacao. Esta teoria parte da ideia de que o agon, o embate, faz
parte das relagbes comunicacionais, devido a elas estarem entre philia e neikos. Por
conseguinte, toda a relagdo comunicacional, nesta hipétese, é carregada se certa tenséo,
hora exaltada e, em outros momentos, mais calma e atenuada. Portanto, o agon seria o
tensionamento que leva os sujeitos da relacdo a encontrarem, por meio de suas trocas, as
suas semelhancas e diferencas, compondo uma malha dialégica.

Essa tensdo, essa agonistica, pode ser elevada pela exaltacdo das diferencas no
decorrer das trocas ou pode ser atenuada pela revelacdo das semelhancgas. Em um sentido
pratico, podemos ter como exemplo um dialogo entre opositores politicos, em que um
deles pode querer se impor ao outro, enchendo o debate de tensdo. Em contrapartida,
podemos ter um encontro entre pessoas que compde um grupo politico, em que partilham
uma ideologia, uma ideia de politica, de acdo social e de Estado semelhantes, porém a
tensdo que pode ocorrer no decorrer das trocas tende a estar no sentido de precaver a
dissuasdo ou desmembramento do grupo. Em ambos 0s casos, a presenga de agon se
desdobra de distintas formas, dotando qualitativamente as relacGes por meio da tensao
entre os diferentes, tensdo que provoca uma sensacdo, que €, nesta perspectiva, 0

fendmeno da comunicacao.
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