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Resumo: O presente artigo consiste em uma investigacao acerca de como Nietzsche e Spinoza,
partindo de bases filosoficas muito proximas, construiram abordagens profundamente divergentes
sobre a democracia e¢ suas implicagdes para a sociedade moderna. Serdo apresentados os
fundamentos que gradualmente distanciaram os pensadores no que tange a democracia. Da
filosofia spinoziana destacar-se-a a trilha tedrica que levou o filosofo a ver na democracia um
arranjo politico em harmonia com a razdo, a natureza humana e a liberdade. Da filosofia
nietzscheana serd trazido a lume a abordagem que considera a democracia ndo uma obra
espontanea da razdo, mas a transposi¢ao para a politica do conjunto de valores e ressentimentos
cristdos, considerados por Nietzsche como altamente lesivos a cultura e a liberdade, ja que
propensos a impedir a realizagdo da poténcia individual, a degenerar os fortes e a conservar na
sociedade, com o artificio da inversao de valores, tudo que ja estd maduro para ser extinto. O
objetivo € que, ao final, tomando-se em perspectiva os argumentos apresentados, seja possivel
vislumbrar os fundamentos das posi¢des antipodas ocupadas pela democracia no pensamento
desses dois filosofos, de modo que o leitor consiga avaliar, segundo os proprios critérios, o quanto
esses fundamentos sdo consentaneos com a historia da democracia e tUteis para a compreensio
contemporanea do regime politico democratico.
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Abstract: The present article consists in an investigation about how Nietzsche and Spinoza,
starting from very close philosophical bases, built profoundly divergent approaches to democracy
and its implications for modern society. The fundamentals that gradually distanced thinkers
regarding democracy will be presented. From spinozian philosophy, the theoretical path that led
the philosopher to see in democracy a political arrangement in harmony with reason, human
nature and freedom will be highlighted. From nietzschean philosophy, will be brought to light,
the theory which considers democracy not a spontaneous work of reason, but the transposition
into politics of the set of Christian values and resentments, considered by Nietzsche as highly
damaging to culture and freedom, since they are prone to to prevent the realization of individual
potency, to degenerate the strongests and to preserve in society, with the artifice of the inversion
of values, everything that is already ripe to be extinguished. The goal is that, at the end, taking in
perspective the arguments presented, it is possible to glimpse the foundations of the antipodes
positions occupied by democracy in both philosophers, so that the reader can assess, according to
their own point of view, how much these foundations are consistent with the history of democracy
and useful for the contemporary understanding of the democratic political regime.

Keywords: Democracy. Freedom. Politics. Nietzsche. Spinoza.

! Mestrando em Filosofia no Programa de Pos-Graduagdo em Filosofia da Universidade Estadual Paulista
“Julio de Mesquita” (Campus Marilia). E-mail: luciano.olavo@gmail.com. ORCID: https://orcid.org/0000-
0003-1634-1910

https://doi.org/10.36311/1984-8900.2022.v14n36.p312-339



Os caminhos da democracia em Nietzsche e Spinoza

1. Introducao

A excegdo dos pré-socraticos, Nietzsche criticou de modo contundente toda a
tradicdo filos6fica. Desde Socrates até Schopenhauer, praticamente todos foram, em
alguma medida, abordados pelas vigorosas marteladas do peculiar pensamento
nietzscheano, que tinha como intuito declarado “derribar idolos” (NIETZSCHE, 2011, p.
16)?, razdo pela qual se lancava contra os fundamentos da cultura moderna, com destaque
para a arte, a moral e a politica, que, a seu ver, eram balizadas por valores cristaos
profundamente nocivos, posto que subtraiam o carater agonico responsavel por manter a
civilizacdo em permanente e natural estado de fortalecimento e autossuperagao.

Spinoza, outro antagonista da tradigdo filosofica, ao formular sua visao impar da
moralidade, da politica e das possibilidades de realizacao da liberdade humana, encontrou
em Nietzsche uma recepg¢ao nada banal: foi calorosamente festejado como seu precursor.
A partir de uma carta de 30 de julho de 1881, escrita por Nietzsche ao amigo Franz
Overbeck e transcrita por Martins (2009, p. 16), € possivel ver a alegria do filésofo ao

conhecer e comparar as ideias de Spinoza as suas:

Estou totalmente estupefato, maravilhado! Tenho um precursor, e que
precursor! Eu ndo conhecia quase nada de Spinoza: que eu seja agora
impelido a ele, foi um “ato do instinto”. Nao s6 sua tendéncia geral ¢ a
mesma que a minha — fazer do conhecimento o mais potente dos
afetos —, como me reencontro em cinco pontos capitais de sua
doutrina; esse pensador, o mais fora da norma e solitario, é-me nesses
aspectos justamente o mais proximo: ele nega a liberdade da vontade;
os fins; a ordem moral do mundo; o ndo egoismo; o mal. Ainda que as
divergéncias sejam também certamente enormes, elas se devem mais a
diferenga do tempo, da cultura e da ciéncia. In summa: minha solidéo,
que, como sobre o cume de elevadas montanhas, tantas e tantas vezes
tornou minha respiracao dificil e me fez sangrar, ¢, a0 menos agora,
uma “dualidao”. (Carta 135, apud MARTINS, 2009, p. 16)

Em que pese o entusiasmo em face das declaradas convergéncias, desde logo, e
ndo por acaso, Nietzsche destaca que também as diferencas sdo enormes em relacao
aquele a quem reconhece como precursor. As divergéncias, no seu entendimento,
decorrem do tempo, da cultura e da ciéncia. Ora, considerando o ponto de vista
privilegiado no tempo, o estilo e as ideias de Nietzsche, ¢ perfeitamente razoavel e

compreensivel que a admiracao pela filosofia de Spinoza o leve a honré-la nao pelo

2 Ecce Homo, Prologo, § 2°.
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enaltecimento das convergéncias declaradas, mas justamente por intermédio do combate

as “enormes” diferengas encontradas:

[...] eu apenas ataco coisas que sdo vitoriosas — caso for necessario eu
espero até que clas sejam vitoriosas. [...] atacar ¢ uma forma de bem-
querer em mim e, conforme a circunstancia, de agradecimento. Eu
honro, eu distingo com o fato de unir meu nome a uma coisa, a uma
pessoa — contra ou a favor, para mim nao importa. (NIETZSCHE, 2011,
p. 38, 39)°

Como visto, ndo apenas o elogio entusiasmado, mas também o combate
meticuloso as ideias spinozianas ¢, em Nietzsche, uma deferéncia, que termina por lancar
luz sobre as teorias dos pensadores de que ora tratamos, descortinando, quanto a
democracia e suas contradi¢gdes, duas vias hermenéuticas antipodas. Ambas, quando
tomadas em perspectiva, tém muito a contribuir com a compreensao do regime politico
democratico no que tange a sua utilidade, aplicagdo pratica, coeréncia tedrica e

compatibilidade com a cultura contemporanea.

2. Dois filésofos as voltas com a moral, a liberdade e a democracia

Um problema central na obra de Spinoza ¢ a liberdade humana e os meios para
alcangéd-la e manté-la, de modo que, conforme serd demonstrado, a democracia ¢
contextualizada em sua filosofia como mecanismo de acesso ¢ manutengao sustentavel
da liberdade no seio do Estado.

Na filosofia nietzscheana ¢ a cultura que “representa o elemento organizador da
investigacdo” (WOTLING, 2013, p. 28), e a liberdade, que também ¢ estudada por conta
de suas relagdes com a cultura, ¢ considerada justamente uma das vitimas da difusdo dos
ideais democraticos modernos, pois Nietzsche (2014, p. 113)* vé o movimento
democratico como herdeiro do movimento cristdo, que por sua vez fomenta uma moral
de animais de rebanho, cerceadora dos potenciais humanos.

Mas de que liberdade falam Spinoza e Nietzsche e por que chegaram a conclusdes
tao distintas acerca de sua relagdo com a democracia?

Tratemos em primeiro lugar da abordagem spinoziana.

3 Ecce Homo. Por que sou tdo sabio, § 7°.
4 Além do bem e do mal. Quinta parte, § 202.
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Chaui (2009, p. 60) nos afirma que Aristoteles dividia os acontecimentos em
quatro tipos: necessarios, contingentes (fortuitos), impossiveis e possiveis. Diante da
tipologia dos acontecimentos, nos ensina que: “Assim, 0 necessario € o contingente
definem o que ndo estd em nosso poder, enquanto o possivel € exatamente o que estd em
nosso poder. Necessidade e contingéncia circunscrevem o campo da natureza; o possivel
da origem a praxis” (CHAUI, 2009, p. 60).

Os acontecimentos necessarios € contingentes, portanto, estariam além da
possibilidade de atuacdo humana, circunscritos com exclusividade no campo das leis
naturais inafastaveis: a queda do fruto que despende da arvore ¢ necessaria, posto que
decorre com exclusividade da inafastdvel lei da gravidade, muito embora seja um
acontecimento previsivel e calculavel; terremotos e erupgdes vulcanicas sao eventos
fortuitos, posto que, embora decorram de leis naturais inafastaveis, sdo absolutamente
imprevisiveis e incalculdveis em suas muitas variaveis. Quanto aos acontecimentos
impossiveis, sdo, por defini¢do, os que ndo acontecem, haja vista serem contrarios as leis
naturais, o que os coloca também além do ambito de realizagdo da vontade, podendo ser
apenas imaginados: ¢ o caso, por exemplo, de um fruto que, contrariando a lei da
gravidade, retorne do chdo a copa da arvore, ou de uma nuvem que faga chover para cima.

Contudo, noés, humanos, seriamos capazes de alguma autonomia, ja que, ao
contrario do que ocorre com o restante do reino natural, teriamos, segundo Aristoteles, a
prerrogativa exclusiva de agir ao menos sobre os acontecimentos possiveis, por
intermédio de um agente realizador chamado vontade, que interferia no campo das

possibilidades:

[...] situado entre o necessario € o impossivel, esta o possivel, que, como
o contingente, € o que pode ou ndo acontecer, mas que, diferentemente
do contingente, resulta do mero encontro, ¢ o que acontece se houver
um agente com poder para fazé-lo acontecer. Desde Aristoteles, esse
agente ¢ a vontade como poder para escolher entre alternativas
contrarias e para deliberar sobre o sentido, o curso ¢ a finalidade de uma
acdo. (CHAUI, 2009, p. 60)

O campo da possibilidade era, entdo, o espaco da pratica humana, do exercicio do
livre-arbitrio e da vontade - da liberdade, portanto. Mas Spinoza ndo reconhece a
classificagdo herdada de Aristoteles, segundo a qual os fatos eram impossiveis, possiveis,
contingentes ou necessarios. Para ele, “Nada existe, na natureza das coisas, que seja

contingente; em vez disso, tudo ¢ determinado, pela necessidade da natureza divina, a
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existir e a operar de uma maneira definida” (SPINOZA, 2016, p. 27)°, ou seja, tudo é
necessario.

Com isso, surge a negagao do livre-arbitrio em Spinoza, e, sem livre-arbitrio,
perde legitimidade a ordenagdo moral do mundo, de modo que afloram dois pontos de
contato com a filosofia nietzscheana, elencados na carta a Overbeck: a negacdao da
liberdade da vontade e da legitima ordenagdo moral do mundo.

Agora vejamos a abordagem nietzscheana.

Para o filosofo do martelo, “a historia dos sentimentos morais € a historia de um
erro, o erro da responsabilidade, que se baseia no erro do livre-arbitrio” (NIETZSCHE,
2018, p. 56)°. A responsabilidade teria sido inserida na cultura como justificativa para a
punicao por desvios em relagdo as regras estabelecidas pelo poder dominante, “os homens
foram considerados ‘livres’ para poderem ser julgados, punidos — ser culpados”
(NIETZSCHE, 2017, p. 38)". Nietzsche chega a citar o Cédigo de Manu para sustentar
que “dificilmente a virtude poderia afirmar-se por sua propria for¢a. No fundo, ¢ apenas
o medo da puni¢ao que mantém os homens nos limites e deixa a cada um a posse tranquila
do que é seu” (NIETZSCHE, 2008, p. 716)%.

Mas a ordenagdo moral do mundo, que introduz e justifica a punigdo
disciplinadora e estruturante de um determinado modo de existir, esbarra, também em
Nietzsche, na inafastavel ordem necessaria do mundo, no fatum, razao pela qual esta

fadada a fracassar a longo prazo:

A vista de uma cachoeira, acreditamos ver nas inumeras curvas,
serpenteios, quebras de ondas, o arbitrio da vontade e do gosto; mas
tudo € necessario, cada movimento ¢ matematicamente calculavel.
Assim também com as ac¢des humanas; deveriamos poder calcular
previamente cada agdo isolada, se fossemos oniscientes, ¢ do mesmo
modo cada avanco do conhecimento, cada erro, cada maldade. E certo
que mesmo aquele que age se prende a ilusdo do livre-arbitrio; se num
instante a roda do mundo parasse, ¢ existisse uma inteligéncia
onisciente, calculadora, a fim de aproveitar essa pausa, ela poderia
relatar o futuro de cada ser até as mais remotas eras vindouras,
indicando cada trilha por onde essa roda passara. A ilusdo acerca de si
mesmo daquele que age, a suposi¢do do livre-arbitrio, ¢ parte desse
mecanismo que seria calculado’. (NIETZSCHE, 2018, p. 88).

5 Etica, Parte I, proposi¢ao XXIX.

¢ Humano, demasiado humano, § 39.
7 Crepusculo dos Idolos, cap. IV, § 7°.
8 Vontade de Poder, § 716.

® Humano, demasiado humano, § 106.
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Ora, mas se Spinoza e Nietzsche veem a necessidade em cada acdo humana, e, por
conta disso, negam o livre-arbitrio e a legitimidade da ordem moral do mundo, duas
questdes se impdem: Como ¢ possivel falar em liberdade sem livre-arbitrio? Como ¢

possivel ordenagao politica onde ndo ha prévia e necessaria ordenagdo moral?

3. A liberdade possivel florescendo egoisticamente

Trataremos primeiro a questao da liberdade, depois remeteremos a conexao com
0 egoismo.

Para Spinoza (2016, p. 34) os seres humanos pensam que sdo livres porque tém
consciéncia dos proprios apetites e vontades, e, como desconhecem a génese deles,
consideram a si mesmos sujeitos causadores voluntarios do que lhes vém a superficie
cognoscivel da consciéncia (vontades e apetites), quando, na verdade, ignoram a real e
necessaria sequéncia causal de suas voligdes, posto que escondida no subterraneo
incognoscivel da consciéncia: “[...] por estarem conscientes de suas voligdes e de seus
apetites, os homens se creem livres, mas nem em sonho pensam nas causas que 0s
dispdem a ter essas vontades e esses apetites, porque as ignoram (SPINOZA, 2016, p.34).

Logo, ndo haverd liberdade humana em Spinoza, mas mera ilusdo, se a
identificarmos ao contingente ou a escolha voluntaria de uma ou algumas dentre muitas
possibilidades, tal como Chaui (2009, p. 60) nos alerta que ocorria em Aristoteles. E
preciso ir além desse paradigma para alcangar o seu conceito de liberdade, que emana de
sua teoria dos afetos. Vamos a ela, entdo.

No spinozismo existe apenas uma uUnica substancia absolutamente infinita,
denominada Deus ou Natureza, dotada de infinitos atributos, cada um deles infinitos
apenas no seu género. Desses infinitos atributos conhecemos apenas a extensao € o
pensamento.

A substancia absolutamente infinita é causa de si mesma, existe por si mesma,
pois sua esséncia € a propria existéncia e “a natureza de uma substancia pertence o existir”
(SPINOZA, 2016, p. 8). Desse modo, se considerarmos como livre apenas a agdo
desvinculada de qualquer causa exterior, apenas a substancia (Deus), a quem nada ¢
exterior e que ¢ a causa de si mesma, podera ser tomada como livre, ndo os seres humanos.
Contudo, em Spinoza a liberdade ndo equivale a ser absolutamente indeterminado por
causas exteriores, mas a ser capaz de escolher racionalmente afec¢des que produzem

afetos compativeis com a conservacao da natureza individual, como serd visto adiante.
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A substancia infinita passa por afec¢des (modificagdes) que dao origem a tudo
que ¢ finito e que, diferente dela, ndo existe por si € em si mesmo, mas apenas na
substancia e em consonancia com ela. A mente humana, por exemplo, ndo passa de um
modo finito do atributo pensamento da substancia, que ¢ infinito. Como a mente humana,
entdo, ¢ um modo finito do pensamento infinito, ela também havera de se comportar
segundo a necessidade divina, de modo que se chega a conclusdo de que “ndo hé, na
mente, nenhuma vontade absoluta ou livre: a mente ¢ determinada a querer isto ou aquilo
por uma causa que €, também ela, determinada por outra, e esta tltima, por sua vez, por
outra, e assim até o infinito” (SPINOZA, 2016, p. 77-78)'°.

A sequéncia infinita de causas e efeitos, que a tudo determina segundo as
necessarias leis naturais, decorre do encontro (fatico ou imaginado) dos corpos (modos
finitos do atributo divino extensdo). Ao se encontrarem, 0s corpos promovem afec¢oes
(modificagdes) reciprocas, sendo que as ideias dessas afeccdes na mente humana (modo
finito do atributo divino pensamento) causam afetos que nos levam a um maior ou menor
estado de perfeicdo: maior quando aumentam a poténcia de agir em prol da conservagao
de si, menor quando a diminuem.

As ideias causadas por afeccdes de origem externa (ideias inadequadas),
obedecendo a leis naturais e necessarias, implicam afetos acerca dos quais a poténcia
individual para reguléd-los ou refrea-los ¢ mitigada, reduzindo a margem de influéncia do
individuo sobre o quanto tais afetos podem lhes ser uteis ou nocivos, razao pela qual a
condicdo de serviddo se coloca ante o sujeito como uma possibilidade agravada
probabilisticamente, considerando que, em Spinoza, a servidao ¢ “a impoténcia humana
para regular e refrear os afetos” (SPINOZA, 2016, p. 141).

Caso esses afetos se encontrem de acordo com a natureza do individuo, serdo uteis
a sua conservagao, €, por isso, bons afetos, pois “a medida que uma coisa concorda com
a nossa natureza, ela é necessariamente boa” (SPINOZA, 2009, p. 159)!!. Por outro
flanco, se a afeccdo decorrente de um encontro promovido aleatoriamente por causas
externas levar a um afeto em desacordo com a natureza do individuo, ndo sera util a sua
conservagao, e, desse modo, pode ser considerado um afeto mau, ja que “nenhuma coisa
pode ser ma por aquilo que tem de comum com a nossa natureza; em vez disso, ¢ a medida

que nos é contraria que ela é ma para nés” (SPINOZA, 2016, p. 159)'2.

19 Etica, Parte II, proposi¢do XLVIII.
! Etica, Parte IV, proposi¢do n® XXXII.
12 Etica, Parte IV, proposicio XXX.
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Segue, entdo, que um individuo em estado de servidao, exposto majoritariamente
aos afetos decorrentes de afecc¢des aleatdrias de origem externa, pode frequentemente
experimentar afetos contrarios a sua conservagao sem que possa ser eficaz em evita-los,
ainda que seja consciente do carater nocivo deles. Sua serviddo decorrera justamente do
fato de ficar exposto a encontros aleatorios, que determinardo afetos igualmente aleatorios
no que diz respeito a serem uteis ou nocivos a conservagdo de si segundo a propria
natureza individual.

Para fugir da condicdo de servidao acima descrita e de suas consequéncias
eventualmente nocivas, faz-se necessario que o homem conhega a propria natureza e, uma
vez a conhecendo e tendo ciéncia do que lhe ¢ util ou nocivo, possa encaminhar-se para
os encontros que produzirao afec¢des em acordo com ela, a fim de que, a partir dessas
afeccdes, sejam gerados afetos bons, provedores de maior estado de perfeigao, e, portanto,
elevadores da poténcia para agir em prol da conservagao de si.

A liberdade em Espinosa ndo decorrerd, pois, da possibilidade de escolher ou
manobrar a necessaria relagao causal entre encontro, afec¢ao e afeto, mas de preordenar
racionalmente os encontros, tendo em perspectiva a inalteravel relacdo causal que deles
emana e a propria natureza do individuo, a fim de que se possa colher dessa intencional
ordenacdo prévia a utilidade que as afec¢des produzidas possam ter para a conservagao
da natureza individual. E uma liberdade que pode ser definida como “a identidade de si
consigo” (CHAUI, 2009, p. 63), o tornar-se harmédnico consigo mesmo.

Em Spinoza, todo homem, livre ou servo, sempre agira de acordo com a
necessidade que rege o mundo. A diferenca é que o homem livre, ao conhecer a propria
natureza, racionalmente buscara afecgoes que elevem sua poténcia e perfeicdo por serem
causas necessarias de afetos compativeis com a natureza pessoal conhecida (afetos bons),
a0 passo que o servo, por ignorar a propria natureza, agira de acordo com a necessidade
externa, majoritariamente divergente da necessidade decorrente de sua natureza
desconhecida, razao pela qual frequentemente a poténcia e o estado de perfei¢do do servo
serdo diminuidos, podendo eventualmente ocorrer sua destruicao.

Chega-se, em Spinoza, a uma liberdade que consiste no conhecimento racional da
propria natureza e na busca igualmente racional dos encontros que convém a sua
conservagdo. Encontros cujas afec¢des promovidas nao nos € dado interferir ou modificar
de qualquer modo, mas cujos necessarios afetos delas decorrentes sabidamente laboram

na conservacao do individuo, elevando sua poténcia de agir nesse sentido.
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Em Nietzsche, a liberdade também prescinde do livre-arbitrio, que € negado pelo
filésofo. Podemos dizer que se trata de “um caminho unico e singular a ser desvendado
por cada corpo” (BARRENECHEA, 2008, p. 138). Consiste na busca racional de
conhecer a propria natureza em sua necessidade individual, e, ao invés de sufoca-la com
as restri¢des da cultura, tomar posse, aceita-la e amoldar-se plenamente a ela, expurgando

de si tudo que ndo ¢ natureza:

r

“Humano, demasiado humano” é o monumento de uma crise. Ele se
chama um livro para espiritos livres: praticamente cada uma de suas
sentengas exprime uma vitdria — com o mesmo, eu me livrei daquilo
que ndo faz parte de mim em minha natureza. (NIETZSCHE, 2011, p.
96)13

O modelo nietzscheano de liberdade, muito préoximo ao de Spinoza, ¢ bem
expresso em sua obra, pois “a indicagdo genérica — ‘chega a ser o que tu ¢és’ — assinala
que cada um deve dar-se a propria norma — ‘chega a ser’, atendendo a sua ‘natureza’ — ‘o
que tu és’” (BARRENECHEA, 2008, p. 138).

Aqui, mais dois pontos de contato entre Nietzsche e Spinoza vém a tona: a
relevancia da razao e o egoismo.

Tratemos primeiro da relevancia da razao.

Considerando em conjunto todo o exposto acima acerca do autoconhecimento
como requisito para a liberdade, bem como a afirmacao contida na carta a Overbeck, no
sentido de que “fazer do conhecimento o mais potente dos afetos” ¢ uma tendéncia geral
em comum entre Nietzsche e Spinoza, nos parece claro que se fala necessariamente de
um conhecimento de si mesmo embasado na razao, nao de qualquer conhecimento que se
pretenda mistico, mitico, esotérico ou teoldgico, até porque ambos sdo filosofos da
imanéncia, que ndo se filiam, por assim dizer, as escolas de conhecimentos
transcendentes. Em ambos, ¢ a razdo que conduz o individuo no conhecimento da propria
natureza, € que, por isso, ¢ indispensavel a liberdade. De modo singelo, ai estd a
relevancia da razao para ambos.

Talvez, em uma leitura apressada, pareca estranho que a razao seja considerada
relevante na filosofia nietzscheana sob algum aspecto, pois “Nietzsche ndo cessa de
denunciar os dogmas a que a tradicdo filosofica esta presa, sobretudo a confianga cega na

razdo e nos dogmas a ela associados” (LIMA, 2016, p. 352). Todavia, pensando assim

13 Ecce Homo, capitulo “Humano, demasiado humano”, § 1.
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ndo estariamos diante de uma boa leitura, pois a critica nietzscheana nao ¢ propriamente
a razdo, mas ao uso idealistico que se faz dela em detrimento absoluto do instintos
individuais. Para Nietzsche, “considerar apenas a razao em detrimento dos instintos ¢
cometer um reducionismo, pois a razao ¢ apenas um instrumento daquela multiplicidade
maior, que ¢ o corpo” (LIMA, 2016, p. 353), do qual os instintos também fazem parte. A
proposta de Nietzsche € que, na leitura e interpretacdo do mundo, e, portanto, de si
mesmo, a razao nao se arvore de posicao exclusivista e nem se acredite como possivel
portadora de verdades absolutas. Nao se arvore de posi¢ao exclusivista porque razao e
instintos igualmente integram o corpo que se dedica a ler a realidade e dele emanam com
a mesma finalidade (leitura e interpretacdo da realidade), de modo que devem agir
integrados; ndo se acredite como portadora de verdades absolutas porque qualquer leitura
da realidade nao pode se colocar como absoluta, posto que ¢ apenas uma das
interpretacdes possiveis, vinculada aquele que interpreta. Desse modo, a critica de
Nietzsche ¢ sempre a razao que se pretende autdonoma e isolada em relagdo aos instintos,
assim como ocorre no paradigma moderno abordado no contexto de sua filosofia, ndo a
razdo em si.

Tratemos agora do egoismo.

Quanto ao egoismo, o destacamos como ponto comum, tal como na carta a
Overbeck, porque em ambos os filosofos 0 que se pretende com o autoconhecimento
orientado pela razao ¢ extrair uma utilidade pessoal: a conservagao de si, em Spinoza, e
a superacao de si, em Nietzsche.

Assim, tanto em Nietzsche como em Spinoza, ndo ¢ possivel, sem a razio,
conhecer a propria natureza para amoldar-se a ela, e, com isso, alcangar liberdade. Essa
liberdade, no entanto, ndo se insere na condicdo humana de modo desinteressado. Em
Spinoza ha o interesse de busca pelos afetos bons que promovem um estado de maior
perfeigdo, elevando a poténcia de agir em prol da conservacgdo de si; em Nietzsche hé o
interesse de extrair de si os elementos culturais estranhos a natureza individual, e que, por
serem cerceadores, impedem a efetivacao plena da poténcia individual e a constante
superagao de si mesmo, ou, em outras palavras, impedem o “torna-te quem tu és” apds o
“conhece-te a ti mesmo”. Em ambos o0s casos o que se busca ¢ a utilidade pessoal, que
em Spinoza esta na maior poténcia para conservagdo de si e em Nietzsche estd na maior
poténcia para superagao de si.

Quanto a Spinoza, uma passagem da Etica deixa muito clara a preocupagdo

egoistica com utilidade pessoal:
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E licito que afastemos de nds, pelo meio que nos parega mais seguro,
tudo aquilo que existe na natureza das coisas e que julgamos ser mau,
ou seja, que julgamos poder impedir que existamos e que desfrutemos
de uma vida racional. E, contrariamente, ¢ licito tomar para nosso uso
e utilizar de qualquer maneira tudo aquilo que existe e que julgamos ser
bom, ou seja, que julgamos ser Gtil para conservar nosso ser ¢ para
desfrutar de uma vida racional. E, mais geralmente, ¢ licito que cada
um, em virtude do supremo direito da natureza, faca o que julga ser-lhe
util. (SPINOZA, 2016, p. 189)'

Antes de prosseguirmos, ¢ salutar, no entanto, aprofundar o conceito de egoismo
em Spinoza, para que ndo seja tomado em sentido vulgar e diferente do que se pode
efetivamente depreender dos textos do autor. Se ¢ verdade que “em seu entender, o ser
humano tanto ¢ egoista como altruista, bom como perverso, generoso como calculista”
(PEDRO, 2013, p. 28)'°, também ¢ verdade, quanto ao egoismo, que ele tem uma
significagdo propria na filosofia de Spinoza, sendo esta a acep¢do que se quer externar

quando falamos em egoismo:

O egoismo de Spinoza ndo é um egoismo cru que aconselha alguém a
ignorar e passar por cima [ride roughshod over] dos interesses da outra
pessoa. Pelo contrario, Spinoza pensa que na medida em que se ¢
virtuoso, na medida em que se ¢ mais apto a promover os proprios
interesses, tem-se também um profundo respeito pelos interesses dos
outros. (DELLA ROCCA, apud PAULA, 2009, p. 241)

Assim, com base em Spinoza e nos intérpretes trazidos a colagdo, sabemos que
quando a ética spinozista orienta 0 homem na busca egoistica do que lhe ¢ pessoalmente
util, trata-se da busca por afetos que promovem o aumento ou diminui¢do da alegria
individual, pessoal, e, por isso, aumento ou diminui¢do da poténcia de conservagao de si.
Embora essa utilidade pessoal, a0 menos em um primeiro momento, nio esteja
relacionada de modo direto e altruistico com o bem-estar de terceiros, ndo lhe ¢
prescindivel ou incompativel, pois, como dito, ¢ da aptidio em promover os proprios
interesses que aflora o profundo respeito pelos interesses alheios. Nao se trata, entdo, do
tipo de egoismo desarrazoado e incivilizante que, muito ao contrario de laborar em favor,

seria obstrutivo da alegria e do aumento da poténcia, pois

14 Etica, Parte IV, capitulo VIII do apéndice.

IS PEDRO, Ana. A ética como conatus de Espinosa. Cadernos Espinosanos, Sdo Paulo, v. 29, p. 26-36, 11
dez. 2013. Semestral. Disponivel em: https://www.revistas.usp.br/espinosanos/article/view/82747/85730.
Acesso em: 10 fev. 2022.
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E a forma brutal, irracional e passional que pode fazer do exercicio
natural do desejo o exercicio de um interesse perverso, desmedidamente
egoista e, portanto, maléfico tanto para si proprio quanto para os outros.
Mas aqui a experiéncia intervém e nos mostra que a forma bruta de
procura do util em geral traz mais tristeza (o inutil), mostra que o brutal
¢ geralmente insucesso e ruina (PAULA, 2009, p. 240-241).

O egoismo spinozista ndo pode ser considerado de tal modo rude e desmedido
como o egoismo contemporaneo, cotidiano e vulgar, pois, como busca a utilidade pessoal,
¢ orientado para o aumento da alegria e da poténcia, de modo que deve ter como guia a
razao que leva ao autoconhecimento do que € pessoalmente util (e por isso bom), bem
como um profundo respeito pelos interesses dos outros, apartando-se, portanto, da
brutalidade predatéria que o aproximaria da perversidade e despertaria o 6dio alheio.
Observe-se, no entanto, que mesmo o cuidado para encontrar um meio viavel de exercitar
do egoismo sem que ele desperte o 6dio de terceiros €, também, egoista, ja que tem em

mira uma satisfagdo pessoal:

Todos os afetos de 6dio s@o maus (pelo corol. 1 da prop. prec.). Por
isso, quem vive sob a conducdo da razdo, se esforcard, tanto quanto
pode, por fazer com que ndo seja afligido por afetos de ddio (pela prop.
19) e, consequentemente (pela prop. 37), se esfor¢ara para que um outro
ndo padeca desses afetos. Mas o 6dio ¢ aumentado pelo 6dio reciproco
e, contrariamente, pode ser eliminado pelo amor (pela prop. 43 da P. 3),
de tal maneira que o 6dio se converta em amor (pela prop. 44 da P. 3).
Logo, quem vive sob a condugdo da razdo, se esforgara por retribuir,
com amor ou generosidade (cuja def. pode ser conferida no esc. da prop.
59 da P. 3), o 6dio de um outro, etc. (SPINOZA, 2016, p. 172)!¢

Quanto ao egoismo em Nietzsche, podemos dizer que se a liberdade nietzscheana
deve ser utilizada para superar o homem, como indica a formula “o homem ¢ algo a ser
superado” (NIETZSCHE, 2016, p. 24)'7, ha que se aceitar também que esse exercicio
libertario de superacdo levaria a um homem desvencilhado dos valores morais cristaos

ora dominantes e, portanto, livre também para ser egoista:

Se alguém quisesse imaginar um génio da civilizagdo, como seria ele?
Emprega com tanta seguranga os instrumentos da mentira, da violéncia,
do egoismo sem escripulos, que poderia ser chamado de ser demoniaco

16 Etica, parte IV, proposigio XLVI.
17 Assim falou Zaratustra, Primeira parte, preAmbulo, § 3°.
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e mau, mas seus fins, que transparecem aqui e ali, sdo grandes e bons.
(NIETZSCHE, 2018, p. 174) '8

Neste ponto cabe observar que Nietzsche considera o egoismo spinozista pequeno,
posto que voltado apenas para a autoconservagao, razao pela qual ¢ util somente para
aqueles que ja estdo enfraquecidos e desacreditados da possibilidade de autossuperagao.
Para o egoismo do forte a autoconservagao € pouco, nao passa de requisito efémero que

se interpde entre a poténcia atual e sua superacao:

Querer preservar a si mesmo ¢ expressdo de um estado indigente, de
uma limitagdo do verdadeiro instinto fundamental da vida, que tende a
expansdo do poder e, assim querendo, muitas vezes questiona e
sacrifica a autoconservacdo. Veja-se como sintomatico que alguns
fil6sofos — por exemplo, Spinoza, que era tuberculoso — consideravam,
tinham de considerar decisivo justamente o chamado instinto de
autoconservagdo: eles eram, precisamente, homens em estado de
indigéncia. (NIETZSCHE, 2001, p. 243)"

No entanto, assim como ocorre em Spinoza, ndo se deve assumir que em
Nietzsche o egoismo assume aspecto necessariamente perverso ou nocivo, pois “o
egoismo vale tanto quanto vale fisiologicamente aquele que o tem: pode valer muito, e
pode carecer de valor e ser desprezivel” (NIETZSCHE, 2017, p. 66)*°. O homem forte,
fisiologicamente sdo, o utilizara no interesse de promover a vida e impor a si mesmo a
superagao dos limites que impedem a maxima efetivagao de sua poténcia, o que leva a
permanente evolugdo. O fraco e fisiologicamente decadente, como ¢ impedido pelas
circunstancias pessoais de utilizar ostensivamente o egoismo em prol do aumento de sua
poténcia, o traveste de altruismo, uma forma sublimada de ressentimento e ddio ao egoista
ostensivo e franco que ele ndo pode ser. Trata-se de um egoismo velado que corresponde
a utilidade pessoal de conservacdo de um modo de vida fraco, em degeneragado, que busca
angariar simpatias, aceitacao e apoios, tal como faz qualquer membro de rebanho, sempre
ansioso por protecdo na coletividade e fortalecimento pessoal contra adversidades que
ndo se sente apto a enfrentar sozinho. H4 em Nietzsche, portanto, dois egoismos: um
franco, ostensivo, voltado para a elevacdo da vida e correspondente ao individuo forte;

outro ressentido, velado, travestido de altruismo, cuja utilidade egoistica esta na tentativa

¥ Humano, demasiado humano, § 241.
" A gaia ciéncia. Livro V, § 349.
20 Crepusculo dos Idolos, § 33.
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de mera conservacdo da vida em degeneracdo, correspondente ao individuo fraco. A
primeira forma deve ser incentivada, a segunda desestimulada.

Quando, no evangelho de Mateus, 1¢é-se a férmula biblica “amaras o teu préximo
como a ti mesmo” (BIBLIA, 2009, p. 29)*', ha um bom exemplo da concepcio de
egoismo nietzscheana, pois, segundo o evangelho, quanto mais o homem for
egoisticamente capaz de amar a si mesmo, maior sera sua aptiddo para amar ao proximo
com a mesma grandeza, ao passo que o ressentido e degenerado, que conhecendo a
realidade de sua condi¢do precaria ama pouco a si mesmo, também amara pouco o seu

proximo:

[...] eu, pelo contrario, busquei, antes de tudo, demonstrar que ndo
poderia haver absolutamente nada de outro sendo egoismo, - que para
os homens, nos quais o ego tornou-se fraco e franzino, também a forga
do grande amor enfraqueceu, - que o0s maiores amantes o sdo,
sobretudo, pela forga do ego, - que o amor é uma expressao do egoismo
etc. (NIETZSCHE, 2008, p. 196) %

Compreendido o que hd de comum e divergente na liberdade em Nietzsche e
Spinoza, bem como essa liberdade, apesar das distintas motivagdes, deita raizes no
egoismo em ambos o0s casos - guardadas as devidas diferencas conceituais no que tange
ao egoismo a liberdade -, verifiquemos adiante como a compreensdo da liberdade

influenciou a abordagem de cada pensador acerca da democracia.

4. Politica sem preconceitos morais

Trataremos agora da organizagao politica nas filosofias spinoziana e nietzscheana,
levando em conta que, em ambas, existem duas dificuldades éticas a conciliar: a) a
legitimacdo do egoismo como pratica social; b) a negacdo de fundamentos para uma
legitima ordenac¢ao moral do mundo.

A legitimagao do egoismo como pratica social, de acordo com os fundamentos ja
expostos, ocorre em Spinoza como persecugdo da utilidade pessoal de conservar a si, e,
em Nietzsche, como interesse na superacdo de si. Mas e quanto a negacao de legitimidade

para a ordenagao moral do mundo?

2l Evangelho de Mateus, capitulo 22, versiculo 39.
22 Vontade de Poder, § 362.
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Aqui, veremos a radical separacdo dessas filosofias que caminhavam tao
proximas. Surgird o momento em que Nietzsche buscard superar Spinoza, a quem
reconhece como precursor, dando vida as palavras que pos na boca de Zaratustra: “A
gente retribui mal a um professor quando permanece sendo sempre apenas seu aluno. E
por que vos ndo haverieis de querer arrancar os louros da minha coroa?” (NIETZSCHE,
2011, p. 19)%

Ao abordar a politica, Spinoza adverte que ndo teve a intengao de “aprovar fosse
o que fosse de novo ou desconhecido, mas somente estabelecer, através de razdes certas
e indubitdveis, o que melhor concorda com a pratica” (ESPINOSA, 1997, p. 440)*.
Assim, o parametro ¢ a historia da pratica humana, a partir de uma avaliagdo livre de
preconceitos de ordem religiosa, politica, ou moral, € o objetivo ¢ conceber qual seria o
arranjo politico mais consentaneo com a natureza dos individuos e sociedades humanas.
Nessa abordagem, os individuos sdo tomados como seres dotados de emogdes, que ndo
devem ser preconceituosamente lamentadas ou evitadas como vicios contrarios a moral,
mas aceitas como propriedades naturais, tais como “o amor, o 6dio, a colera, a inveja, a
soberba, a piedade e outras inclina¢des da alma” (ESPINOSA, 1997, p. 440)%°. Logo, o
que se observa ¢ que Spinoza faz uma abordagem racional da génese passional da politica.

Surge, entdo, uma relevante distdncia entre Spinoza e Nietzsche: Spinoza ¢
movido pelo declarado intento de compreender para, simplesmente, descrever qual ¢ a
melhor relagdo entre o que ja existe - homem, sociedade e politica -, sem pretender
qualquer inovagdo; Nietzsche, com seu estilo artistico-criador, opta por compreender e
superar o que existe, advertindo para a necessdria criacdo de uma realidade ainda por vir.

A partir das perspectivas acima apresentadas, entendemos possivel considerar
que, em relacdo a Nietzsche, a abordagem politica de Spinoza ¢ mais conservadora. Para
Nietzsche, ndo apenas o homem ¢ algo a ser superado, como ja foi dito, mas também a
politica que o novo homem fara resulta da superacdo da atual, na forma de uma “grande

politica™:

O conceito de politica, entdo, estara inteiramente envolvido em uma
guerra de espiritos, todas as imagens de poder da velha sociedade
explodirdo ao ar — todas elas descansam sobre a mentira: havera guerras

23 Ecce homo, prologo (Nietzsche citando palavras de Zaratustra).
24 Tratado Politico, capitulo I, § 4°.
2 Tratado Politico, capitulo I, § 4°.
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conforme jamais houve sobre a terra. SO a partir de mim ¢ que hé na
terra grande politica ... (NIETZSCHE, 2011, p. 145)%.

Spinoza, no afa de descrever o que melhor concorda com a pratica decorrente da
natureza humana, apresenta a convicgio pessoal, historicamente niio confirmada®’, de que
as sociedades, em sua maioria, surgem naturalmente como democracias, transformam-se

circunstancialmente em aristocracias e, posteriormente, em monarquias:

Estou persuadido, com efeito, de que a maioria dos Estados
aristocraticos comegou por ser democracia: uma populagdo, ao procurar
um territorio onde permanecer, depois de o ter encontrado e cultivado,
teve que conservar inteiro o seu direito, ninguém querendo ceder o
poder a outrem. Mas, embora julgando conforme com a Justiga que o
direito que um tem sobre outro, este outro possui-o também sobre o
primeiro, julgou-se inadmissivel que os estrangeiros vindos juntar-se a
populagdo ja estabelecida gozassem do mesmo direito que aqueles que,
pelo seu trabalho e ao prego do seu sangue, tinham ocupado o territorio.
[...] O niimero dos estrangeiros, entretanto, cresce; adotam pouco a
pouco os costumes da nacdo que os acolheu até que, finalmente, ja ndo
se distinguem dos outros habitantes sendo apenas pelo fato de que lhes
falta o direito de se elevar as honrarias e, enquanto cresce o nimero dos
estrangeiros, por muitas razdes o dos cidaddos diminui. [...] E assim
que, pouco a pouco, o poder passa para alguns e finalmente uma fac¢io
da-o a um s6. (ESPINOSA, 1997, p. 489)*®

Ora, se para Spinoza a pratica original da sociedade naturalmente implica, de
modo majoritdrio, um arranjo democratico, ¢ compreensivel que ele tente justificar
teoricamente a instituicdo do governo democratico em preferéncia a qualquer outro, pois
aos seus olhos esse governo “parece o mais natural e aquele menos afastado da liberdade
que a natureza reconhece a cada um” (SPINOZA, 2014, p. 287)*, de modo que “ndo
podemos duvidar que esta regra de governo nao seja a melhor, pois ¢ a que melhor

concorda com a natureza humana” (SPINOZA, 2014, p. 350)*°. Ademais, “a medida que

26 Ecce homo, Por que sou um destino, § 1°.

27O comentario do tradutor Manuel de Castro (Cole¢do Os Pensadores) indica que “Espinosa pensa
provavelmente na historia dos hebreus, e também na dos Paises-Baixos, depois de terem sido libertados do
dominio espanhol”. Contudo, outros pensadores, tais como Engels, em “A origem da familia, da
propriedade privada e do Estado”, e Freud, em “Totem e Tabu”, ambos baseados nos estudos antropologicos
do americano Lewis Henry Morgan, consideraram os primeiros agrupamentos humanos incialmente
inseridos em um contexto de comunismo andrquico, com um estagio posterior monarquico, sem
mencionarem a passagem por um estagio democratico. Ademais, a Teoria Geral do Estado ¢ unissona em
remeter a origem da ideia de democracia ao periodo classico da Grécia Antiga.

28 Tratado Politico, Cap. VIII, § 12.

2 Tratado Teoldgico-Politico, Cap. XVI, § 12.

30 Tratado Teolégico-Politico, Cap. XX, § 14,
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uma coisa concorda com a nossa natureza, ela é necessariamente boa” (SPINOZA, 2016,
p. 159)*..

O entendimento spinoziano de que os homens, em sua maioria, chegaram
originalmente a um arranjo politico natural e democratico para organizar suas
comunidades instaura um novo distanciamento em relacdo a Nietzsche, para quem a
origem da sociedade nada tem a ver com arranjos espontaneos ou democraticos, mas sim

com a dominagao tiranica dos mais fortes sobre os mais fracos:

Utilizei a palavra “Estado”: esta claro a que me refiro - algum bando de
bestas louras, uma raga de conquistadores e senhores, que, organizada
guerreiramente ¢ com forga para organizar, sem hesitagdo lanca suas
garras terriveis sobre uma populagdo talvez imensamente superior em
numero, mas ainda informe e némade. Deste modo comega a existir o
"Estado" na terra: penso haver-se acabado aquele sentimentalismo que
o fazia comecar com um “contrato”. Quem pode dar ordens, quem por
natureza € “senhor”, quem ¢ violento em atos e gestos - que tem a ver
com contratos! (NIETZSCHE, 1998, p. 74-75)*

Os pensadores em questdo divergem acerca das teorias que tentam explicar o
surgimento do Estado: em Spinoza, a depender do comentador’®, ha espaco de
interpretacio para enquadra-lo como naturalista (corrente a qual nos filiamos)** ou
contratualista, ao passo que Nietzsche esta alinhado a teoria da forca, considerada por
Gamba (2009, p. 18) a mais realista entre as teorias propostas. Ha, portanto, visdes
discordantes acerca de como as inclinagdes naturais do homem ensejaram o nascimento
do Estado, mas Nietzsche e Spinoza concordam em manter as inclinagdes naturais na

génese do processo, sendo que em Spinoza elas levariam, ao menos de modo majoritario,

31 Etica, Parte IV, proposigao n® XXXI.

32 Genealogia da Moral: uma polémica, segunda dissertacdo, § 17.

33 A esse respeito, consultar “CAMPOS, André. A endoconstrugio do contrato social em Spinoza. Conatus:
Filosofia de Spinoza, Fortaleza, v. 3, n. 5, p. 11-25, 01 fev. 2009. Semestral. Disponivel em:
https://revistas.uece.br/index.php/conatus/issue/view/144. Acesso em: 28 fev. 2021”. H4 também varias
referéncias em “SILVA, Julia Alexim Nunes da. Obediéncia e liberdade em Hobbes e Espinosa. 2012.
Disponivel em: https://www.icjp.pt/content/obediencia-e-liberdade-em-hobbes-e-espinosa. Acesso em: 28
fev. 2021”.

3% Com méximo respeito as divergéncias, entendemos que Spinoza, quanto & génese do Estado, esta
enquadrado entre os naturalistas, pois, para o autor, tudo ocorre segundo as necessarias e inafastaveis leis
de uma Uinica substancia absoluta e infinita, que ele chama de natureza ou Deus. Assim, quando Spinoza
fala do assentimento que levou os homens a construgdo de um corpo coletivo ao qual transferiram
voluntariamente parte de sua poténcia, ¢ necessario considerar que tudo se deu segundo regras naturais,
necessarias ¢ inafastaveis da substdncia absoluta e infinita, razdo pela qual trata-se, segundo nossa
interpretacéo, de uma teoria naturalista, em que pese haver acordo de vontades. De outro modo, seria dizer
que, para Spinoza, o acordo de vontades que funda o Estado democratico, ou qualquer outro processo de
formacao, poderia ocorrer em desacordo com a necessidade natural, o que nao seria aceitavel a luz de sua
filosofia.
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a um arranjo consentaneo com a razao e assentido por todos os envolvidos, enquanto em
Nietzsche incitariam os fortes a dominagao tiranica dos fracos, resultando em um Estado
hierarquizado segundo o critério da forca, que ¢ tomada na filosofia nietzscheana apenas
como um caso particular de manifestacdo da vontade de poténcia. Vejamos, entdo, o que
motiva a divergéncia.

Em Spinoza

o direito natural da natureza inteira e, consequentemente, de cada
individuo, se estende até onde vai sua poténcia e, portanto, tudo o que
um homem faz segundo as leis de sua propria natureza, ele o faz em
virtude de um direito soberano de natureza, e ele tem tanto direito sobre
a natureza quanto tem de poténcia. (ESPINOSA, 1997, p. 442)*

Como os homens, ao menos em principio, “sdo mais conduzidos pelo desejo cego
do que pela razdo” (ESPINOSA, 1997, p. 443)*° e suas ac¢des sdo restritas apenas pelo
limite da poténcia individual (direito natural) e ndo por regras morais, isso faria com que,
impelidos pelo desejo de conservar a si mesmos, exercessem até o limite maximo da
poténcia individual a liberdade egoista, o que, em ultima analise, ensejaria ndo a
conservagao de si, mas a perda da liberdade, haja vista a permanente exposi¢ao de todos
ao medo e a inseguranca (sentimentos que levam a uma menor perfei¢ao e diminui¢cdo da
poténcia) resultantes dos conflitos das poténcias concorrentes. Contudo, “quer seja
conduzido pela razao ou apenas pelo desejo, o homem, efetivamente, nada faz que nao
esteja conforme as regras da Natureza, isto ¢, em virtude do direito natural” (ESPINOSA,
1997, p. 443)*’, de modo que, se afetados majoritariamente pelos desejos os homens pdem
em risco a liberdade e a poténcia, ¢ de se esperar que lancem mao de um outro afeto na
tentativa de alcangcarem um arranjo social compativel com a liberdade, a poténcia, o
direito natural e a conservacao de si: este afeto seria a razdo, que também ¢ parte de sua
natureza. Ora, como vimos, agir segundo a razao para ir ao encontro de afetos promotores
da conservagdo de si €, em Spinoza, ser livre. Logo, a democracia ¢ o modo encontrado
pelo afeto razdo para construir um ambiente social onde o homem possa melhor viver em
consonancia com sua natureza e, portanto, harmonizar liberdade e conservacao de si.

Para evitar o conflito de poténcias individuais concorrentes, assegurando paz

social e divisdo racional do trabalho, todos os individuos teriam se unido como partes

35 Tratado Politico, Capitulo II, §4°,
36 Tratado Politico, Capitulo II, § 5°
37 Tratado Politico, Capitulo II, § 5°

329 Kinesis, Vol. XIV, n® 36, julho 2022, p.312-339



Os caminhos da democracia em Nietzsche e Spinoza

integrantes de um individuo superior, a sociedade, que receberia por transferéncia as
poténcias individuais e, assim, passaria a ter um direito natural muito mais amplo, ja que
correspondente a este novo patamar alcancado pela soma das poténcias individuais
transferidas (o direito natural corresponde ao quantum de poténcia acumulada). Essa nova
poténcia resultante agiria na conservagao e controle racional de todos com muito maior
capacidade de realizagao.

Em Spinoza,

O direito de uma sociedade desse género ¢ chamado democracia, ¢ a
democracia assim se define: a unido dos homens em um todo ¢ que tem
um direito soberano coletivo sobre tudo o que estd em seu poder. Dai
essa consequéncia: que o soberano ndo esta obrigado a nenhuma lei e
que todos lhe devem obediéncia em tudo, pois todos tiveram, por um
pacto®® tacito ou explicito, de lhe transferir toda a poténcia que
possuiam de se conservar, quer dizer, todo o seu direito natural.

(SPINOZA, 2014, p. 279)*

Nao ¢ ignorado por Spinoza (2020, p. 120) que os homens sdo renitentes a
obediéncia aos seus semelhantes e que ndo hd nada que lhes faca sofrer mais do que a
regéncia imposta por outrem, mas ele argumenta que este ndo ¢ um problema para a
democracia, onde ninguém estd submisso a um chefe que comanda, pois todos obedecem
apenas a si mesmos, ja que estdo integrados no corpo coletivo para o qual transferiram a
poténcia individual e de onde emanam as leis. Ora, seguir as proprias deliberagdes
racionais ndo ¢ obediéncia e nem implica perda de liberdade: “o povo ndo deixa de ser
igualmente livre, pois ndo age por submissao a autoridade de outrem, mas por seu proprio
consentimento” (SPINOZA, 2014, p. 121)*.

Poderiamos perguntar: qual a garantia de que na democracia as deliberagdes serdao
sempre racionais e nunca corrompidas por casuismos, absurdos, irracionalidades ou
qualquer sorte de interesse imediatista inconcilidvel com os ditames da razdo? Caso isso
acontecesse, a democracia e a propria liberdade que ela tenciona assegurar estariam
ameacadas. Para essa pergunta Spinoza tem uma resposta que nos parece o ponto fraco

de sua teoria democratica:

38 Sobre Spinoza falar em “pacto” e, ainda assim, o considerarmos como integrante da corrente naturalista
em relacdo a formacdo do Estado, ler nota n® 32.

39 Tratado Teoldgico-Politico, Cap. XVI, § 9°.

40 Tratado Teologico-Politico, Cap. V, § 9°.
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Além do que, num estado democratico, teme-se menos o absurdo, pois
¢ quase impossivel que a maioria dos homens, unidos num todo, se esse
todo ¢ consideravel, concorde com absurdidades. Em segundo lugar, é
pouco de se temer em razdo do fundamento e finalidade da democracia,
que ndo ¢ outro sendo o de subtrair os homens ao dominio dos apetites
¢ conserva-los, tanto quanto possivel, nos limites da razdo, a fim de que
vivam na concoérdia e na paz. Retirado esse fundamento, todo o edificio
desaba (SPINOZA, 2014, p. 280)*!.

Embora faga apologia a capacidade das massas de adotarem decisdes consonantes
com a razdo, distantes do absurdo e da satisfacdo imediatista dos apetites, o proprio

Spinoza, tratando da formag¢ao do Estado Hebreu, alega que

Em sua saida do Egito, ndo estavam vinculados ao direito de qualquer
nacdo ¢ lhes era entdo possivel estabelecer novas leis, conforme lhes
agradasse, isto ¢, constituir um novo direito, fundar seu Estado no lugar
de sua escolha e ocupar as terras que quisessem. Mas nio estavam em
nada preparados para estabelecer com sabedoria as regras do direito e
exercer o poder coletivamente, pois eram todos de uma complei¢do
grosseira e estavam deprimidos pela servidao sofrida (SPINOZA, 2014,
p. 121)*.

Logo, Spinoza entende que a compleicdo grosseira impede os homens de
exercerem o poder coletivamente (o que ¢ um dos pressupostos da democracia), mas
também afirma que as sociedades eram, originariamente, democraticas em sua maioria, 0
que nos parece paradoxal: haveria entao homens de compleicao refinada nos primordios
pretensamente democraticos da formacao do Estado? Como as sociedades poderiam ser,
desde as suas origens, majoritariamente livres de homens grosseiros assemelhados aos
rusticos hebreus que deixarem o Egito? Por outro lado, se as primeiras sociedades eram
majoritariamente democraticas apesar dos homens de compleicdo grosseira que as
compunham, ndo esté claro por que Spinoza considerou esse fato impeditivo apenas para
a sociedade dos hebreus. Nao nos parece que haja explicacdes objetivas para essas
questdes em Spinoza, de modo que precisam ser construidas hermeneuticamente por
quem se proponha colmatar tais lacunas.

Quanto a questao da organizacdo politica original das sociedades, Nietzsche nos
parece ter uma coesdo mais pronunciada do que Spinoza, pois, além de ndo apresentar a
contradi¢do acima descrita, alega objetivamente que “os Estados sinceramente

democraticos devem a qualquer preco fornecer a todos a instrugdo mais elevada”

4l Tratado Teoldgico-Politico, Cap. XVI, § 9°.
42 Tratado Teologico-Politico, Capitulo V, § 10.
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(NIETZSCHE, 2007, p. 194), o que incompatibiliza o surgimento de qualquer Estado,
ainda mais da maioria dos Estados, com uma organizag¢ao politica democratica, haja vista
nao ser razoavel conceber homens de instru¢ao elevada em niimero consideravel nos
primoérdios do Estado, € menos ainda antes dele.

Quanto a propensao de a coletividade chegar sempre a conclusdes compativeis
com arazdo e livres de apetites primitivos (uma das razdes apresentadas por Spinoza para

o sucesso da democracia), Nietzsche pensa exatamente o contrario:

Principio: somente os individuos se sentem responsaveis. As
massas foram inventadas para fazer coisas que o individuo nao se
anima a fazer. — Por isso todas as coletividades sdo cem vezes
mais sinceras € instrutivas sobre a esséncia do homem do que o
individuo. Este ¢ fraco demais para ter coragem para os seus
apetites... (NIETZSCHE, 2008, p. 363)%.

Em Nietzsche, quanto mais uma coletividade estiver fortalecida para agir como
tal, em unissono, mas se sentird livre para assumir os apetites que o homem individual
recalca por medo de represalias daqueles que possam suplantd-lo em poténcia. Desse
modo, ndo uma sociedade democratica, mas apenas uma sociedade hierarquizada segundo
o critério da forca (expressdo de vontade de poder) poderia alcancar ordem e a
racionalidade, pois cada camada de iguais em vontade de poténcia manteria sob controle
as camadas inferiores e seria controlada pelas camadas superiores, de modo que nao
haveria ninguém suficientemente a vontade para agir segundo os proprios apetites sem
temer a represalia dos mais potentes. Mesmo a camada no topo da hierarquia teria contra
si a ameaga de eventual unido, total ou parcial, das camadas inferiores, razao pela qual
teria também limites a observar.

Destaque-se que a forca de que ora se fala em Nietzsche ndo ¢ necessariamente a
fisica (embora ndo seja totalmente prescindivel), mas, principalmente, a for¢a que se pode
empregar na “grande politica”, quando, entdo, “o conceito de politica estara totalmente
dissolvido em uma guerra de espiritos” (NIETZSCHE, 2011, p. 145)*. Trata-se da for¢a
que promove a “guerra de espiritos” entre as naturezas fortes e fracas, nao a guerra dos
corpos. Essa guerra espiritual decorre do fato de que os homens inseridos no Estado ao
estilo nietzscheano (que nada tem a ver com o Estado moderno) estariam hierarquizados

e a todo tempo lutando para dominar os que lhes sdo inferiores em vontade de poténcia

4 Vontade de Poder, § 716.
4 Ecce Homo, Por que sou um destino, § 1°.
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ou para fugir da dominagdo dos que lhes sdo superiores em vontade de poténcia. Apenas
esse carater agonico da estrutura social, imaginado por Nietzsche a partir de seus estudos
do Estado grego classico, poderia, na sua visao, liberar os instintos reprimidos, a vontade
de poténcia e, com isso, permitir a constante superagao e evolugdo do homem e da
sociedade que ele forma. Logo, se para Spinoza (2020, p. 121) uma das virtudes
democréticas ¢ permitir que os homens vivam na concordia e na paz, para Nietzsche
(2018, p. 242) este ¢ justamente o seu ponto fraco, pois em sua concepgao ¢ da guerra que
o homem sai mais forte para o bem e para o mal*>. Uma sociedade em permanente paz e
nivelamento igualitario, afastada do seu carater agonico, ¢ para Nietzsche uma espécie de
tumulo de almas e lugar de degeneragdo das forgas.

Quando aborda a configuragdo moderna do Estado, igualitario, pacifico e
democratico, Nietzsche vé homens nivelados pela falsa premissa da igualdade
democrética, impedidos de aplicarem a liberdade egoista na busca de autossuperacdo e
superacao do outro, além de obrigados a repressao da vontade de poténcia que emana da
natureza, razao pela qual considera que “tudo que o homem faz a servigo do Estado vai
de encontro a sua natureza” (NIETZSCHE, 2008, p. 364)*. Assim, ao contrario do que
pressupde Spinoza, em Nietzsche a democracia serve para aprisionar o homem e afasté-
lo de sua natureza, ndo para aproxima-lo de sua liberdade natural.

As conclusdes de Nietzsche acerca da democracia e de seus efeitos deletérios
sobre a condicao humana decorrem do fato de que ele a considera mera transposi¢ao da

moral cristd para o campo politico:

Sim, com a ajuda da religido que alimentou e ajudou os desejos mais
sublimes do animal de rebanho, as coisas chegaram a tal ponto, que até
nas institui¢des politicas e sociais vemos uma expressdo cada vez mais
clara dessa moral; o movimento democratico vai herdando o
movimento cristdo. (NIETZSCHE, 2014, p. 113)%

Para Nietzsche (1998, p. 38), a moral cristd e a democracia sdo perversoes da
natureza, artificios de conservagdo da vida decadente, pois nelas a fraqueza ¢
mentirosamente mudada em mérito, a baixeza medrosa em humildade, a submissdo

aqueles a quem se odeia em obediéncia, 0 bom em mau e o mau em bom:

4 Humano, demasiado humano, § 444.
46 Vontade de Poder, § 718.
47 Além do Bem e do Mal, § 202
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Nos, que temos a fé muito diversa; nds, que vemos no movimento
democratico ndo somente uma forma de decadéncia de organizagdo
politica, como uma forma equivalente de degenerac¢do, um declinio do
tipo homem, um rebaixamento de seu valor até a mediocridade, para
onde nds devemos dirigir nossas esperangas? (NIETZSCHE, 2014, p.
114)%

Logo, vé-se que tanto Nietzsche quanto Spinoza nao veem legitimidade em uma
organizacdo politica que se valha da ordenagdo moral do mundo como fundamento. A
diferenga ¢ que em Spinoza ocorreria uma natural e espontanea construcao racional de
um corpo unico ao qual todos os integrantes transfeririam a poténcia individual, convictos
de que esse corpo coletivo e fortalecido pela adi¢do das poténcias recebidas em
transferéncia — o corpo democratico — laboraria sempre racionalmente pela paz,
conservagao e liberdade daqueles que o integram; Nietzsche, ao contrario, pressupde que
as coletividades, quando chamadas a decidir nessa qualidade, jamais seriam capazes de
fazé-lo racionalmente, pois se sentiriam fortalecidas para dar azo aos instintos e apetites
que, em outras condi¢des, os individuos sdo obrigados a recalcar por temor da represalia
dos mais potentes, razdo pela qual propde uma sociedade aristocratica, hierarquizada pelo
critério da forca (expressdo da vontade de poténcia), na qual haveria uma dindmica
agobnica de controles reciprocos entre as camadas hierarquizadas, de modo que o temor
dos mais fracos em relacao aos mais fortes, e o dos mais fortes em relacao a uniao dos
mais fracos, agiria como uma espécie de sistema de freios e contrapesos, impedindo o
livre exercicio dos apetites e obrigando a uma racionalidade que conservasse o equilibrio
do sistema, sem o langcar em uma paz paralisante, que impedisse o fortalecimento, a
superagao e a permanente evolucao, pois Nietzsche herdou de Heraclito a concepgao de

que a guerra ¢ o motor da evolugdo:

Da guerra dos opostos nasce todo vir-a-ser: as qualidades determinadas,
que nos parecem como duradouras, exprimem apenas a preponderancia
momentanea de um dos combatentes, mas com isso a guerra ndo chegou
ao fim, a contenda perdura pela eternidade. Tudo ocorre na medida
desse conflito, e ¢ precisamente esse conflito que revela a eterna
justiga.* (NIETZCHE, 1999, p.258)

48 Além do Bem e do Mal, § 203
4 A filosofica na época tragica dos gregos, § 5°.
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5. Consideracoes finais

Em Spinoza, a liberdade consiste em conhecer racionalmente a natureza
individual e fazer da razdo — que € um afeto - a causa interna das afecgdes que levam a
outros afetos, concordantes com essa natureza e refor¢adores de sua poténcia de agir em
prol da conservagdo de si. A serviddo, por sua vez, consiste em desconhecer a propria
natureza € permanecer majoritariamente exposto a afec¢des de origem externa, que
aleatoriamente levariam a afetos contrarios a natureza individual e, portanto, prejudiciais
a conservagao de si.

Em estado de natureza o homem estaria, inicialmente, na condigdo de servidao,
pois cada um teria seu direito natural limitado exclusivamente pela poténcia individual,
de modo que se todos o exercessem em plenitude, pautados exclusivamente pelos apetites
e desejos (que também sdo afetos), haveria um permanente conflito de poténcias
concorrentes, levando a afec¢des contrdrias a natureza, a conservagcdo de si e a
manutencao sustentavel da liberdade.

Compreendendo que os homens, impelidos por apetites ou desejos e limitados
apenas pelas respectivas poténcias individuais, terminariam por atuar de modo contrério
a conservacao de si mesmos, Spinoza convenceu-se de que a maioria das sociedades
originaram-se, entdo, a partir de um outro afeto, a razdo, que levou a um arranjo
democratico, segundo o qual os individuos se integrariam como partes em um individuo
coletivo (a sociedade), cuja poténcia total, muito superior, equivaleria a soma das
poténcias recebidas em transferéncia dos individuos integrantes, razdo pela qual teria a
prerrogativa de submeter a todos e manter sob controle os apetites e desejos individuais,
utilizando em unissono a poténcia resultante das transferéncias, promovendo a paz e, com
muito maior eficiéncia, a conservacgao ¢ a liberdade dos individuos.

De acordo com os fundamentos apresentados por Spinoza, esse individuo coletivo,
governado democraticamente, seria propenso a ndo desviar da razdo e, portanto, a agir
sempre conforme a natureza, a liberdade e a conservacdo dos individuos integrantes.
Ademais, nao seria possivel definir como serviddo a submissao de todos ao individuo
coletivo, pois sua vontade equivaleria a vontade coletiva e seria formada em proveito de
todos, logo, em Ultima analise os individuos integrantes estariam obedecendo as proprias
deliberagdes, ou pelo menos as deliberagdes da maioria, € favorecendo a si mesmos.

Nao obstante, a hipdtese spinozista da natural origem democratica da maioria das

sociedades nao foi confirmada pela histdria e ndo ¢ considerada pela atual teoria geral do
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Estado como uma possibilidade razodvel. Ademais, o proprio Spinoza, analisando a
forma¢ao do Estado hebreu, reconheceu que nao foi possivel a adogdo inicial de um
governo coletivo porque o povo era constituido basicamente de homens de compleigao
grosseira, o que ¢ incompativel com as exigéncias racionais democraticas, mas, ainda
assim, sustenta que as primeiras sociedades foram majoritariamente democraticas, sem
esclarecer como o mesmo fator impeditivo vislumbrado na origem do Estado hebreu —
povo de compleicdo grosseira —nao foi impeditivo para as primeiras sociedades que alega
democraticas. Por derradeiro, a singela observacao da pratica democratica ¢ suficiente
para perceber que, historicamente, ao contrario do que sup0s Spinoza, as deliberagdes
democraticas  corriqueiramente  sdo corrompidas por casuismos, absurdos,
irracionalidades e toda sorte de interesses imediatistas e inconcilidveis com os ditames da
razao.

Em adi¢do as contradigdes acima indicadas, vém as criticas nietzscheanas a
democracia. Para Nietzsche, a origem do Estado ndo tem relagdo com contratos sociais e
nem com o surgimento espontaneo e racional de sociedades democraticas. A natureza
humana impeliria os mais fortes a dominagao tiranica dos mais fracos, resultando em uma
sociedade aristocratica, hierarquizada pelo critério da forca, que ¢ expressao da vontade
de poténcia. Apenas em uma sociedade hierarquizada seria possivel dominar os apetites
e desejos humanos, pois os estamentos hierarquizados estariam sempre limitados em seus
apetites pelo reciproco temor de represalias, funcionando como um sistema de freios e
contrapesos, onde até mesmo o estamento no topo da hierarquia teria a temer a revolta de
todos ou alguns dos estamentos inferiores.

Ao contrario de Spinoza, Nietzsche entende que se as decisdes fossem tomadas
sob a protecao de uma poténcia coletiva superior a todos a racionalidade seria afastada e
os apetites e desejos estariam ainda mais propensos a emergirem, pois o ente coletivo,
fortalecido em sua

poténcia, ndo temeria as represalias que impedem o individuo de agir sempre de
acordo com a desmedida satisfacdo egoista de seus apetites e desejos, logo, o ente coletivo
seria irresponsavel, haja vista a auséncia de contas a prestar a alguém que rivalizasse com
ele em poténcia.

Nietzsche alega, ainda, que a democracia ¢ uma espécie de cristianismo laico, pois
¢ a herdeira, no campo da politica, dos valores cristaos, que cerceiam a natureza dos fortes
em favor da conservacao antinatural dos fracos, o que consegue realizar por intermédio

de uma profunda inversdo de valores, que sufoca o carater agonico do individuo e da
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sociedade humana, impedindo que a guerra de espiritos, permanente e natural, fortaleca
o individuo e a sociedade, promovendo a evolucao de ambos.

Em Spinoza, a paz democratica e igualitaria ¢ justamente um meio de realizagao
da liberdade e da conservagdo dos individuos; em Nietzsche, o desejo spinozista de
autoconservagdo ¢ sintoma de uma natureza ja doente e fraca, pois 0 que as naturezas
sadias e fortes desejam ¢ bem mais do que conservagdo, ¢ a evolucdo, que se da por
intermédio da superagao de si e do proximo, ndo da mera conservacao. A superagao € o
novo apenas sdo possiveis com o fim da estagnacdo causada pela paz igualitaria e
democratica que caracteriza o Estado moderno, a fim de que haja espaco para a
reinstalacdo de uma estrutura aristocratica, na qual o carater agénico da sociedade seja
permanentemente mantido como ambiente adequado a manifestagdo da vontade de
poténcia insita a natureza humana, que a democracia cerceia de modo eficaz e com
perigoso comprometimento da liberdade e da possibilidade de evolucao.

A proposta nietzscheana de sociedade aristocratica e hierarquizada ndo tem a
intencdo de promover a igualdade entre os homens, mas, ao contrario, quer legitimar a
desigualdade e incorpora-la a um ambiente politico hierarquizado e agdnico, necessario
a efetivacdo da vontade de poténcia que coloca a vida social em permanente
transformagdo evolutiva e fortalecimento. Seu pensamento politico prevé, em certa
medida, a serviddo e a dominacdo dos mais fracos como fatores naturais e mesmo
necessarios, 0 que parece inaceitavel tanto para a teoria spinozista quanto para a ética
politica formalmente declarada contemporaneamente, razao pela qual so seria realizavel
mediante a superacgdo, ou transvaloracdo, dos valores culturalmente vigentes, balizados
fortemente pelo cristianismo. Por outro lado, nos fornece uma via hermenéutica para
compreendermos o porqué de as democracias, ao contrario do que pressupds Spinoza, tao
corriqueiramente chegarem a decisdes absurdas e manifestamente apartadas da
racionalidade, a saber: o ganho de forca e relevancia politica das coletividades, que,
chamadas a decidir, seriam incapazes de fazé-lo racionalmente, pois se sentiriam aptas a
dar azo aos instintos e apetites que, em outras condi¢des, os individuos seriam obrigados

a recalcar por temor da represalia dos mais potentes.
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