Comprazimento. Artigos / Articles

COMPRAZIMENTO

O conceito de comprazimento é central na estética de Kant, pois ¢ o principal sentimen-
to sobre que se funda o juizo de gosto sobre a beleza. E utilizado nas defini¢ées tanto do belo
quanto do sublime, embora no primeiro caso seja nao apenas mais referido, quanto receba um
delineamento conceitual especifico. Uma vez presente em cada um dos quatro momentos da
“Analitica do belo”, sendo um dos apoios para as definigoes-chave dessa parte da Critica da fa-
culdade do juizo, nio nos cabe neste verbete elucidar todas essas aplicagoes — como de interesse
e de comprazimento desinteressado —, pois isso implicaria abordar outras nogoes deste Léxico,
de modo que nos restringiremos a seus elementos propriamente definidores.

Embora Kant empregue as palavras Wohlgefallen [comprazimento] e Lust [prazer] algu-
mas vezes em momentos distintos na primeira Analitica e assim possa nos sugerir uma dife-
renc¢a em seus significados, todavia em certas passagens utiliza-as alternadamente e demonstra
lhes conferir o mesmo sentido, como nos trés casos a seguir (entre outros). O primeiro se dd
logo no inicio do primeiro Momento da Analitica do belo: “apreender com a faculdade cog-
nitiva um edificio regular e conforme a fins (...) é algo totalmente diferente de ser consciente
dessa representagio com a sensacio de comprazimento. Aqui, a representagio ¢ referida com-
pletamente ao sujeito e, na verdade, a seu sentimento de vida sob o nome do sentimento de
prazer ou desprazer (...)” (KdU §1, AA'V 204). O segundo refere-se a transi¢ao entre as duas
Analiticas, em que se 1é&: “o comprazimento no sublime nio contém propriamente um prazer
positivo, mas sim admiragio ou respeito, isto é, merece ser chamado de prazer negativo” (KdU
§23, AA'V 245). O terceiro ocorre no momento em que Kant especifica o que, a rigor, se deve
considerar como  priori no juizo de gosto: “¢ um juizo empirico: que eu perceba e julgue um
objeto com prazer. E, porém, um juizo a priori: que eu o considere belo, isto ¢, possa imputar a
qualquer um aquele comprazimento” (KdU §37, AA'V 289). Assim, podemos assumir que as
propriedades e defini¢des de comprazimento se aplicam a prazer e vice-versa.

Na “Primeira introdug¢io” & CFJ, Kant diz que prazer e desprazer no podem ser expli-
cados [erklirt] em sua realidade prépria, mas apenas sentidos, na medida em que uma repre-
sentagdo produz efeitos em nossas faculdades (AA XX 232). Seguindo essa perspectiva, Kant
define prazer conforme a disposi¢io do estado subjetivo em seu vinculo com uma representagio
no terceiro Momento da “Analitica do belo”, no contexto de sua definicio da beleza como
conformidade a fins sem fim: “a consciéncia da causalidade de uma representagio no propdsito
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de manter o sujeito no mesmo estado em que se encontra pode aqui designar, em geral, o que
se chama prazer; ao contrdrio, desprazer ¢ aquela representagio que contém o fundamento que
determina o estado das representagdes em seu sentido oposto (de afastd-las ou elimind-las)”
(KdU §10; AA 'V 220); essa definicao concorda integralmente com a apresentada na Antropolo-
gia (AA VII 230-1) e na “Primeira Introducio” a CFJ (AA XX 230-1). Comparado a um estado
de indiferenga, em que nao nos importa a permanéncia ou nio de nosso vinculo com uma re-
presentagio sensivel ou intelectual, o prazer qualificaria a tomada de consciéncia de que nosso
estado subjetivo ganhou uma tendéncia de se conservar. O desprazer, por sua parte, é chamado
de contra-final [zweckwidrig] por Kant, pois o vinculo com a representacio é percebido como
contrariando a continuidade da condicio subjetiva (KdU §22; AA'V 242).

Como todo sentimento, o prazer nio contribui para nenhum conhecimento sobre os
objetos externos, nem mesmo sobre o préprio sujeito, pois se trata tao-somente do modo como
percebemos a nds mesmos em um determinado instante. Isto é especialmente significativo, uma
vez que permitird a Kant dizer que a beleza nao é propriedade das coisas, e servird de base para a
qualificacdo do juizo de gosto como estético, ndo apenas porque necessita de uma representacio
sensivel (adsthesis = percepgao em grego), mas porque o sentimento é também sensagio, s6 que
nao proveniente de um objeto, mas sim ocasionada no dmbito do sentido interno. As diferen-
cas entre o agraddvel, o belo e o bom serdo fundamentalmente determinadas por aquilo que os
causa, de tal forma que o primeiro se funda diretamente em uma representagio sensivel, o se-
gundo no jogo livre entre imaginacio e entendimento, e o terceiro no preenchimento material
de um conceito de fim, quando se trata da utilidade de um objeto, e na influéncia da razio na
vontade, quando estd em jogo o bom absoluto, moral (KDU §1 e 2; AAV 203-9).

Se o sentimento de prazer no juizo de gosto pode ter mais de uma fonte, Kant ainda
afirma que o comprazimento e seu oposto podem ter como origem um outro prazer ou des-
prazer, de forma a gerar quatro possibilidades, como nos seguintes exemplos (que nio sio os
empregados por Kant; para consultd-los, cf. KdU §54; AA'V 330 e Antropologia AA V11 237).
A) E possivel ter prazer com um desprazer, como na circunstincia em que, por ocasiio de
um concurso acirrado, um adversdrio competitivo se impossibilita de continuar devido a uma
doenga, e entdo a tristeza por este fato pode nos comprazer, pois percebemos que nosso amor
ao préximo falou mais forte que nossa ambigio. B) Por outro lado, pode-se ter desprazer em
um prazer, quando rimos de uma anedota contada em um velério, por exemplo, no instante
em que nos causa desprazer o fato de cedermos de forma inadequada a inclinagdo do humor.
C) Como ¢ evidente, é ficil comprazer-se com o prazer, ao celebrarmos uma conquista que
jd nos causa satisfacdo. D) Também imediatamente compreensivel é sentir desprazer com um
desprazer, quando sofremos intimamente com algo que, por si s6, j& evocou uma dor (para um
comentirio detalhado dessa temdtica, cf. Derrida 1981).

Essas quatro possibilidades demonstram que o prazer comporta diversos estratos ou
momentos, nio sendo simples, nem unidirecional, admitindo motivagoes as vezes dispares e
pradoxais. Kant ainda enfatiza tal imbricagio de prazer e seu contrério, dizendo que todo com-
prazimento nio apenas se intensifica, quanto até mesmo s6 se faz sentir quando antecedido por
seu oposto. O que normalmente ocorre, porém, é nio tomarmos consciéncia dessas alteracoes,
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mas se o fizermos, 0 comprazimento tende a aumentar, a0 passo que a monotonia se define
pela pouca alternincia percebida entre prazer e desprazer (Antropologia AA VIL § 237). — Essa
temdtica é importante para o juizo estético, pois o sublime serd definido como “prazer negati-
vo”, surgindo apds uma inibi¢ao e insuficiéncia da atividade de nossos poderes cognitivos (para
maiores detalhes, cf. verbete “Sublime”).

Embora o prazer nio seja uma atividade cognitiva, possui, entretanto, uma dupla relagao
com o conhecimento, exposta por Kant nas duas “Introducées” & Critica da faculdade do juizo,
quando da caracterizagao desta obra como uma passagem sistemdtica entre o ambito da natu-
reza e da liberdade. (A) Por um lado, “o alcance de todo propésito [ou intengio: Absicht] se liga
ao sentimento de prazer” (KdU “Einleitung” VI; AA'V 187). Na medida em que tal propdsito
nao seja meramente subjetivo, determinado pelas inclinagoes ou apetites, mas sim a priori,
fundado na dimensio transcendental de nossas faculdades, entdo o comprazimento do belo
poderd ser visto como fruto do alcance de um propésito cognitivo universal, nio especifico,
embora surja na contemplagio de um objeto determinado (Guyer 1997). Aqui vale considerar
a observa¢io de Henry Allison (2001) de que essa ideia nao implica dizer que todo prazer seria
sempre fruto do alcance de um propésito. O exemplo que ele fornece é de alguém se encontrar
e conversar com sua atriz de cinema favorita em um café. Como “nem mesmo em seus sonhos
mais selvagens” essa pessoa tinha o objetivo de realizar esse encontro, o prazer adviria de uma
total surpresa, constituindo até mesmo o paradigma dos prazeres mais significativos da vida.
Esta nos parece uma interpretagio equivocada, uma vez que a Absicht (intengao ou propésito)
contida na formulagio kantiana no se restringe ao plano consciente, ao que se institui como
meta deliberada. Trata-se, na verdade, segundo pensamos, de desejos, inclinagées, fins, inten-
¢oOes e propositos das mais variadas espécies, aos quais nio necessariamente fornecemos uma
formulacdo linguistica adequada, nem criamos qualquer expectativa consciente. Essa leitura
nos parece confirmada por outra defini¢io de prazer, agora na Critica da razio prdtica, em que
tal conceito se liga diretamente ao desejo: “a faculdade de desejar ¢ a de ser, por meio de suas
representagoes, a causa da realidade efetiva dos objetos dessas representacoes. Prazer é a representagdo
da concordéncia do objeto ou da agio com as condicoes subjetivas da vida, isto é, com a faculdade
da causalidade de uma representacio em vista da realidade efetiva de seu objeto (...)” (KdpV “Vor-
rede” AA'V 9, nota — grifos no original). Voltando ao exemplo de Allison, podemos dizer que,
mesmo que uma pessoa nao tenha o objetivo, a intengio ou propésito de se encontrar com sua
atriz de cinema favorita, possui obviamente o desejo de que isso ocorra, de tal modo que a tnica
diferenca consiste na consciéncia da probabilidade ou viabilidade do fato, ou seja, de realizar
concretamente seu desejo. — (B) Por outro lado, para haver comprazimento, ¢ indispensavel
alguma contingéncia no alcance daquele propésito na relagio entre sujeito e objeto, o que ex-
plica por que o uso das categorias do entendimento em qualquer experiéncia ndo ¢é prazeroso,
uma vez que tal faculdade opera de forma necessdria, a priori, inevitdvel (KdU “Einleitung” VI;
AA 'V 187). Que a natureza em seu conjunto, porém, seja assimildvel segundo leis empiricas
que progridem indefinidamente ao 4mbito macro, planetdrio e do universo, bem como ao nivel
micro, das células, das moléculas, dos dtomos e de suas particulas; que ela seja ordenada de for-
ma a ndo haver saltos entre suas especificagoes mais determinadas e seus Ambitos genéricos mais
amplos — isso, até onde podemos apreender pela razio, é contingente, ¢ desse modo ¢ objeto
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de um prazer que, embora nio nos seja perceptivel, deve té-lo sido outrora, quando o progresso
cognitivo humano ainda estava em seus primérdios (KdU “Einleitung” VI).

RESUMO: Apresentago dos elementos definidores do conceito de comprazimento, tomado como teoricamente intercambidvel com
o de prazer. Partindo das nogoes de fim e conformidade a fim, o prazer/comprazimento serd definido pela consciéncia de o estado
da mente se manter. Em seguida pontamos diversas caracteristicas, materiais e transcendentais desses conceitos, mostrando as rela-
¢oes antropoldgica- e esteticamente relevantes deles com seu oposto, o desprazer. Por fim, indicamos seu vinculo com a dimensao
cognitiva, importante no contexto da estética kantiana.

PavLavras-cHAVE: Comprazimento; Prazer; Desprazer.

ABSTRACT: Presentation of the defining elements of the concept of liking, taken as theoretically interchangeable with that of
pleasure. Starting from the notions of purpose and purposiveness, pleasure/linking will be defined by the awareness of the state of
mind to persist. Next we point out some material and transcendental characteristics of these concepts, showing the anthropologi-
cally and aesthetically relevant relations of them with their opposite, displeasure. Finally, we indicate theirs link with the cognitive
dimension, important in the context of Kantian aesthetics.

Keyworps: Liking; Pleasure; Displeasure.
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