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KANT: DO ESTADO DE NATUREZA AO CIVIL

Nilmar PELLIZZARO!

1. A INSEGURANCA JURIDICA

Em sua descri¢ao histdrico-antropoldgica do estado de natureza, Kant aponta que a pro-
pensio a insociabilidade, & competigao, a guerra, conduz os homens a buscarem sobrepujar os
demais, o que acaba gerando toda sorte de infortiinios e misérias. Assim, depois de muitas dis-
cérdias e conscientes de todo o sofrimento originado pela violéncia generalizada, aos homens
nio resta alternativa sendo submeterem-se a um poder superior que a todos coordene e estabe-
leca a justica distributiva®. E mesmo se um povo nao fosse compelido por discérdias internas a
submeter-se a leis publicas, ainda assim seria obrigado, através da guerra externa, a constituir-se
num Estado, tendo em vista que a insociabilidade natural torna o vizinho sempre um inimigo
em potencial, contra o qual é impreterivel armar-se3. Portanto, no plano da antropologia e da
histéria a criagio do Estado civil é marcada ndo pelo consenso, mas pela violéncia.

Essa reconstrugio genético-evolutiva que Kant faz da histéria da humanidade é uma
histdria hipotética, conjectural, procurando muito mais um sentido para a histéria que pro-
priamente contar fatos. Nao obstante, ainda que conjectural, toda a reconstrucio kantiana tem
certo vinculo com os fatos. Isso ¢ notdrio, por exemplo, em alguns conceitos usados por Kant
em /aG*, tais como insocidvel sociabilidade, tendéncia (Neigung), propensio (Hang), todos
eles fazendo referéncia a uma suposta natureza humana. Por isso, quando Kant afirma que o
antagonismo ¢ o motor do desenvolvimento e evolu¢io da espécie, tal afirmacdo baseia-se em
pressupostos tirados da antropologia.

Da mesma forma, temos em Hobbes a descri¢io de uma natureza humana negativa, mo-
vida por paixdes (competi¢ao, desconfianga, busca de gléria), o que gera toda sorte de discérdia
e instabilidade, dificultando assim a manutengio da vida no seu nivel mais elementar, fazendo
com que os homens decidam estabelecer um pacto (cada um com cada um) e transfiram a um
terceiro o direito de exercer a coercio legitima sobre todos. Ao observar a natureza humana,
Hobbes se d4 conta de quao negativa ela é, podendo deduzir dai que, antes mesmo da formacio
dos Estados, os humanos devem ter vivido numa condi¢do de guerra de todos contra todos.
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Portanto, assim como Kant, Hobbes formula um modelo de estado de natureza tendo por base
sua propria antropologia.

Por outro lado, quando trata do estado de natureza numa perspectiva racional, Kant
prescinde de qualquer vinculo com os fatos, atendo-se somente aquilo que provém da prépria
razao apenas. Neste sentido, o estado de natureza é uma hipdtese racional que a prépria razao
cria para mostrar a necessidade da criagao do Estado civil. Do ponto de vista do Direito, a preo-
cupacio de Kant é fazer com que as exigéncias postas pela razdo, ainda no estado de natureza,
possam ser asseguradas. Assim, nesta perspectiva racional do estado de natureza, nao importa
tanto como ¢ constituida a natureza humana, jd que os dados antropolégicos ou histéricos,
ainda que possam ser usados para caracterizar o momento anterior ao Estado, ndo determinam
a sua natureza, jd que o intuito de Kant é mostrar que fora do Estado civil no existe justica
distributiva, e, consequentemente, o seu de cada um nao poderia ser garantido.

De fato, a tese forte de Kant aponta que o estado de natureza racional é, essencialmen-
te, um estado de inseguranca juridica. Isso se deve a perspectiva kantiana de que no estado de
natureza jd vigora a priori o Direito privado provisério, que atribui o seu de cada um. Mas,
como este Direito ndo pode ser garantido (pela falta de um poder legal que administre a justica
distributiva em nome de todo um povo), a inseguranca acaba predominando, de modo que, ao
permanecerem neste estado,

[...] os homens ndo cometem injustica uns para com os outros se lutam entre si, pois que aquilo que
vale para um vale também reciprocamente para o outro [...], mas em geral cometem uma injustica em
ultimo grau, ao querer estar e permanecer hum estado que néo ¢ juridico, quer dizer, em que ninguém
estd seguro do seu contra a violéncia’.

Em outros termos, no estado natural nao se pode falar de justica ou injustica, justamente
porque inexiste um poder superior que decida as contendas, ao passo que hd sim uma injustica
em sumo grau contra a propria razao, a qual nos diz que deve haver justica. Mas, para que isso
ocorra, é preciso antes sair deste estado “desprovido de Direito” e entrar numa ordem juridica
que administre o Direito e tenha poder de coergao.

A partir disso, compreende-se o esforgo de Kant em mostrar que o estado de natureza
nao deve ser contraposto ao estado social, ji que, em termos juridicos, eles ndo estio em contra-
posicdo entre si. Pelo contririo, o estado social pode ser encontrado dentro do estado de natu-
reza, uma vez que deste jd fazem parte sociedades tais como a conjugal, a familiar, a doméstica,
etc. Porém, nio hd nenhum dever de constitui-lasS, ji que ser um membro de tais sociedades
faz parte de nossa sociabilidade natural, ao passo que é dever entrar no Estado civil, do que se
evidencia que somente este tltimo se opde ao estado de natureza. Portanto, novamente Kant
deixa claro que o problema do estado de natureza ¢ um problema de Direito e nao uma questio
sociolégica ou antropolégica’. E um problema interno 4 prépria razio.

Por isso entdo que mais adiante na MS Kant ird dizer que nio ¢ a experiéncia que nos en-
sina que, enquanto nao surja uma legislacio exterior dotada de poder, os homens terdo sempre
como mdxima a violéncia, nio sendo, portanto, um fato aquilo que torna necessiria a coercio
publica, mas esta “[...] estd insita  priori na ideia racional de um tal estado (do estado nao-ju-
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ridico) [...]7%. E, portanto, um dever sair de tal estado sem lei, devendo-se até mesmo compelir
o outro para que entre num estado juridico conosco’. Desse modo, até que nio haja um poder
que coordene a todos, sempre haverd a inseguranca e a possibilidade da violéncia de uns contra
os outros, ji que cada um tem o direito de fazer aquilo que lhe parece bom e justo'.

Por vezes, Kant parece admitir que o estado natural é um estado de guerra generalizada.
Em ZeFE ele afirma que nio se trata de um estado de paz em que os homens vivem juntos, mas
um estado de guerra, isto é, “ [...] um estado em que, embora nio exista sempre uma explosio
das hostilidades, hd sempre, no entanto, uma ameaca constante”'. Na RGV Kant diz que o
estado de natureza é um “estado de guerra de todos contra todos”, um estado de uma liberdade
externa desprovida de lei (brutal) e de uma independéncia em relacio a leis coativas, consti-
tuindo-se, assim, como um estado de injustica, do qual o homem deve sair para ingressar num
Estado civil politico'?. Conforme observamos acima, este estado de injusti¢a precisa ser com-
preendido como uma injustiga em relagio aos preceitos da razio, como uma injusti¢a em sumo
grau, pois, do contrdrio, haveria uma grande contradiciao em Kant, jd que a justica s6 pode ser
concedida por um poder superior.

Quanto a questdo de se o estado natural seria ou nio um estado de guerra, no préprio
texto citado Kant afirma nio se tratar de um estado em que hd, efetivamente, uma explosio de
hostilidades, mas muito mais uma ameaga constante. Complementando, na famosa nota da
RGV, Kant esclarece que, embora nio haja entre os homens que nao vivem sob leis externas
coativas sempre reais hostilidades, nao obstante eles vivem num estado de direito controverti-
do, pois cada um ¢ juiz em causa prépria, tendo como tinica garantia do Direito a forga pessoal,
de modo que todos devem estar constantemente armados para defender seu préprio direito.
Esta pretensio de cada um ser seu proprio juiz acaba sendo uma lesao continua ao direito dos
outros, ndo havendo assim nenhuma seguranga acerca do seu de cada um'. Do exposto po-
demos concluir que a violéncia faz parte do estado de natureza, porém nao estd nela o niicleo
conceitual de tal estado, mas sim na inseguranga juridica. Além disso, se fosse um estado de pura
violéncia, nio seria possivel nenhum tipo de sociabilidade, tal como a familiar e a doméstica. E,
conforme comenta corretamente Vlachos, embora o estado de natureza nio seja um estado de
uma paz perfeita, como sugere Locke, também nio é um estado de guerra real ou virtual, uma
vez que ¢ vigente nele o direito provisério'.

2. UM ESTADO DE DIREITO PRIVADO PROVISORIO

Kant parte do pressuposto de que jd no estado de natureza vigora o Direito privado,
porém provisério, o qual tem a pretensio de tornar-se peremptdrio com o Estado civil.
Considerando que todo ser humano em virtude de sua humanidade possui liberdade exter-
na inata”, esta liberdade nos permite utilizar os objetos externos de nosso arbitrio através
do postulado juridico da razio pritica que afirma: “¢ possivel ter como meu qualquer objeto
exterior do meu arbitrio; quer dizer, é contrdrio ao Direito uma mdxima segundo a qual, se
esta se convertesse em lei, um objeto do arbitrio deveria tornar-se em si (objetivamente) sem
possuidor (res nullius)”'°.
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Disso se depreende que, se nao fosse possivel utilizar os objetos externos do arbitrio, a
liberdade entraria em contradicdo ela prépria. Contudo, embora o postulado nos possibilite
usar as coisas, a tinica posse real no estado de natureza é a posse fisica, a qual estd fundada numa
vontade unilateral, j4 que nio existe ainda um poder legal constituido que julgue os casos par-
ticulares. Deste modo, para que eu possa manter a posse de algo, ¢ preciso, a0 mesmo tempo,
a capacidade para defendé-la contra possiveis concorrentes que queiram arrancar este objeto de
mim. Assim, na medida em que o outro me coage ou retira um objeto que estd em meu poder,
estd lesando a minha liberdade.

Contudo, embora a posse fisica (fenoménica) seja a tnica possivel no estado natural, ela
nio constitui ainda um auténtico direito, pois, conforme Kant, ela apenas expressa um juizo
analitico que pode ser inferido pelo principio de nio-contradigao. Ou seja, um juizo acerca da
posse empirica diz que minha liberdade ¢ lesada quando alguém retira de mim um objeto “que
estd em meu poder fisicamente”, porém esta posse nio vai além do direito de uma pessoa em
relagao a si prépria, jd que nao gera no outro um dever de abster-se do uso da coisa. Se a coisa
nao estiver em meu poder fisicamente, ndo posso dizer que a possuo, ji que ndo hd nenhuma
garantia juridica de que os demais privar-se-ao de usd-la ou de que nio tentario retirg-la fisica-
mente de meu poder. Por isso, é preciso ir além da posse fisica para ter-se um direito juridico.
E preciso ter a posse inteligivel (nouménica), a qual afirma que, mesmo a coisa nio estando em
meu poder, eu posso ter a garantia de que ela me pertence. A esse respeito Kant diz: “o meu ex-
terior ¢ aquilo cujo uso me nao pode ser impedido sem me lesar, mesmo que eu nao esteja ja na
sua posse”"’. Sendo assim, a posse inteligivel prescinde das condigdes temporais, jd que estabe-
lece um direito de uso mesmo sem a detenc¢do da coisa, tratando-se, portanto, de um conceito
sintético'®. Além disso, gera no outro uma obriga¢io que nio era possivel na posse meramente
fenoménica, de modo que, quando o outro faz um uso de um bem que me pertence, ainda que
este bem ndo esteja em minha posse fisicamente, sou lesado em minha liberdade.

Vimos que o fundamento para a posse fisica ¢ a liberdade externa inata, jd que privar
alguém de fazer uso dos objetos externos geraria uma contradigao da liberdade com ela pré-
pria, tornando assim as coisas sem possuidor. Porém, a liberdade inata é definida por Kant em
termos negativos, como independéncia em relagao ao arbitrio compulsivo de outrem. Nao ha
ainda no estado de natureza efetivamente uma positividade para a liberdade, tal como Kant a
define em A paz perpétua como liberdade juridica, enquanto “[...] faculdade de nao obedecer

19 Por isso,

a quaisquer leis externas sendo enquanto lhes puder dar o meu consentimento”
negativamente a liberdade expressa simplesmente o meu direito de nao ser impedido de fazer
uso das coisas que estdo em meu poder, pois qualquer ato que tente privar-me deste uso viola

o meu interior, isto ¢, a minha prépria liberdade.

Acontece que a posse inteligivel, diferente da posse fisica, ndo pode ser fundada numa
vontade unilateral, j4 que precisa gerar nos demais uma obriga¢io de nao fazer uso da minha
coisa possuida. Por isso, s6 uma vontade unificada (omnilateral) pode regular a posse inteligi-
vel, j& que ela exige que os outros concordem com o meu direito®. Mas, esta vontade unificada
terd sua expressio efetiva somente com a constitui¢do do Estado, o qual deverd promulgar leis
civis que estejam de acordo a razao legisladora universal. No estado de natureza, esta vontade ¢
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apenas uma ideia @ priori. Porém, Kant ird dizer que, a fim de que a posse fisica tenha pretensio
de juridicidade, ela deve estar fundada, ainda no estado de natureza, na ideia de um consenso
ideal, na lei da liberdade externa, de tal forma que, quando da entrada no Estado civil, todo di-
reito privado provisério possa tornar-se publico e peremptério. Por isso, a segunda formulagio
do postulado juridico da razao prética reza: “¢ dever juridico atuar face aos demais de tal modo
que o exterior (atil) possa ser igualmente seu para qualquer outro™'. Neste sentido, o uso que
fago de um objeto externo deve concordar com a liberdade dos demais segundo uma lei uni-
versal, isto é, deve ser compativel com a liberdade dos outros. Assim, é possivel, ja no estado de
natureza, estabelecer uma posse fisica proviséria com vista a tornar-se inteligivel (peremptdria)
no Estado civil.

A importincia de se pensar a posse proviséria ainda no estado de natureza tem a ver com
o fato de que, na teoria de Kant, grande parte do Direito estatal é Direito racional privado con-
vertido em Direito publico. De fato, Kant afirma que o Estado de Direito publico nio contém
deveres diferentes daqueles concebidos no estado natural. Assim, “a matéria do Direito privado
¢ precisamente a mesma em ambos os estados. As leis do dltimo (do Estado civil) dizem respei-
to, portanto, somente a forma juridica da sua associagao”*. Porém, embora o Estado sancione
o Direito privado do estado de natureza, Durio nos alerta de que nem todo Direito publico é
derivado do Direito privado. Este ¢ o caso dos principios do Estado de Direito (do direito po-
litico expresso na Constitui¢do republicana, assim como o direito penal e do bem-estar social),
do Direito das gentes e do Direito cosmopolita®, o que evidencia um pequeno equivoco por
parte de Kant.

Kant ainda menciona que em relacio a possibilidade, realidade e posse dos objetos ex-
ternos do arbitrio, hd trés formas de justica publica: justica protetora (iustitia tutatrix), a qual
anuncia que comportamento seria internamente justo segundo a forma; justica comutativa
(iustitia comutativa), que expressa aquilo que, segundo a matéria, seria susceptivel de ser ex-
teriormente legalizdvel; justica distributiva (iustitia distributiva), a qual anuncia qual sentenca
de um tribunal seria conforme o Direito num caso concreto®. Assim, no estado de natureza ji
vigora a justica protetora e a comutativa, gracas ao postulado juridico da razio prdtica (veremos
na sequéncia) que nos permite usar os objetos externos do arbitrio, embora este estado carega
da justica distributiva para dirimir eventuais conflitos acerca da posse juridica dos objetos ex-
ternos do arbitrio. O que gostarfamos de ressaltar é que Kant estd postulando a possibilidade
de jé no estado de natureza se poder pensar o Direito privado provisério, ainda que de forma
a priori apenas, jd que a ideia de uma vontade omnilateral permite pensar as relagoes juridicas
com pretensio de universalidade. Desta forma, as relagoes que fossem justas (que tivessem
pretensao de juridicidade), poderiam ter continuidade e ser assumidas como auténtico Direito
pela vontade geral efetiva no Estado civil.

Por nao haver no estado de natureza uma justiga distributiva, a inica posse possivel ¢ a
posse fisica (proviséria), a qual goza da presungdo juridica de converter-se em peremptdria no
Estado. Por isso, a posse fisica no estado de natureza terd, apenas comparativamente, o valor de
uma posse juridica, enquanto aguarda pela constitui¢ao do Estado®. E se, de fato, for juridica-
mente possivel ter um objeto externo como meu, comenta Kant, entio também seria possivel
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compelir os demais a entrar conosco numa Constitui¢io civil a fim de garantir o seu de cada
um?. O problema é que a posse proviséria estd fundada no postulado juridico da razao prética.
E este postulado é uma lei permissiva’” que confere uma validade proviséria a propriedade no
estado natural. Contudo, por ser uma lei permissiva proviséria, ela nao pode ser demonstrada,
nao podendo derivar dos conceitos do Direito em geral, sendo antes uma autorizacio para uma
agdo de cardter temporal, isto ¢, até que se constitua a vontade publica efetiva num Estado
civil®®.

Valendo apenas como lei permissiva para a posse provisoria no estado de natureza, o pos-
tulado juridico da razdo prética s6 alcangaria sua finalidade com a realizagdo do Estado civil. Se
eventualmente o Estado nao se concretizasse, o postulado privar-se-ia de sentido. De fato, em-
bora Kant afirme que podemos usar da violéncia para compelir o outro a entrar conosco num
Estado civil, ndo h4 garantias de que o Estado ird concretizar-se. Contudo, Kant ressalta que a
natureza, através da insocidvel sociabilidade, conduzird os homens a uma organizacio politica,
ainda que despética num primeiro momento. E quando isto ocorrer, o postulado juridico terd
cumprido seu papel e ele ndo serd mais necessdrio, j4 que haverd uma vontade publica efetiva
da qual emanard todo o Direito. Portanto, gragas ao plano histérico-antropolégico podemos
esperar que o Direito provisério terd uma resolugio feliz no Estado civil. Porém no 4mbito do
Direito nio hd suposta garantia.

Mas como Kant poderia langar mao de um postulado a fim de dar sustentagao a posse
inteligivel? Em que estaria fundado tal postulado? Aqui no 4mbito do Direito, Kant lan¢a mio
de uma dedugio similar Aquela da Etica em que deduz a lei moral. Por isso, Kant dird que o
postulado juridico da razdo prética é o meio de que a razdo prética se serve para produzir a posse
juridica provisoriamente. Assim como na Etica a lei moral nio pode ser provada por nenhuma
intuicdo que lhe corresponda, sendo antes, a consciéncia da lei como se fosse um faczum da
razao, assim também no Direito a posse juridica é produzida como se fosse um factum dessa
mesma razo. Portanto, o seu fundamento reside na prépria consciéncia da lei como um dado
primeiro indemonstravel, porém necessdrio, jd que se existe a consciéncia do dever de atuar de
acordo com tal postulado, sua condi¢io inteligivel deve ser igualmente possivel®.

O postulado juridico, na sua segunda formulacio nos diz que “¢ dever juridico atuar
face aos demais de tal modo que o exterior (util) possa ser igualmente seu para qualquer outro”.
E se é um dever juridico o respeito a posse do outro, isto implica que este dever s6 pode estar
fundado na ideia de uma vontade omnilateral, j4 que uma vontade unilateral nio pode gerar
nenhuma obriga¢do por parte dos demais. Em outros termos, o uso que fazemos dos objetos
deve poder ser consentido pelos outros (idealmente), do contrdrio a posse fisica nao poderia
ser considerada verdadeira posse proviséria. Portanto, para ter-se a posse juridica nio basta
a posse fisica unilateral. E preciso ainda que esta tenha a pretensio de poder ser consentida
pela vontade unificada, isto ¢, tenha a pretensio de tornar-se peremptéria. Se a vontade unida
pudesse consentir com tal posse entdo esta poderia ser considerada um direito que gera um
dever correspondente nos demais de afastarem-se dela, j& que todos poderiam racionalmente
concordar com tal aquisigao.
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Esta lei da vontade unida, que gera a ideia de obrigacio, ¢ a lei da liberdade externa,
que diz que a minha liberdade deve concordar com a liberdade dos demais segundo uma lei
universal®. De fato Kant diz que

[...] o direito face a um qualquer possuidor da coisa nao significa seno a faculdade do arbitrio parti-
cular de fazer uso de um objeto, na medida em que se pode conceber essa faculdade como contida na
vontade sintético-universal e como estando de acordo com a lei dessa mesma faculdade?'.

Portanto, ainda que na prdtica prevaleca no estado de natureza a posse fisica e a liberdade
unilateral no uso externo, a razio prdtica exige que as relagdes juridicas estejam fundadas numa
vontade omnilateral & priori, de modo que se eu adquiro algo, seja originariamente, seja por
contrato, esta minha posse tenha a pretensao de tornar-se peremptéria quando do advento do
Estado civil. De fato, se nio houvesse a ideia de uma vontade comum, nenhum direito seria
possivel, j& que tudo seria determinado pela vontade particular.

Tendo isso em vista, Kant ird dizer que todos os seres humanos estao originariamente
de posse comum do solo e manifestam a vontade de usé-lo. Mas, quando um primeiro ocupante
dele toma posse, ndo pode garanti-la por meio de uma vontade unilateral. Somente a vonzade
universal unificada a priori pode gerar a ideia de obrigacdo para todos os demais afastarem-se
da suposta posse*”.

Guyer de forma muito clara expressa essa ideia de uma vontade comum regulando a
relacdo entre os arbitrios:

[...] uma vez que qualquer direito de propriedade restringe a liberdade de outros que poderiam tam-
bém ter sido capazes de usar o objeto em questio, tal direito pode ser legalmente adquirido apenas sob
condicbes nas quais todos poderiam livre e racionalmente concordar com a sua aquisi¢ao individual®.

E necessirio, porém, esclarecer a natureza dessa vontade omnilateral (vontade unificada
do povo). Em sendo um principio prético da razio, ela possui um cardter a priori e universal e
por isso deve ser compreendida como independente das condigdes histéricas. Neste sentido,
estd-se falando de um principio de segunda ordem™, que apenas orienta as relagoes juridicas,
mas nao estipula diretamente leis efetivas com coagio externa. Em outros termos, ela serve
como um critério de justica para saber se uma lei estaria em consonéncia ou nio com a razio
prético-juridica. Pensada nestes termos enquanto um principio pritico universal de segunda
ordem, ela existiria j4 no estado de natureza regulando a posse proviséria, de tal forma que, com
o advento do Estado civil, esta posse pudesse tornar-se peremptéria.

Ocorre que Kant também menciona que a vontade unificada deve ser compreendida
como uma unidade de vontades expressa na figura do Estado: “ora, o estado de uma vontade
efetivamente unificada de maneira universal com vista  legislacio ¢ o Estado civil™®. E, dentro
do Estado, Kant ora compreende a vontade unida como pertence ao legislativo®, ora como a
unidade dos trés poderes (legislativo, executivo e judicidrio)?””. Em que pese este uso amplo da
vontade unificada referida ora ao legislativo exclusivamente (tal como em Rousseau), ora aos
trés poderes em conjunto, consideramos que o conflito é apenas aparente. O que Kant parece
estar indicando é que o Estado deve ser compreendido como uma unidade de poderes, os quais,
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funcionando em harmonia, devem ser a expressao da ideia de uma unidade maior que repre-
senta todo o povo. Nao obstante, na maioria das vezes em que Kant se refere a essa vontade, a
vincula ao poder legislativo, ja que é dele que emana a lei geral.

Contudo, a ideia de vontade unificada a priori (universal) pode gerar contetidos diferen-
tes para as leis dependendo do contexto histérico de cada Estado. Neste caso, quando se indaga
se determinada lei estd de acordo com a vontade geral, estd-se procurando adequar o contetido
da lei as exigéncias da razio, de tal forma que a realidade assume parcialmente nela prépria a
normatividade do principio. Sendo assim, embora o principio seja universal “na ideia” (um
principio de segunda ordem), s6 ¢é possivel traduzi-lo circunstancialmente (em situagdes histé-
ricas), e, neste caso, ele pode assumir as mais diversas formas, pois as circunstincias histéricas
divergem de um Estado para outro. Nem sempre uma lei aplicada num Estado pode ser trans-
ferida para outro, o que nio quer dizer que o principio perca seu cardter universal. Portanto,
enquanto universal, o principio da vontade unida é um principio de segunda ordem e a priori
e regula a justica das leis. Contudo, ele s6 pode ser aplicado na pridtica politica numa circuns-
tAncia histérica. Trata-se de um principio universal enquanto ideia normativa, mas assumird
configuragdes distintas dependendo dos contextos sécio-politicos.

Esta forma de pensar estd de acordo com o modo como Kant pensa o Direito, o qual
nao deve ser considerado um mero produto da vontade empirica do legislador, ou ser apenas
considerado como Direito @ priori, nao tendo nada a ver com o Direito positivo. O Direito
em Kant é uma unidade do Direito & priori com o Direito positivado®. Conforme comenta
Colomer, na Doutrina do Direito existe uma relagao entre Direito natural e Direito civil ou pii-
blico, de forma que os principios racionais do primeiro formam o fundamento e o nicleo do
contetido do segundo. Ambos estdo unidos naquilo que Kant chama de Direito segundo a ideia,
que pode ser resumido na expressao Direito civil racional . Ou seja, o Direito positivo é o Di-
reito que, embora nio esteja totalmente em conformidade com os principios juridicos da razio
prdtica, ¢ vilido legalmente como Direito, muito embora caiba ao soberano adequi-lo 4 ideia
de um Estado fundado num contrato origindrio, “como se” as leis proviessem do préprio povo
(idealmente). Isto implica que também a vontade unida tem na ideia de um “querer comum”
seu aspecto de universalidade a priori, porém esta vontade se efetiva na figura do legislativo de
cada Estado.

Retomemos agora o contexto do estado de natureza em que Kant diz que a ideia de uma
vontade unificada (omnilateral) deveria orientar a posse empirica a fim de que esta possa ter a
pretensao de juridicidade. Neste caso, como ainda nio se tem uma vontade unificada e institu-
cionalmente efetiva na figura do legislativo, o que poderd ser assumido como justo ou injusto
dependerd apenas da consciéncia dos envolvidos, isto ¢, o justo poderd ser determinado apenas
a priori, mas ndo garantido por um poder coercitivo externo. Por isso, Kant ird dizer que este
estado nio possui justica distributiva. O poder dessa vontade s6 chega a coagir a consciéncia de
cada concernido na relagdo juridica, sem poder obrigd-los por meio da coacio externa. Neste
sentido, o que Kant estd afirmando ¢ que mesmo sem uma lei civil seria possivel determinar-
mos se uma eventual posse estaria de acordo ou nao com a ideia de uma vontade unificada 2
priori, apenas apelando para a consciéncia de cada um. E isso porque jaz @ priori em todos os
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envolvidos numa relagao juridica a ideia de um querer comum, de tal forma que a ideia de uma
vontade geral se manifesta & minha consciéncia, bem como a consciéncia de todos os outros.
Em outros termos, através da ideia de vontade unida teriamos a priori a nogao de obrigagio,
embora fique faltando ao estado de natureza o poder legal de imp6-la, j4 que nao hd ainda a
figura do Estado capaz de exercer a coacio externa legitimamente em nome de todo o povo.

Por isso, Kant diz que, embora sé a posse fisica seja possivel no estado de natureza, (a
qual é derivada analiticamente da liberdade externa), a posse inteligivel deve ser presumida em
toda a relagio juridica, a fim de que a posse fisica possa ser considerada uma auténtica posse pro-
viséria e tenha a pretensdo de juridicidade quando da entrada no Estado civil. Assim, ao entrar-
mos no Estado civil, é preciso abandonar a liberdade selvagem e sem lei do estado de natureza,

140

para reencontrd-la numa dependéncia legal no Estado sob a lei civil *°, jd que a permanéncia no

estado natural lesaria todo o Direito em geral.

Em sendo a vontade unida do povo no estado de natureza apenas uma ideia a priori, ha
que se proceder nas relagdes juridicas “como se” (a/s 06) todo ato pudesse ser consentido por
esta vontade. Afinal, é dela que procede a ideia de obrigacao.

[...] a vontade unilateral [...] nio pode impor a cada um uma obrigacio, que em si é contingente,
sendo para tal necessdria uma vontade omnilateral ndo contingente, mas a priori, necessariamente uni-
ficada, portanto, e, por isso, legisladora; porque sé em conformidade com este seu principio é possivel

o acordo do arbitrio livre de cada um com a liberdade de todos os outros, por conseguinte, um direito

em geral e, assim, um meu e teu exteriores?!.

Em sendo uma faculdade pritica, a razdo, jd no estado de natureza, enquanto ideia de
uma vontade unificada e de um contrato ideal, orienta as relagoes juridicas ¢ a posse a fim de
que haja uma pretensio de direitos. Por isso entdo que Kant prescinde do contrato origindrio
enquanto um conceito constitutivo, afinal, se jd existe @ priori a ideia de um consenso ideal
prévio no estado de natureza, o contrato fica sem fungio enquanto fundamento constitutivo da
ordem civil, devendo ele assumir uma funcio diferente daquela dos demais contratualistas. Ad-
mitir o contrato como fundamento constitutivo do Estado equivaleria 4 negacio da pretensio
do direito provisério, e, consequentemente, que haveria principios juridico-racionais distintos
entre o estado natural e o civil. Desta forma, a ideia do contrato (enquanto um consenso ideal)
passa para o Ambito regulador da ago, deixando de ser fundamento do ser do Estado (como
Hobbes, Locke e Rousseau) e passando para o ambito do dever ser. Ou seja, o contrato nio ¢
mais aquele que funda o Estado, mas aquele que orienta para que a Constitui¢io e institui¢des
do novo Estado estejam de acordo com aquilo que um povo livre e soberano se daria. Portanto,
por um lado Kant se afasta do contratualismo ao colocar o contrato no 4mbito normativo-re-
gulador; a0 mesmo tempo, mantém a mesma natureza do conceito, o qual pode ser definido
como um consenso idealmente aceito por todos e cujo niicleo ¢ a ideia de uma vontade comum
unificada  priori.

Se o contrato nio é mais necessdrio para criar-se o Estado, isto implica que nio importa
tanto 0 modo como este tem origem e sim como ele serd administrado. Por isso entio que,
mesmo neste Ambito racional, a coer¢ido poderd ser admitida como uma possivel origem para a
ordem civil, jd que a permanéncia na inseguranga juridica do estado de natureza seria o pior dos

Estudos Kantianos, Marilia, v. 7, n. 1, p. 51-66, Jan./Jun., 2019 59



PELLIZZARO, N.

males, pois criaria uma cisdo no interior da prépria razio (veremos no item seguinte). Sendo
assim, Kant afirma que é um dever abandonar o estado de natureza e constituir o Estado civil,
ainda que para isso seja preciso compelir pela violéncia aqueles com quem estabelecemos rela-
¢oes juridicas. Ainda que inicialmente o Estado seja despético, é dever do legislador adequar a
legislagdo a ideia de um contrato origindrio, isto é, a ideia de uma razao cuja legislacao expressa
uma vontade geral e publica.

Vimos anteriormente que o postulado juridico da razio pratica se trata de um postulado
provisério, sendo ele uma lei permissiva e, que, portanto, nio poderia valer indefinidamente.
Dai que a razdo torna a saida do estado de natureza e a constituicido do Estado um dever.
Conforme Kant, analiticamente do postulado juridico da razio pratica deduz-se o postulado
do direito publico que afirma: “deves, numa relagio de coexisténcia inevitdvel com todos os
outros, sair do estado de natureza e entrar num Estado juridico, quer dizer, num estado de
justica distributiva™. A razio para tal pode ser explicada analiticamente a partir do Direito na
sua relagao externa por contraposi¢io a violéncia.

3. O rosTtuLADO DO DIREITO PUBLICO E A CONSTITUICAO DO EstADO CIVIL

Passamos agora a apresentagio do cardter controvertido do Direito no estado de natureza
e a necessidade que a razdo postula de constituir o Estado civil. Kant comumente chama o esta-
do natural de um estado nao juridico®, embora, como comenta Gonzdlez Vicén, este é muito
mais um estado de inseguranca do que de auséncia de Direito, jd que hd apenas auséncia de
uma ordenagio coativa que defina a esfera do agir individual, mas nio propriamente do Direito
racional*. Segundo ele, a inseguranga estd implicita na ideia de estado de natureza, na medida
em que ela mostra a negacio do Direito (que é uma ideia teoricamente necessdria) pelo fato de
nio haver uma organizagio positivada que o torne vidvel. Terfamos entdo um estado contradi-
tério: “de um lado, a exigéncia racional de que deve haver Direito e, de outro, a impossibilidade
de uma ordem objetiva de convivéncia [...]”#. Portanto, no entender de Vicén, esta exigéncia
de se criar o Estado seria de cardter logico-formal, j& que, se permanecéssemos no estado de
natureza, o postulado juridico da razdo prética geraria uma contradi¢ao na prépria liberdade
externa, de modo que, para nio ser preciso renunciar aos conceitos juridicos, seria preciso sair
do estado de natureza e criar o Estado civil?.

Portanto, se por um lado Kant apresenta o postulado juridico como condigao de todo
Direito, por outro este postulado é negado ao nio existir as condigoes para a efetivagio do
Direito. Deste modo, da parte da razao hd uma exigéncia de que haja as condi¢des para a apli-
cagao do Direito, de que haja a posse juridica e a regulacio das liberdades; de outro, a falta de
um poder que coordene a todos. Disso advém a necessidade da criagao do Estado civil a fim de
superar esta contradigdo. Por isso entdo que serd um dever incondicional * a criagao do Estado,
ou seja, o Estado ¢ a suprema condigio formal para a realizagio dos demais deveres externos.
Ele é um fim em si. Por isso, a sua efetiva¢io independe de quaisquer condigoes externas ou da
vontade privada, sendo antes produto de uma necessidade da razio pratico-juridica. Conforme
Vicén, a necessidade de sair do estado de natureza nio seria propriamente uma “agio devida’,
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pois o imperativo que obriga 4 saida estaria expressando um contetido jd presente no estado de
natureza, o qual, por ser contraditério, nos permite fazer uma dedugao légica de que a entrada
no Estado civil é a inica forma de resolver a suposta contradi¢ao®. Por outro lado, no entender
de Sprute®® (com quem concordamos), pode-se dizer que, justamente por ser o estado de natu-
reza um estado contraditdrio, é um dever incondicional e primordial abandond-lo, dever este
que independe de quaisquer condigées, ja que a razdo legisladora é sempre imperativa e impoe
a necessidade de que uma ordem justa se estabeleca.

Enquanto no 4mbito histérico-antropolégico Kant justifica a passagem do estado de
natureza ao civil por meio da violéncia, de tal forma que depois muito sofrimento os homens
percebem que a melhor op¢io ainda é a submissio a um soberano despético, ou ainda, que
um usurpador acaba impondo seu poder e dominando os demais pela forga, seria de se esperar
que, no plano racional, o Estado kantiano fosse também criado por meio do consenso e nio
pela violéncia. Curiosamente, este nao é o caso. Kant nio adota o consenso como origem do
Estado. Isso porque, como jd salientamos, jd existe a presungao de um direito privado provisé-
rio regulado pela ideia de uma vontade geral a priori, e, portanto, o consenso universal jd estd
posto enquanto exigéncia da razdo anteriormente ao Estado. Por isso, a ideia de consenso passa
para o Ambito normativo, deixando de ser fundamento constitutivo da ordem civil. Comple-
mentando essa ideia, caberia ainda ressaltar que Kant afirma em 77 que o contrato nio ¢ um
fato (seja ele empirico ou de razio), mas uma simples ideia da razdo que tem sua realidade pré-
tica, isto ¢, obriga todo o legislador a fornecer leis como se elas tivessem emanado da vontade
coletiva de um povo inteiro e a considerar cada sidito como se tivesse consentido com elas’'.
Note-se que, na perspectiva prética, as ideias sdo carregadas de normatividade e nos obrigam
a agir em conformidade com elas, jd que toda a razdo prética estd fundada na lei moral, que
¢ por sua prépria natureza coercitiva do arbitrio humano. Mesmo se pensissemos o contrato
sob o ponto de vista tedrico, ndo terfamos como auferir a sua realidade, afinal nio hd como ter
intui¢oes empiricas de ideias. Por isso, no 4mbito tedrico, as ideias sao sempre transcendentes.
S6 podemos pensar teoricamente uma ideia de maneira fundamentada se primeiro ela estiver
ancorada na razdo prética, de maneira que qualquer definigao teérica serd dependente da préti-
ca. Por isso, quando Kant afirma que o contrato é uma ideia com indubitdvel realidade pratica,
deixa implicito que ele ndo pode ser considerado um conceito constitutivo, pois, se assim fosse,
terfamos uma identidade entre o ideal e o real, terfamos no mundo dos fen6menos um espe-
lho da realidade pritica da ideia. Nao obstante, pelo idealismo transcendental, sabe-se que a
realidade nunca se adequard plenamente 2 ideia, de forma que poderd haver uma aproximacio
gradativa apenas da primeira em relagio a segunda (aproximagio assintdtica), mas nunca uma
identidade entre ambas. Por esse motivo, o contrato sé poderd ser normativo, servindo como
um horizonte regulador das a¢oes no Ambito do Estado. Sendo assim, para Kant nao importa
tanto como o Estado tem origem, mas como ele serd administrado, isto ¢, se o soberano fard
das leis e instituigoes ptblicas um respaldo da ideia de contrato. E assim, até mesmo a violéncia
poderd ser justificada para a criagio do Estado, jd que a permanéncia no estado de natureza seria
o pior dos males, pois lesaria todo o Direito.

Como jé apontamos, embora ji vigore o Direito privado no estado de natureza, devido
a falta de um poder comum que coordene a todos isso acaba gerando uma total inseguranga e
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uma tensio interna no Direito (jd que cada um quer ser juiz em causa propria), tensio esta que
exige uma resolucio por meio da cria¢do do Estado. Por isso, Kant dird que, considerando a
posse proviséria como uma auténtica aquisi¢ao, “[...] cada um estd autorizado a exercer aquela
coagao que possibilite sair do estado de natureza e ingressar no Estado civil, que ¢ o tnico que
pode tornar peremptéria qualquer aquisiio”?. Percebe-se aqui que a violéncia tem uma jus-
tificativa racional, isto ¢, ela conduz a criagio da ordem civil a partir da qual o Direito estard
assegurado. Do contririo, permanecer-se-ia num estado de inseguranca juridica permanente.
Dai a Constituigao civil ser algo objetivamente necessdrio, isto ¢, um dever incondicional.

Por isso, analiticamente, a partir do conceito do Direito privado (que estd fundado no
postulado juridico da razdo pratica), Kant ird derivar o postulado do direito piiblico que afirma:
“deves, numa relacio de coexisténcia inevitdvel com todos os outros, sair do estado de natureza
para entrar num Estado juridico, quer dizer, num estado de justica distributiva”?. Note-se
que este postulado é apenas um desdobramento do conceito de Direito na relagio externa por
oposi¢ao a violéncia, mas como conceito ele nao traz nenhum elemento distinto do conceito de
Direito. O postulado apenas afirma a necessidade de criar o Estado, jd que, se permanecessem
no estado de natureza, os homens cometeriam uma injusti¢a em tltimo grau e estariam privan-
do a histéria de realizar o Direito. Por isso, seria possivel até mesmo coagir aqueles com quem
temos relagoes juridicas a entrarem conosco num Estado.

4. CONSIDERACOES FINAIS

Apbs o percurso feito, constatamos que a inseguranca do estado de natureza, a qual pede
um desdobramento no Estado civil, é essencialmente juridica e nao de outra ordem. Disso
decorre que a necessidade de fundar o Estado civil é uma necessidade racional. Alids, como
observa Kersting, Kant ¢ o tnico entre os contratualistas a defender tal concepgao, enquanto
que os demais alegam algum tipo de interesse®*. Mesmo Rousseau, nio deixa de unir o Di-
reito 4 utilidade. Em Kant, hd uma necessidade de resolver um problema gerado no interior
da prépria razdo, a qual apresenta o estado de natureza como possuidor de justi¢a protetora
e comutativa, mas falta-lhe a distributiva, o que torna este estado inseguro e exige a criagio
do Estado civil. Desse modo, o Estado Kantiano nao surge para defender um direito natural
de propriedade,” como em Locke, ou mesmo, devido a inseguranca do estado natural, para
proteger a vida, como faz Hobbes, apesar de que, dado a grande atengio que Kant d4 a sua
teoria da propriedade, ¢ ficil tendermos para uma interpretagio como esta. A propriedade ¢
um elemento importante em Kant, mas ela nio ¢ o nicleo do seu pensamento. A necessidade
do Estado no plano racional se d4 em fungao da criagio de uma Republica perfeita no 4mbito
nacional, e, no internacional, uma federagao de Estados com vistas a paz perpétua. Lembremos
que, para Kant, a efetivagio de uma estd estritamente conectada com a realizagio da outra, ¢
assim a paz s6 poderd ser alcangada na medida em que os Estados se transformarem em Rept-
blicas. Por isso, o primeiro passo para garantia da paz ¢ a republicanizagio dos Estados. E um
Estado organizado republicanamente é aquele em que seus cidaddos possuem liberdade civil,
igualdade civil e independéncia civil, e assim as leis ptblicas estarao de acordo com a vontade
legisladora universal que atende a um interesse geral, isto ¢, o interesse da razao. Em outros ter-
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mos, é s6 numa republica que se efetiva a razdo da criagao do Estado, pois nela um povo pode
ser realmente livre.

Porém, a liberdade republicana nao é mais a liberdade selvagem e sem lei do estado
de natureza, a qual, segundo Kant, deverd ser abandonada por uma liberdade baseada numa
dependéncia legal no Estado™®. A dependéncia legal apresenta-se como uma verdadeira inde-
pendéncia do cidadio, porque a lei que me permite ser livre descende da vontade geral, da von-
tade publica (que é minha e também de todos os demais cidaddos). Eu, enquanto membro da
vontade unificada, estabeleco a lei da minha prépria independéncia, quando consinto com leis
fundadas num interesse comum racional e que por isso valem para todos indistintamente. Por-
tanto, o Estado kantiano nao visa simplesmente assegurar um direito origindrio, ou seja, ele nio
¢ meio para outro fim, mas um fim em si mesmo. Sendo assim, ele é um ser juridico-moral que
transcende a soma das vontades individuais, bem como estd além de qualquer ordem utilitdria.
E enquanto ideia pritica da razdo, fundada num contrato origindrio, serve como norma para
todo Estado efetivo. Neste sentido, no tocante ao Direito politico, o pensamento de Kant estd
mais alinhado com o pensamento de Rousseau que com a corrente liberal, embora no aspecto
econdmico Kant esteja bastante afinado com o liberalismo.
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Resumo: O presente estudo reconstrdi a passagem do estado de natureza ao Estado civil e apresenta o primeiro como um estado de
inseguranga juridica. Por haver um Direito privado provisério presumido no estado natural, faz-se necessdria a criagio do Estado
para asseguréd-lo, a fim de que a razdo nio gere uma contradicdo interna em seus principios. Tendo em vista que a ideia de uma
vontade omnilateral regula as relagoes juridicas no estado natural (estando pressuposta a ideia de consenso), nao é necessdrio um
contrato para dar origem ao Estado (como em Hobbes, Locke e Rousseau), podendo a ordem civil ser originada inclusive pela vio-
léncia. Além disso, poder-se-4 concluir que a criagio do Estado nao atende a fins privados (como a mera garantia da propriedade),
mas ele é um fim em si e por isso atende a um interesse mais amplo da razio.

Palavras-Chave: Kant; estado de natureza; Estado civil; Direito privado; contrato origindrio.

Abstract: The current study reconstructs the transition from the state of nature to the civil State and presents the first as a state of
juridical insecurity. To the extent that there is a presumed provisional private Law in the natural state, it is necessary to create the
State to ensure it, so that reason does not generate an internal contradiction in its own principles. Given that the idea of general
will regulates juridical relations in the natural state (the consensus is already presupposed), a contract is not necessary to give rise to
the State (as in Hobbes, Locke and Rousseau), and civil order may be originated even by violence. In addition, it may be concluded
that the creation of the State does not serve private purposes (such as the mere guarantee of property), but it is an end in itself and
therefore serves a wider interest of reason.

Key-Words: Kant; state of nature; civil State; private Law; original contract.
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19 ZeE; AA 08: 350.

2 Cf. MS, AA 06: 76.

2L MS, AA 06: 252.

22 MS, AA 06: 306. Parénteses acrescentado.
» Cf. DURAO, 2004, 17.
2 Cf. MS, AA 06: 306.

» Cf. MS, AA 06: 257.

2 Cf. MS, AA 06: 256.

¥ A lei permissiva apresentada aqui no contexto da MS tem um cardter de lei proviséria, transcorrendo excepcionalmente no estado
de natureza, no qual, por no haver uma vontade publica efetiva, a razio postula uma autorizagdio para fazer-se um wuso provisério
dos objetos externos do arbitrio até que se constitua o Estado civil. Gragas a esta autorizagio a posse provisoria é considerada
legitima, podendo torna-se peremptéria com a constitui¢iao do Estado. Por outro lado, em ZeF a lei permissiva tem muito mais
um cardter de excegdo, uma autorizagio excepcional no Estado para a permanéncia de certa injustica, jd que a aplicagdo preceptiva
ou proibitiva da lei poderia gerar grandes problemas e por em risco a manutengio do Estado. Por isso, neste contexto a permissao
refere-se apenas a um direito referente ao presente, mas nio a uma aquisicio futura. Nos artigos preliminares de A paz perpétua,
Kant cita a proibicio de se adquirir outros Estados mediante heranca, troca, compra ou doagio; o dever de acabar com os exércitos
permanentes; a proibi¢io de contrair dividas publicas em relagio a assuntos de politica exterior. Portanto, até que as condi¢des
nio sejam favordveis (enquanto nao houver uma Constituigio republicana, uma federagio de estados e um Direito cosmopolita),
¢ permitido manter certo estado de injustica, evitando-se assim que o Estado entre em colapso, jd que as velhas formas despéticas
nio estariam preparadas para cumprir de imediato as exigéncias da razao. Cf. ZeE AA 08: 344-46; Cf. ZeF; AA 08: 347 (nota 2).

# Cf. MS, AA 06: 247.
¥ Cf. MS, AA 06: 252.

30 Conforme comenta Colomer, o acordo entre as liberdades niao é uma acordo meramente mecénico, do contrario bastaria uma
solugdo técnico-pragmdtica para impedir que os arbitrios se autodestruissem, ou que tomassem posse dos bens uns dos outros, mas
¢ um acordo que se funda em leis universais racionais. Portanto, toda relagao juridica deve ser pensada desde nossa condicio de
autores de uma vontade racional. Cf. COLOMER MARTIN-CALERO, 1995, 222-24. S6 assim faz sentido a afirmagao de Kant

de que jd vigora no estado de natureza um direito provisério.
3 MS, AA 06: 269.

32 Cf. MS, AA 06: 263.

% GUYER, 2009, 347.

3 Autores como Kersting (1992, 178-82) e Colomer Martin-Calero (1995, 95) mostram que os conceitos praticos, tais como a
vontade unida do povo, o contrato origindrio, o imperativo categdrico, etc., aplicam-se ao 4mbito do meta-discurso, sendo principios
de segunda ordem, isto é, ndo sao regras diretas aplicadas & agdo, mas operam como critério para julgar se as regras sao justas ou
nio, se estio de acordo ou ndo com a razio pritica.

» Cf. MS, AA 06: 264.

36 “O poder legislativo s6 pode caber & vontade unida do povo. Uma vez que dele deve decorrer todo o Direito, no pode causar
com a sua lei injustica absolutamente contra ninguém”. MS, AA 06: 313.

37 Cf. MS, AA 06: 313.

3 Cf. MS, AA 06: 224.

% Cf. COLOMER MARTIN-CALERO, 1995, 203.
“ Cf. MS, AA 06: 316.

1 MS, AA 06: 263.
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2 MS, AA 06: 307.

3 Cf. MS, AA 06: 306.

“ Cf. GONZALEZ VICEN, 1984, 62-3.

% Cf. GONZALEZ VICEN, 1984, 62.

i GONZALEZ VICEN, 1984, 64-5. Traducio nossa.
7 Cf. GONZALEZ VICEN, 1984, 65.

# Cf. TR AA 08: 289. Hd uma discussio entre os comentadores se este dever seria ético ou juridico. Ndo pode ser um dever ético
(de virtude) porque os deveres éticos sio os deveres ligados & nossa propria perfei¢ao e a felicidade alheia. Os primeiros sao deveres
internos, estao relacionados ao aperfeicoamento pessoal, o que nos leva a deduzir que o dever de criar o Estado nao se encaixa nesta
categoria de deveres. Certamente que ndo se trata também de um dever ligado a felicidade alheia, porque Kant afirma que o Estado
nio deve intrometer-se nas questoes ligadas a felicidade dos suditos. Portanto, Kant sé pode estar se referindo a um dever juridico,
o qual, por descender da razao prética, pode ser também denominado de juridico-moral.

4 Cf. GONZALEZ VICEN, 1984, 70. Delbos, em consonincia com Vicén, defende a tese de que a saida do estado de natureza
¢ uma obriga¢do que resulta analiticamente do préprio conceito de Direito, nio sendo, portanto, uma necessidade derivada da
experiéncia, mas da prépria razao (Cf. DELBOS, 1905, 709-10).

>0 Cf. SPRUTE, 2008, 50.

U Cf. TR AA 08: 297

> MS, AA 06: 264.

3 MS, AA 06: 307.

>t Cf. KERSTING, 1992, 145.

> Wood considera que junto com Locke e Rousseau o objetivo fundamental do Estado kantiano é definir e impor direitos de

propriedade privada. Cf. WOOD, 2008, 208.
>0 Cf. MS, AA 06: 315-15.
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