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ANATOMIA COMO CIENCIA TRANSCENDENTAL!

[ANATOMY AS A TRANSCENDENTAL SCIENCE]

Pedro Paulo Pimenta’

“Todas as disposi¢oes naturais de uma criatura estdo destinadas a um dia se desenvolver
completamente e conforme a um fim” — essa afirmacio de Kant, primeira das nove proposi¢oes
do opusculo Ideia de uma historia universal de um ponto de vista cosmopolita, é justificada, nesse
escrito, ndo pelo apelo a uma doutrina sistemdtica propria, como a do apéndice a Dialética
transcendental, da Critica da razdo pura, mas com a alusio, bem ao gosto do século XVIII, a
anatomia e 2 fisiologia. “Em todos os animais”, continua o texto, “isso é confirmado tanto pela
observacio externa quanto pela observagao interna, ou anatdmica™. Kant alude assim ao méto-
do dos naturalistas, que em descrigoes de animais (pois na anatomia se trata sobretudo de ani-
mais; os vegetais sao considerados por analogia com os sistemas destes)?, tém de levar em conta
tanto a estrutura interna quanto a aparéncia externa, ou invélucro, com vistas a determinacio
especifica dos individuos. Esse método é exposto de modo cristalino por Buffon e Daubenton
num capitulo da Histoire Naturelle intitulado “Da descri¢io dos animais”, preambulo a descri-
4o de seu aspecto, de sua anatomia e de seus hébitos, vinculados ao exercicio das fungdes fisio-
légicas primordiais, das quais depende a existéncia do individuo e a manutengio da espécie’.

Mas, se os naturalistas franceses nio dao a esse método outro poder que o de permitir
a classificagao dos animais em géneros e espécies, Kant lhe consigna bem mais, dizendo: “um
6rgao que nio deva ser usado, uma ordenagio que nio atinja o seu fim, sdo contradigoes a
doutrina teleoldgica da natureza”. O estudo da anatomia dos seres vivos ilumina sua fisiologia
e permite elucidar cada parte do corpo e seu funcionamento por referéncia a um todo. Nesse
sentido, a histéria natural é, bem mais que uma ciéncia empirica, uma disciplina, que faz parte
de uma doutrina da natureza que toma os organismos como sistemas particulares e os refere a
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um sistema geral, governado por fins. Portanto, o aporte da finalidade ¢ duplo. Por um lado, diz
respeito a ordenacio interna dos seres vivos como sistemas particulares; por outro, refere-se a
disposi¢ao destes num sistema, na medida em que a particularidade de um individuo ¢é inserida
pelo naturalista num sistema mais abrangente, o da espécie, que compreende os individuos e os
ultrapassa, remetendo a uma ordem geral da natureza como sistema. Daf a conclusio de Kant:
“se prescindirmos desse principio, ndo teremos uma natureza regulada por leis, e sim um jogo
sem finalidade da natureza, e uma indeterminagio desoladora toma o lugar do fio condutor da
razao”. No olhar do naturalista, que vé, observa, constata e explica, encontra-se o signo de uma
ordem da qual a natureza parece depender, mesmo nos fendmenos explicados pelo mecanismo.
Em suma, o naturalista que julga de acordo com causas finais é, no fundo, um bom filésofo;
ideia que certamente causaria desgosto nos prudentes promotores dessa ciéncia a que acabamos
de nos referir, mas diante da qual Kant nao recua, pois quer justifici-la.

E tem boas razoes para querer fazé-lo. Pois Kant sabe muito bem que a anatomia e a
fisiologia estdao impregnadas, em sua época, pelo linguajar das causas finais, e, longe de rejeitar
essa associagdo como simplesmente espuria, procura compreendé-la. E algo que Buffon e Dau-
benton, que sio naturalistas antes de serem filésofos, nio esto interessados em fazer. As voltas
com problemas concretos da ciéncia, eles podem simplesmente forjar uma compreensio dos
seres vivos como sistemas que ¢ puramente descritiva: compreender é ver, e n0, necessariamen-
te, explicar remetendo a conceitos. Portanto, se é verdade que a Histoire naturelle representa
uma excegao a regra estipulada na Ideia de uma histéria universal, e nem toda “investigagao” dos
seres organizados remeta a fins, trata-se de uma excegao de caso pensado. Sem o auxilio de certa
ponderacio, a tendéncia natural do Naturforscher é recorrer a causas finais, e passar destas a uma
teologia natural. Por isso, é como que uma obrigagio do fildsofo transcendental esmiugar os
mecanismos subjacentes a essa sub-repgio, para explicd-la e conceder a ela alguma legitimidade.

Kant néo ¢é o primeiro a fazé-lo, e 0 modo como o faz ¢ tributdrio daqueles de seus pre-
decessores. A imbricagio entre Anatomia e Fisiologia, de um lado, e teleologia da natureza, de
outro, fora comentada abundantemente nas pdginas da Enciclopédia, de Diderot e d’Alembert,
a comegar pelo verbete “Anatomia”, de autoria do primeiro, onde ele lembra que “a anatomia
constitui, por assim dizer, o fundamento da teologia natural”. Essa afirmacio, na pena de um
autor j4 entao conhecido por seu ceticismo (e prestes a se tornar plenamente ateu), pode causar
algum estranhamento, mas ela ¢ feita no 4mbito das recomendagoes ao estudo da anatomia:
para valorizar, aos olhos dos filésofos, uma ciéncia que considera eminentemente pragmadtica,
Diderot fala a lingua da teologia natural, newtoniana, em que as causas finais sao depreendidas
do estudo da experiéncia. Ora, como ensinava Galeno, prossegue o enciclopedista, “¢ um cri-
me perder-se em conjeturas desvairadas sobre a natureza e a formagio do mundo, e ignorar os
elementos primeiros da estrutura dos corpos animados”, evidéncia muito mais pungente de um
designio sdbio subjacente a todas as coisas. Mesmo que, no fundo, a anatomia nio prove nada
do que se atribua a ela em matéria de especulagio (é um argumento ao qual o filésofo voltard
repetidas vezes nas paginas da Enciclopédia), ela permanece tendo um valor filoséfico irrecusavel,
corroborado por certa precipitacio ou ingenuidade no uso de argumentos teleolégicos aparen-
temente sensaros.
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A diferenca entre Diderot e Kant, quanto a isso, é sutil, porém significativa. O editor
da Enciclopédia se contenta, um pouco como faz Hume, em deixar os preconceitos da razio
comum entregues a si mesmos. Interessa-lhe reformar a filosofia e impedir a carreira da teo-
logia. Kant, ao contrdrio, embora reconhe¢a os mesmos preconceitos, entende que o fato de
estarem presentes na investigacao doutrina, razoada, metddica da natureza, ¢ indicio suficiente
para que se suspeite que eles teriam um enraizamento na estrutura mesma da razio, que incita,
independentemente de todo preconceito, a uma concepgio teleoldgica da natureza como sis-
tema, a partir da consideracio dos seres organizados. Tudo se passaria como se a compreensio
integral dos sistemas particulares como totalidades s6 fosse possivel através de sua remissio a
uma ordem sistemdtica superior.

Comentando as passagens a que nos referimos, Frangois Duchesneau encontra em Kant
a mesma necessidade, que, para o filésofo, percorreria a histéria natural ao longo do século
XVIII, de “projetar uma ordem funcional para decifrar os fen6menos™. Em Kant, a disposi¢ao
da funcionalidade caracteristica dos seres vivos em geral, e dos animais em especial, depende
da ideia de fim natural, como principio sistemdtico. Observacio externa dos animais — do seu
invélucro — e observagio interna — de seus 6rgaos, de sua anatomia, de sua estrutura — sugerem
uma mesma coisa: a concorréncia reciproca das diferentes partes, com suas respectivas fungoes,
para um mesmo fim. No caso dos animais, presume-se que esse fim seja a manutengao do indi-
viduo e, com ele, a da espécie. Nio pressupor que é assim implica nao somente tornar incom-
preensivel o préprio animal, ao desconectar as respectivas fungées de cada um de seus 6rgaos,
como também — e o que é sem duvida mais grave — poe a perder o sentido da natureza, como
regulada por leis. O que héd de problemdtico em tudo isso é que o quadro das categorias e das
funcoes do juizo, que a Critica da razio pura apresenta como alicerce transcendental da fisica
newtoniana, nio inclui uma categoria da causalidade segundo fins (estes pertencem a razao), e
é por isso insuficiente para uma compreensio sistemdtica da natureza: tudo o que é final, apare-
ce como contingente. Tal compreensao, depreende-se da proposigao primeira, encontrar-se-ia
para além dos limites do entendimento, pertenceria a razio pura e extrapolaria o dominio da
fisica newtoniana, que se restringe as leis mecanicas do movimento dos corpos.

Para Kant, portanto, a nogio mesma de funcionalidade depende daquela de ordenagao
final. Sem esta, a mera funcionalidade nio daria conta, por si s6, de toda uma gama de feno-
menos cujo principio de existéncia escapa a determinac¢io mecanicista. E porque o organismo
aparece como produto contingente em meio a uma natureza regida pela necessidade que o re-
curso a uma méxima finalista de julgamento se torna imprescindivel, se o naturalista nao quiser
por em risco a regularidade da natureza como um todo. Ou, como explica Gérard Lebrun, “se
o fisiologista se afastasse por pouco que fosse dessa regra, ele renunciaria ao fio condutor recla-
mado pelo objeto de seu estudo, assim como o fisico arruinaria a possibilidade da experiéncia
se admitisse a menor excecio ao principio in mundo non datur casus®” Longe de representar
um problema ou instaurar um conflito entre fisica e histéria natural, o que seria ruinoso nio
s6 para ciéncia como para a propria Ilustragio — tendo-se em mente que a “médxima de pensar
ilustrada” consiste em considerar a natureza exclusivamente como regida por leis cognosciveis
pela razio’ —, a introdugio da finalidade nas ciéncias vem alargar a compreensio do mundo
natural e mostrar que ele é nao somente regular como pleno de sentido'.
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Essa conclusdo robusta poderia chocar um leitor prevenido pelas paginas da Critica da
razdo pura, acostumado a pensar em termos de entendimento e razdo, quando se trata do co-
nhecimento dos fendmenos da natureza e desta como totalidade; duas questdes na verdade bem
distintas, que somente a ma metafisica poderia misturar — ou o senso comum, embaralhar. Mas
seria um despropdsito acusar Kant de falta de rigor ou de ingenuidade; antes de precipitar-se
nessa afirmagao, o leitor em questdo faria bem em considerar que a tese enunciada na primeira
proposicao da Ideia de uma historia universal é transitiva, e sé se torna inteligivel quando se
1¢, nas proposicoes II e III, que a natureza implantou no homem disposi¢ées naturais, cujo
desenvolvimento necessdrio sé se realiza na espécie, e que permitem a essa criatura “ultrapassar
a ordenagio mecinica de sua existéncia animal”. E claro que com isso as afirmagoes problems-
ticas aumentam em ndmero, mas, se fecharmos por um instante as paginas da primeira Critica
para nos determos nas poucas que formam a Ideia de uma histéria universal, veremos que Kant,
mestre na utilizagio dos géneros de investigagio filos6fica, adota aqui uma postura andloga a do
naturalista mencionado logo na entrada do texto. Nio lhe interessa saber se e em gue sentido ha
uma doutrina teleoldgica da natureza; interessa-lhe apenas compreender o homem como ani-
mal, no que ele tem de especifico em relagao aos demais animais; e, se para tanto, é necessdrio
admitir o principio das causas finais, que assim seja. De todo modo, quando se chega a nona
proposi¢ao, compreende-se afinal que se trata de viabilizar o plano de uma histéria universal da
espécie humana escrita sob o ponto de vista moral — histéria possivel, ainda que, numa pers-
pectiva critica, seus pressupostos permanegam probleméticos.

Dito isso, se voltarmos a primeira proposigao, veremos que ali se encontra também o
comentdrio, ainda que velado, do estado precdrio das ciéncias naturais na época em que Kant
escreve. Como mostra Jacques Roger'!, a anatomia e a fisiologia estao longe de poder aspirar,
no século XVIII, a uma condi¢io tal como a fisica, ciéncia formada por juizos apoditicos que
conta com o respaldo da geometria e do cédlculo — ferramentas com as quais Newton ergueu o
edificio da gravitagao universal. O sinal mais inequivoco dessa precariedade, para Kant, ¢ o fato
mesmo de que a investigacdo da natureza organica tenha de langar mao de causas finais, prin-
cipio transcendente e nio apoditico, por defini¢io estranho aos fendmenos tomados enquanto
tais. Caso queira abrir mao de fins, o naturalista se verd as voltas com uma descrigio que nada
explica; tal é também o recado que o filésofo dd, nessa primeira proposicio.

Poe-se assim a questdo de saber quais os limites da razio humana na investigagao da
natureza. Questdo essa com a qual Kant se sente inteiramente  vontade; nio estd ela no cerne
do projeto critico? O que ensina a Critica da razio pura, senao que todo saber, em matéria de
filosofia, ¢ antes de tudo um saber da limitagio? A mesma injun¢io parece apresentar-se ao
naturalista. Por exemplo, se percorrermos o verdadeiro compéndio de histéria natural que sio
alguns verbetes da Enciclopédia, veremos que tudo o que o estudioso da natureza sabe passa pelo
reconhecimento daquilo que ele nao sabe. Assim, o praticante da medicina dispée de métodos
para identificar, em caso de duvida, se um paciente estd vivo ou faleceu; mas isso nio significa
que ele saiba o que é a vida ou a morte, estados que podem ser identificados e descritos nos seres
organicos, mas cujo princfpio escapa a compreensao humana'. Esses nomes — vida, morte —
denominam condigées liminares, que se colocam no interior da prépria experiéncia, para além
das quais sé resta conjecturar; um pouco como, na Critica da razdo pura, a coisa-em-si limita
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o alcance dos principios do entendimento e abre um campo para a legislagio para a razao. E
tais condicoes dizem respeito aquilo que destaca o organismo em meio a0 mundo natural:
sua forma, que se desenvolve, mantém-se e se reproduz no estado da vida, que se decompée e
desaparece com a morte. Diante da complexidade irredutivel da organizagao vivente, s resta
ao naturalista recorrer a uma nogao filoséfica, forjada naturalmente por sua prépria razio, para
tornar compreensivel o que de fato ¢ inexplicdvel. E o filssofo kantiano nio poderia deixar de
aplaudi-lo, visto que assim o homem de ciéncia nada mais faz do que reconhecer os limites
intrinsecos ao seu saber — para assim praticd-lo com maior precisdo e rigor.

Na Critica do Juizo, Kant se debruca com mais atengao sobre tais limites, precisamente
quando volta ao uso das causas finais na anatomia. Ougamo-lo as voltas, em particular, com
questoes de ornitologia:

Quando por exemplo mencionamos a anatomia de um pdssaro, o oco de seus ossos, a posi¢io das
asas em vistas do voo, a da cauda em vista da diregio etc., dizemos, sem ter que recorrer a um género
especial de causalidade — a causalidade segundo fins (nexus finalis) —, que tudo isso é altamente con-
tingente, de acordo com o nexus effectivus da natureza. Isso quer dizer que a natureza, considerada
como simples mecanismo, poderia ter formado as coisas de mil outras maneiras, sem ter encontrado

precisamente a unidade de acordo com tal principio, e por isso nio seria de esperar que se encon-
trasse a menor razao a priori para este no conceito de natureza, mas somente fora delel3.

Sabemos pela Critica da razdo pura que a anatomia de um pdssaro é um esquema pos-
sivel, provavelmente o preferivel, dentre outros, para a representagio dessa forma genérica no
mundo natural. Quando vemos um pdssaro, voando ou em repouso, sua anatomia nos ¢é su-
gerida pela forma de seu corpo, esteja ele em movimento ou nio, isto ¢, pela relagio entre as
diferentes partes que vemos. Essa sugestao pode ser ingénua — se quem observa nio tem nogoes
de anatomia — ou interessada, se o observador € instruido nessa arte. Em todo caso, a intui¢io
das partes que compoem o animal, dadas no espago e no tempo, ¢ orientada pela atividade de
subsun¢io do entendimento através do esquematismo das categorias, o que explica porqué a
forma do animal em questdo é dada como um todo'. Em nada disso, porém, existe a menor
necessidade de introduzir causas finais: compreender uma forma é um ato que o entendimen-
to realiza por si mesmo, sem orientagdo da razio. Tudo o que hd na natureza, vistas as coisas
com o devido cuidado, sdo nexos efetivos, que apontam para a formagao contingente de certos
produtos como formas organizadas'. Se quisermos tratar um pdssaro como uma mdquina, nao
teremos dificuldade de explicar o mecanismo de seu “funcionamento” ou encontrar relagoes
complementares entre as diversas molas e alavancas que o “compéem”. Mas nao saberemos
como explicar que a natureza tenha procedido, nesse género de animais, desse modo e nio
de outro. Essa indeterminagio particular é caso de outra, generalizada: nao sabemos porqué a
natureza procedeu na formagio de sistemas organizados, por contraposi¢io ao mundo inani-
mado, em que tudo é continuidade e nada tem forma. E, por mais que nos empenhemos, a
anatomia comparada nio nos permite transpor o limite da contingéncia das formas: permanece
aquém da fisica, que lida com fen6menos — os do movimento — cuja necessidade é absoluta
e incontestdvel. Tal ¢, para Kant, o limite que obriga o naturalista a abandonar a ciéncia para
fazer filosofia, se quiser tornar coerente essa mesma ciéncia, buscando pela necessidade nos
dominios do conceito transcendental, junto a faculdade racional humana.
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As vantagens da admissdo dos fins na consideragio da natureza manifestam-se ji na
compreensdo mesma do objeto privilegiado da histéria natural, a saber, os seres vivos. Como
mostra Kant ao longo da segunda parte da Critica do Juizo, tais seres oferecem 2 faculdade de
julgar a ideia de um sistema, ou de uma ordenagao tal entre suas partes que elas se determinam
reciprocamente e que perfazem o todo desses seres que se destacam em meio a criagdo inanima-
da, feita de partes homogéneas (caps. 65 ss.). Se tudo na natureza sao relagdes, no organismo as
relagoes sao dadas a partir de uma forma, que as tornam inteligiveis e sugerem um sentido: o da
ordenagio sistemdtica da natureza num todo, de acordo com fins. O que o olhar do anatomista
identifica, como que espontaneamente, ¢ a necessidade intrinseca da forma orginica como
especificacdo de uma ideia origindria (caps. 76 ss.).

Mas, por mais que a admissao de fins pelo Nazurforscher seja louvavel, e esteja de acor-
do com o uso sadio da razdo — pois vem de uma compreensio dos limites do entendimento
na investigagao da natureza —, cabe ao fildsofo esclarecer seu estatuto, para que a méxima da
finalidade nao seja tomada pelo que ndo é — o principio de uma doutrina teleolégica da natu-
reza ancorada numa nogio transcendente e objetiva de causas finais. Kant, como de habito, ¢
bastante cioso a respeito:

Contudo, o juizo teleolégico pode, a0 menos de forma problematica, ser utilizado corretamente na
investigacao da natureza, isto ¢, desde que seja para a submeter a principios de observagio e inves-
tigagdo a partir da analogia com uma causalidade segundo fins, sem com isso pretender explicd-la
através desta. O conceito das ligagoes e das formas da natureza segundo fins é assim a0 menos um
principio a mais para submeter os seus fendmenos a regras, onde as leis da causalidade segundo
0 mero mecanismo nio chegam. Entdo, nds introduzimos um fundamento teleoldgico, quando

atribuimos, ao conceito de um objeto, causalidade a respeito desse mesmo objeto, como se ele se
encontrasse na natureza e nio em nos...'

O filésofo esclarece assim o que se passa com o naturalista, quando ele recorre a fins
para compreender o que nao ¢é possivel explicar. Se ¢ verdade que o conceito de fim natural é
transcendente em relagio ao objeto mesmo que ele vem determinar, nao é porque advenha de
uma instincia extrinseca a experiéncia, mas porque ¢ introduzido, pela prépria razio, como
suplemento para uma causalidade — a mecénica — cujos limites explicativos representam um
entrave considerdvel ao conhecimento da natureza como sistema (e assim jd se vé que a questao
diz respeito, como alertara a primeira proposi¢io de que partimos, a possibilidade mesma de
qualquer conhecimento cientifico da natureza). A garantia do direito de observar e investigar
vem com o cancelamento da pretensdo a explicar, abrindo-se assim a perspectiva para um
exercicio similar ao que Diderot chamara, alguns anos antes, de “interpretagio da natureza”
(procedimento de resto indispensével a toda ciéncia experimental, que trabalha, portanto, com
probabilidade, incerteza, duvida, conjectura).

A introdugio de fins na natureza pela razio ¢ feita por analogia, diz Kant, com fins da
prépria razio. Essa analogia é dupla: diz respeito ao objeto mesmo, na medida em que submete
sua forma, ou sua ordenagio sistemdtica, a um principio, e diz respeito a0 modo de produgio
do objeto, introduzindo, juntamente com a ideia de um fim, a ideia de uma inteng¢ao atuante
na natureza, que assim seria representada como se procedesse tecnicamente. Esse ponto deli-
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cado, ao qual Kant retornard nas pdginas finais da terceira Critica, é condensado na Primeira
introdugdo a Critica do Juizo, onde é explicitamente vinculado  reflexdo da faculdade de julgar,
que em sua reflexdo considera os seres naturais “ndo esquematicamente, mas fecnicamente, nao,
por assim dizer, apenas mecanicamente, como um instrumento, sob a dire¢ao do entendimento
e dos sentidos, mas artisticamente, segundo o principio universal, mas a0 mesmo tempo inde-
terminado, de uma ordenagao final da natureza em um sistema, como que em favor de nossa
faculdade de julgar”". Nessa consideracio, se a natureza ¢ submetida a fins, nio ¢ porque de
fato se encontre organizada de acordo com um designio, mas porque o juizo, para
orientar-nos no labirinto da diversidade de leis particulares possiveis... faz a priori da #écnica da
natureza o principio de sua reflexdo, sem no entanto poder explicd-la ou determind-la mais, ou ter
para isso um fundamento de determinacao objetivo dos conceitos universais da natureza (a partir
do conhecimento das coisas em si mesmas), mas somente para, segundo sua prépria lei subjetiva,

segundo sua prépria necessidade, mas a0 mesmo tempo de acordo com as leis da natureza em geral,
poder refletir18.

Tal ¢, portanto, o principio transcendental daquela tese enunciada na primeira proposicao
e do arranjo ora descrito na Critica do Juizo, em virtude do qual, por ocasido da anatomia e da
fisiologia, fins sdo introduzidos na natureza, que é pensada sob estes como um sistema, ¢ uma
demiurgia é representada no fundamento dos produtos naturais particulares como um todo".

A validagio transcendental das causas finais permite a Kant, na Critica do Juizo, comen-
tar a prdtica da anatomia com uma sutileza e um cuidado as vezes ausente de escritos anteriores.
E o que mostram estas linhas do capitulo IX da Primeira introdugio, dedicado justamente ao
juizo teleolégico:

Ao se dizer que a lente cristalina, no olho, tem o fim de, por uma segunda refragio dos raios lu-
minosos, efetuar novamente a unificacdo daqueles que emanam de um ponto, em um ponto da
retina do olho, ¢ dito apenas que a representacao de um fim na causalidade da natureza ao produzir
o olho ¢ pensada, porque tal ideia serve de principio para guiar com isso a investigagio do olho,
no que diz respeito 4 parte citada do mesmo, assim como, igualmente, pelos meios que se pode-
riam cogitar para suscitar aquele efeito. Ora, com isso ainda nio ¢ atribuida 4 natureza uma causa
atuando segundo a representacio de fins, isto &, intencionalmente, o que seria um juizo teleolégico
determinante, e, como tal, transcendente, porque pde em jogo uma causalidade que estd além dos
limites da natureza20.

O exemplo escolhido por Kant ndo poderia ser mais pertinente, pois se trata de um
mecanismo — o da visdo — que pertence ao dominio da dtica — uma ciéncia integralmente new-
toniana, ancorada na fisica — ¢ levanta mesmo assim a questdo dos fins, colocada nos seguintes
termos: “Para que serve este mecanismo?” Questao inevitdvel par a razao humana, cuja resposta,
no estudo da anatomia, é sempre a mesma: “para tal ou tal efeito”. E nao hd nada de errado com
isso, desde que se interpretem corretamente essas proposi¢oes como juizos emitidos a partir da
reflexdo — isto é, sem outra referéncia além da estrutura prépria da razio, que exige a admissao
de fins sempre que o principio do mecanismo deparar com um fendémeno contingente®'.

Resta, contudo, um ponto importante a ser elucidado. Quando Kant fala na anatomia de
um péssaro ou na anatomia do olho — ele poderia ter falado, como fard Darwin depois, na anato-
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mia do olho de um pdssaro®™ —, o que estd pressuposto na compreensao dessa forma, ou na deter-
minagio de sua especificidade (o fato de que ela pertence a esta espécie e nao a outra, e permite,
inclusive, diferencid-las entre si), ¢ 0 exame comparado entre diferentes estruturas e a identificagio
do modo particular de como nelas sio realizadas as fungdes mais importantes da organizagio
vivente: circulagio, respiragio, digestdo, reprodugio etc. Em outras palavras, toda anatomia que
se pretenda sistemdtica é, necessariamente, Anatomia Comparada. Como fica claro pela leitura
do Apéndice & Dialética transcendental, Kant compartilha da critica de Buffon e Daubenton a
Lineu: nio se trata de identificar um dérgao essencial comum as espécies e classes de um reino, para
entio elaborar as distingdes e assimilagoes que perfazem a taxonomia, mas sim, ao contrério, de
formar classes e espécies a partir da identificacio de caracteres comuns e diferencas significantes em
animais ou plantas muito similares entre si*’. Esse procedimento, aparentemente nominalista — a
espécie é uma montagem experimental, ndo um dado natural evidente — coaduna perfeitamente,
na verdade, com o cardter discursivo do entendimento humano, que procede de parte a parte, e
nio do todo para as partes, e ¢, portanto, transcendental®.

A Anatomia Comparada, longe de ser uma ciéncia meramente experimental, que agrega,
a0 sabor da observagio, conhecimentos dispersos, responde a um fim da razdo sem o qual a
ideia mesma de experiéncia seria impossivel: estabelecer, no plano das leis empiricas particula-
res, uma legalidade para a compreensio da continuidade e homogeneidade com que as formas
se apresentam 2 intuigdo, fendmeno esse que permanece contingente para o entendimento.
Como se sabe, caberd a faculdade de julgar, em sua reflexao, encontrar a méxima (da conformi-
dade a fins) capaz de realizar essa operagdo em consonéncia com a determinagio das categorias
pelas intuicoes, tarefa do entendimento. Ora, assim como o estudo de uma estrutura dssea
sugere e mesmo exige a mdxima das causas finais, o estudo comparado dos animais sugere
(embora nao exija) um esquema de compreensio das formas naturais. Kant ird expd-lo no § 80
da Critica do Juizo:

E louvével percorrer, gragas 4 anatomia comparada, a grande criagio das naturezas organi-
zadas, a fim de ver se nao se encontra nela algo similar a um sistema a partir do principio
mesmo da geragao, de sorte que nao tenhamos que nos contentar com o simples principio do
julgamento (que nio oferece nenhum esclarecimento para a compreensio de sua produgio), e,
desencorajados, nao renunciemos a toda pretensio a uma compreensio da natureza (Natureinsi-
cht) nesse campo. A concordancia de tantas espécies animais num certo esquema comum (gemein-
samen Schema), que parece estar nio somente no fundamento de seus esqueletos como também na
disposi¢ao de outras partes, em que uma admirdvel simplicidade de plano pode, ao encurtar uma
parte, ao alongar outra, ao envolver esta e desenvolver aquela, produzir uma tio grande diversidade
de espécies, faz nascer no espirito um raio de esperanca, ainda que débil, é verdade, pois melhor
seria poder chegar a alguma coisa com o principio do mecanismo da natureza, sem o gual nao pode
haver em geral nenhuma ciéncia da natureza (Naturwissenschafi). Essa analogia das formas, na me-
dida em que elas parecem, apesar de todas as suas diferengas, ter sido geradas conformemente a um
modelo origindrio comum (gemein schaftliche Urbild), reforca a hipétese de um parentesco real entre
elas na geragdo, a partir de uma mie primitiva comum, pelo fato de as espécies animais se aproxi-
marem umas das outras por graus, a partir daquela em que o principio dos fins parece mais bem
estabelecido, vale dizer o homem, até o pélipo, deste para o musgo e o liquen, e por fim destes até
os mais baixos estratos da natureza observéveis por nds, chegando A matéria bruta. Desta e de suas
forcas parece derivar, segundo leis mecanicas similares aquelas de acordo com as quais a natureza
atua nos cristais, toda a técnica da natureza, para nds tdo incompreensivel nos seres organizados que
cremos ser necessario, para esse efeito, conceber um outro principio®.
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Vé-se bem por esse texto notdvel, que as vezes soa como uma paréfrase de certas passagens
de Diderot no Sonho de d’Alembert, que Kant prolonga a linha de pensamento inaugurada por
Buffon e Daubenton, que na Histoire naturelle haviam proposto e trabalhado com a hipétese
de um “desenho origindrio” da natureza como estrutura comum aos seres organizados, o que
sugere que a Anatomia Comparada operaria com a pressuposi¢io — problemdtica, de um
ponto de vista transcendental — de uma “constincia de caracteres morfolégicos”, uma lei de
combinatéria dinimica entre partes, que seriam todas elas variagoes especificas de um mesmo
principio de relagao®. E uma interpretagio respaldada por pelo menos duas passagens, de resto
bastante conhecidas, da Histoire naturelle, ambas de autoria de Buffon — que, é bom lembrar,
nao era anatomista, como Daubenton. A primeira encontra-se no artigo “Asno”:

Embora todos os seres organizados existam solitariamente, e variem ao infinito por diferencas
graduais, existe a0 mesmo tempo um desenho primitivo e geral que pode ser acompanhado até bem
longe, cujas gradagoes sdo muito mais sutis que as de figura ou outras relagdes aparentes. Pois sem
falar dos érgaos da digestdo, da circulagio e da geragio, que pertencem a todos os animais e sem os
quais o animal deixaria de ser animal e ndo poderia nem subsistir nem se reproduzir, encontra-se
nas partes mesmas que mais contribuem a variagao da forma exterior uma semelhanca prodigiosa,

que desperta em nés, necessariamente, a ideia de um desenho primeiro, a partir do qual tudo parece
ter sido concebido?’.

O texto comega por aludir ao cardter individual de todo ser organizado, e a sua especifi-
cagao por variagdo. O asno que Buffon tem diante de si é inico, embora seja muito semelhante
a outros individuos dessa mesma espécie. Estamos em plena vigéncia do regime de critica a
taxonomia: a classificagao de individuos sob essa alcunha é sempre um procedimento da imagi-
nagio, nao é uma constatacao feita a partir de um agrupamento realizado pela natureza. O caso
do asno é exemplar, dada a sua proximidade com outras espécies, tao grande que ¢é dificil e pode
ser impossivel identificar a qual espécie de equino pertence um individuo em particular. Dai a
segunda afirmagio de Buffon: se tudo o que se tem sio individuos, as variagoes especificas sio
o contrdrio de uma delimitagdo natural entre as espécies®. Contudo, em todos os animais, no
somente de espécies vizinhas, hd uma constincia de partes internas, e, mais do que isso, o que
parece ser uma variagdo combinatéria de partes externas. Dafi a ideia de um desenho primitivo
geral, ou de um desenho primeiro, hipdtese que escapa a toda verificagio empirica, ¢ uma con-
. . « »
jectura. Buffon volta a ela no artigo “Cavalo™:

Existe na natureza um protétipo geral a partir do qual cada espécie é modelada, e cada individuo a
partir desta, e que, ao realizar-se, pode se alterar ou aperfeigoar-se, segundo as circunstincias... O
primeiro animal, o primeiro cavalo, por exemplo, foi 0 modelo exterior e o molde interior a partir
do qual se formaram todos os cavalos que nasceram, todos os que existem e todos os que nascerao.

Esse modelo, do qual tudo o que conhecemos sio copias, pode alterar-se ou se aperfeigoar, ao co-
municar sua forma e multiplicar-se29.

Na passagem anterior, fala-se em “desenho primitivo e geral”, dessein primitif et general, e
em “desenho primeiro”, dessein premiére; nesta, utiliza-se um sinénimo, “protdtipo geral”, pro-
totype général, com duas acepg¢des particulares, “modelo exterior”, modeéle exterieur, ¢ “molde in-
terior”, moule intérieur. Entende-se agora porque o termo Urbild, utilizado por Kant, costuma
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ser traduzido por arquétipo, exemplar original a partir do qual as formas da natureza derivam
como copias ou variagdes imperfeitas — no mesmo sentido da relagio que a Critica da razio
pura, a proposito do ideal transcendental, estabelece entre “o protétipo (protorypon) de todas
as coisas, as quais em conjunto, como cépias imperfeitas (eczypa) tiram dele a matéria para a
sua possibilidade™. A recuperagio dessa concepgao na Critica do Juizo é um desenvolvimento
consequente da definicio mesma de organismo, tal como apresentada no § 65 da mesma obra.
Ali, retomando Buffon explicitamente, Kant dissera: “a natureza e sua faculdade nos produtos
organizados... organiza-se a si mesma e¢ em cada espécie dos seus produtos organizados segun-
do um tnico modelo no todo, porém, de igual modo, com modificagées bem urdidas que a
autopreservagao segundo as circunstincias exige™'. A diferenca ¢ que no § 80 a anatomia com-
parada ¢ apresentada como a ciéncia que respalda essa maxima adotada pela razio. Em conco-
mitincia com isso, a ideia de um modelo Gnico, sugerido pelas variacoes, ¢ vinculada & de um
mecanismo primordial de geracdo, comum a todos os seres. O principio encontrado por Kant
permitiria ao naturalista entrever, de uma tendéncia geral a organizacio, encontrada por toda
parte na natureza, uma forma comum, um principio Gnico de organiza¢io; mas nao institui
uma lei geral que se aplique & natureza como um todo, restringe-se a especificagao das formas,
ou a leis empiricas particulares tomadas como perfazendo um sistema. E uma ideia reguladora,
no plano empirico, para a investigacao da natureza®.

Kant se distancia assim das teses de Herder, que, numa obra duramente criticada por ele
em resenhas publicadas ao longo da década de 1780, propée algo muito similar & sua médxima
arqueoldgica de Kant, porém sem as cldusulas restritivas que este houve por bem aduzir. Uma
passagem da Ideia de uma filosofia da histéria da humanidade mostra bem o que estd em questao:

E inegdvel que, nio obstante cada diferenga entre os seres vivos terrestres, em todo lugar parece
dominar uma certa uniformidade de estruturas (Einformigkeit des Baues) e quase apenas uma
forma principal (e¢ine Hauptform), que se apresenta variada nas maneiras mais diferentes. A seme-
lhanga do esqueleto dos animais terrestres é surpreendente: cabega, tronco, maos e pés constituem
no complexo as partes principais; até os membros principais sao formados segundo um protétipo s6
(nach einem Prototyp), submetido depois, por assim dizer, a infinitas variagoes. Devendo essa forma
principal ser sempre variada segundo géneros, espécies, determinagbes e elementos, um exemplar
explica 0 outro. O que a natureza esbocou de maneira apenas acesséria em uma criatura, ele executa
ao contrdrio, quase como em um desenho fundamental, em uma outra [...]. Quem quer estudar [as
partes que compdem a criagdo] tem que estudar uma na outra; onde uma parte parece escondida e
ignorada, ela reenvia a uma outra criatura, na qual a natureza desenvolveu esta mesma parte aber-
tamente. Este principio (Szz) também encontra a sua confirmagio em todas as semelhangas entre
seres diferentes entre eles33.

Nio adianta insistir, contra Herder, que essa ideia ¢ utilizada no quadro de uma hist4-
ria da humanidade que culmina numa teologia. Muzatis mutandis, a Critica do Juizo tem um
desfecho bastante similar*. Mais interessante é notar que Herder utiliza os termos “parece” e
“quase” para falar de uma forma primordial dos seres organizados, e nao se furta a confessar que
é “surpreendente” a semelhanca anatémica entre os mais diferentes animais. E a partir dessas
cldusulas condicionantes que ele pode afirmar que “essa forma principal deve ser sempre va-
riada segundo géneros, espécies, determinacoes e elementos, um exemplar explica o outro”. Em
suma, trata-se de uma dedu¢io bem ao estilo de Kant: aceitas certas premissas, que no entanto
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nao podem ser demonstradas, mas cuja admissao é recomendada pela experiéncia, pode-se e
mesmo deve-se afirmar, que... E, embora o “principio” de Herder nao seja original — ele deve
té-lo encontrado em Shaftesbury —, seu interesse, que permite diferencid-lo daquele de Kant, ¢
a ideia de equilibrio compensatério, que remete a de harmonia da natureza; algo bem diferente
da teleologia de Kant, pois a lei do equilibrio e da compensacio, ou da repeti¢do proporcional
das partes, ¢ para Herder a lei geral por exceléncia, no conhecimento das formas naturais (que
assim é necessariamente uma interpretacio). Na arqueologia da natureza, tal como entrevista
por Kant, a histéria do mundo natural é ndo tanto a eterna repeti¢ao do mesmo quanto a cons-
tante especificagio de um principio primeiro, ou de uma inteligéncia arquitetonica de cardter
esquemdtico-técnico, e ndo, como em Herder, puramente esquemitico.

Para compreender adequadamente essa diferenga, é interessante pensar o modo como
Kant se apropria de Buffon. Embora a Critica do Juizo utilize um vocabuldrio muito préximo
do de Buffon — praticamente traduzindo dessein originaire por Urbild, a ideia de um “esquema
comum’” (gemein Schema) como “fundamento” ou razao (Grund) da estrutura e disposicao das
partes dos animais, que nio decorreriam de fung¢oes empiricamente verificadas, mas s6 pode-
riam ser representadas, em seu acordo reciproco, a partir de uma ideia geral da razao —, tal ideia
¢ pensada num registro um pouco diferente daquele da Histoire naturelle, onde a relagao entre o
desenho original e as formas particulares é puramente esquemdtica, na medida em que a forma
origindria geral ¢ exposta na combinagio empirica particular de seus elementos. J4 o “esquema
técnico” de que fala Kant subjaz a representagio de uma causalidade técnica, o que requer a
representagio de um “entendimento arquitetdnico como principio teleolégico da faculdade
de julgar” (§ 80), operando na especificagio de formas segundo leis empiricas particulares, em
acordo, a0 mesmo tempo, com as leis gerais do mecanismo da natureza. Em suma, se em Her-
der o que se tem ¢ uma harmonia da natureza, em Kant se encontra a sua teleologia.

A concepgio da natureza como sistema de leis que convergem para um “fim dltimo”
(Endzweck) é, como se sabe, prerrogativa da razio em seu uso prdtico. Mas essa perspectiva
sequer seria possivel, se nao fosse uma atividade de fundo, a preparar os dominios do mundo
natural para a afirmagio triunfante do homem como criatura racional suprema, que se pée fins
morais a partir da relagio « priori entre sua razio e sua vontade. E a faculdade de julgar, em sua
reflexdo, que, adotando a ideia de um esquema técnico comum as formas naturais a organizar
essas mesmas formas, regula a contingéncia do particular e forma um sistema de leis empiricas
no interior da experiéncia mesma. A transmissao das formas especificas através da reproducio
dos individuos é o processo exemplar de como essa sistematizagao oferece ao naturalista uma
compreensdo da natureza de que as leis mecinicas jamais seriam capazes. Esse enraizamento
no uso pratico da razio, cujo interesse tem, como se sabe, primazia em rela¢io ao uso tedrico,
explica enfim por que ¢é inevitdvel, para o naturalista, se servir de uma mdxima teleolégica na
investigacdo dos seres vivos: mais do que um objeto de ciéncia, eles sio os indicios de uma
disposi¢ao favordvel, inscrita no mundo natural, & efetivagio dos fins da razio. Na histéria
natural, jamais estard em questdo o surgimento de um Newton®; como outros antes de Kant
compreenderam bem, trata-se ai, sobretudo, de uma ciéncia de aporte moral, regulada quase
que integralmente pela legislacdo da razio humana.
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O desfecho do argumento de Kant, se é que o reconstituimos aqui de maneira adequa-
da, permite gora contemplar, em toda a sua extensao, a distdncia que o separa dos autores da
Histoire naturelle, ¢ dos enciclopedistas, aos quais nos referimos no inicio desta exposi¢io. No
verbete “Histéria natural”, de autor desconhecido, mas atribuido a Daubenton, a pritica da
anatomia se resolve, em tltima instincia, na mesma ciéncia que Kant tem em vista, a anatomia
comparada. Mas esta ndo remete a um principio de reflexdo do juizo e nio tem, portanto,
aporte transcendental: resolve-se, ao contrdrio, no interior da experiéncia, apresentando-se ela
mesma como a base de outras tantas préticas: a Medicina e a Cirurgia®. E um contraste eluci-
dativo de duas posturas antagdnicas, uma das quais remete o empirico a uma condi¢do de pos-
sibilidade exterior 4 prépria experiéncia, outra que concebe essa mesma condigio na unificagio
dos conceitos empiricos obtidos a partir de conhecimentos colhidos de maneira experimental.

Por fim, se quisermos saber quais as possiveis consequéncias das consideragoes de Kant
para a Anatomia Comparada enquanto tal, tomada como ciéncia filoséfica detentora de uma
ideia transcendental que orienta, silenciosamente, toda e qualquer investigagao anatémica ou
fisiolégica, ndo ¢é preciso ir longe. Basta ler a breve resenha, publicada pelo filésofo em 1772,
do manual de anatomia comparada de autoria de Moscati, onde Kant, embora elogie o autor,
discorda dele quanto ao que lhe parece ser o mais essencial. Examinando-se o esqueleto hu-
mano ao lado dos de outros primatas, ¢ dificil ver, diz Kant, o que nos separaria deles; mas as
diferencas logo se tornario evidentes, para o anatomista que leve em conta a destinacio moral
inscrita na faculdade racional de nossa espécie. A melhor evidéncia anatémica disso é o préprio
descompasso entre a forma do esqueleto humano, destinado a animais quadripedes, e o uso
que se faz dele na bipedestagao, postura sem a qual a vida social, com o uso da linguagem que
ela implica, seria impossivel”’. Em suma, tudo o que a anatomia comparada consegue provar,
em matéria de teleologia, depende de sua vinculagio a uma filosofia sa, ou, se quisermos, trans-
cendental, em que o uso pritico da razao desponta como o principio unificador da compreen-
s30 sistemdtica da natureza, com uma inten¢io moral. Essa conclusio é bem menos do que a
teologia natural esperava, e muito mais do que a histéria natural poderia admitir.

ResuMo: Trata-se de examinar a concepgio kantiana da anatomia como ciéncia e a ambiguidade fundamental que o
filésofo encontra na prética dessa ciéncia empirica, que s6 é possivel mediante o uso de principios teleoldgicos que
o entendimento humano, no entanto, no pode acatar. Para tanto, utilizaremos principalmente a Critica do Juizo e
textos correlatos.

PALAVRAS-CHAVE: Anatomia; Finalidade; Mecanismo; Transcendéncia.

ABsTRACT: The article proposes an appreciation of the way in which Kant understands anatomy as a science. There’s
a fundamental ambiguity at the core of his conception, for anatomy is an empirical science that requires the use of
teleological maxims suchs as are out of the scope of the human understanding. In order the examine this question,
the article will focus on the Critique of the power of jugment and other correlated texts.

KEY WORDS: Anatomy; Finality; Mechanism; Transcendence.
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