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1. EINFUHRUNG

Wihrend fir Kants Geschichtsphilosophie Freiheit und Natur gleichermaflen
bestimmend sind, scheint der Begriff der Natur bei Foucault seine Bedeutung ginzlich
einzubiiffen. Geschichte erfihrt einen Loslésungsprozess von der Natur und ist anscheinend
in der kulturellen, sozialen und politischen Aufgabe des Menschen und der zufilligen
Ereignishaftigkeit aufgegangen. Wihrend bei Kant die Natur im Geschichtsprozess verankert
ist und Naturteleologie Fortschritt in der Geschichte erst moglich macht, verliert die Natur
bei Foucault ihre fundierende Rolle und der Naturbegriff in Folge seine zentrale Stellung im
Gesamtkonzept. Die Natur scheint bei ihm verschwunden zu sein und wird vom Kulturellen
und Sozial-Historischen absorbiert. Weiter will Foucault sich auch von anthropologischen
Grundannahmen und der Wissen strukturierenden Episteme Mensch l6sen, wenn er vom
,Tod des Menschen’ und ,Tod des Subjekts’ spricht. Verabschiedet sich Foucault mit seiner
Konzeption von Macht und der diskursiven und dispositiven Verfasstheit des Menschen, dem
bestimmte Subjektpositionen zugewiesen werden, auch vom Kantischen Freiheitskonzept?
So wendet er sich z.B. auf Grund der mit ihm verbunden gedachten Universalitit und
des Status als philosophische Grundannahme einerseits gegen Kants Konzeption von
Freiheit als Ausgangspunkt des ethischen Handelns nach dem Gesetz der praktischen
Vernunft, andererseits rekurriert Foucault in seiner Kantrezeption mit seiner Theorie der
Entunterwerfung’ und des kritischen Ethos auf Kant. Werden Kants Schliisselbegriffe in
abgewandelter Form wieder aufgegriffen oder ergibt sich ein Paradigmenwechsel? Welche
Rolle spielen Natur und Geschichte in diesem Kontext?
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2. KANTS FREIHEITS- UND NATURBEGRIFF

In Kants Philosophie zeigt sich ein ,,Parallelismus zwischen theoretischer und praktischer
Vernunft“,?der in unterschiedlicher Hinsicht im ordnenden, strukturierenden und in Kontexte
einbettenden Agieren der Vernunft besteht. Im Zentrum des Kantischen Freiheitsbegriffs steht
das verniinftige Handeln, die Unabhingigkeit von sinnlicher Bestimmtheit. So heif3t es bei Kant
in der Kritik der reinen Vernunft. ,Die menschliche Willkiir ist zwar ein arbitrium sensitivum,
aber nicht brutum, sondern liberum, weil Sinnlichkeit ihre Handlung nicht notwendig macht,
sondern dem Menschen ein Vermégen beiwohnt, sich, unabhingig von der Notigung durch
sinnliche Antriebe, von selbst zu bestimmen.“ (KrV, AA 5: A 534/B 562) Es gilt, sich von
der sinnlichen Affiziertheit, von den sinnlichen Neigungen, die unsere Natur als Mensch
ausmachen, zu [6sen.? Da durch Sinnlichkeit, Affekte und Leidenschaften? keine Verlisslichkeit
und Allgemeinheit im ethischen Handeln gewihrleistet werden kann, bedarf es der praktischen
Vernunft apriori. Diese kann im Bereich der Moral in Form des kategorischen Imperativs
unbedingt gebieten. Kants unterschiedliche Formulierungen des kategorischen Imperativs
belegen den engen Zusammenhang von Moral, dem Gedanken der Selbstzweckhaftigkeit des
Menschen und der Zweckhaftigkeit der Natur in seiner Philosophie.

Kants Freiheitsbegriff weist unterschiedliche Aspekte auf: Freiheit von der Notigung,®
Freiheit als Moglichkeit zur Wahl von Maximen, als Spontanieitit des Handelns aus sich
selbst heraus, als Vermogen des Handelns nach Vorgaben der Vernunft, praktische oder
transzendentale bzw. absolute Freiheit und Autonomie als Selbstgesetzgebung.® Dabei lassen
sich ein negativer und ein positiver Freiheitsbegriff unterscheiden. Bei Timmermann heif3t es
dazu: ,Ein negativer Freiheitsbegriff ist fiir sich genommen ,unfruchtbar’ und verstattet keinen
Einblick in das ,Wesen’ der Freiheit. [...] Es wird nur gesagt, wovon der Mensch in seinen
Handlungen frei ist, nicht auch wozu.“” In diesem Kontext ist die Fragestellung nach der
Verbindung von Natur und Freiheit in ihren verschiedenen Ausformungen bei Kant relevant.
Kant betont den Unterschied zwischen Freiheit nach RegelmifSigkeit und blinder bzw. wilder
Freiheit:

»Man stelle sich die Freyheit, d.i. eine Willkiir vor, die von Instinkten oder iiberhaupt der Leitung
der Natur unabhingig ist, so ist sie an sich selbst eine Regellosigkeit und der Ursprung alles Ubels
und aller Unordnung, wo sie nicht sich selbst eine Regel ist. Es muf$ demnach die freyheit unter der

Bedingung der allgemeinen Regelmifiigkeit stehen und eine Verstindige freyheit seyn, sonst ist sie

blind oder wild. (R7220, wohl 1780er Jahre)“.?

Freiheit bedeutet nach Kant nicht Unabhingigkeit von Naturgesetzen, sondern ist
auf der Basis ihrer Giiltigkeit zu denken. ,Es ist schwierig, eine ,subjectiv unbedingte’ — d.h.
eine negativ freie Willkiir, die sich nicht durch Naturursachen bestimmt siecht — mit der
durchgingigen Bestimmung der Natur nach dem Kausalgesetz zu vereinbaren. Positive
Freiheit, die Sinn und Zweck der Freiheit bestimmyt, ist bei Kant mit der Vernunftausiibung
insbesondere in moralischen Kontexten verbunden: Freiheit ist die ratio essendi des moralischen
Gesetzes, wonach Freiheit sowohl eine notwendige als auch eine hinreichende Bedingung fiir
die Geltung des Sittengesetzes darstellt, und das moralische Gesetz ist die ratio cognoscend;i der
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Freiheit, die er als Bewusstsein moralischer Verbindlichkeit versteht, beide hingen unmittelbar
zusammen. (Vgl. KpV, AA 5: 5 Anm.)

,Da Freiheit zunichst Freiheit von der Naturkausalitit bedeutet, gesetzlose Freiheit jedoch
unmdglich ist und wir auflerdem gute Griinde haben, auch den freien Willen qua Kausalitit
fiir gesetzmiflig zu halten, miissen wir nach dem spezifischen Kausalgesetz der Kausalitit durch
Freiheit suchen.“!°

An dieser Stelle wird die Autonomie des Willens als Selbstgesetzgebung durch den
kategorischen Imperativ zentral. Der Wille ist das Vermdgen nach Prinzipien der Vernunft
zu handeln, Kant spricht auch vom Vermogen der Zwecke. ,Weil ein freier Wille nicht
heteronom bestimmt ist, muss er sich selbst eine Regel sein.“!' Diese besteht in der
gesetzgebenden Form und deren Universalisierung. Moral und Freiheit verweisen wechselseitig
aufeinander. Bei Timmermann heiflt es dazu: Moral ist der Erkenntnisgrund der Freiheit
und Freiheit der Seinsgrund der Moral.'” Kant entwickelt ein Konzept von verniinftiger
und moralischer Freiheit als Vermdgen zum Handeln unabhingig von Naturursachen.
Freies und verantwortliches Handeln ist auch dann gegeben, wenn dem Handelnden keine
andere Handlungsoption méglich ist. Verantwortung ist nicht an die Maglichkeit anders
zu handeln gebunden, sondern an reflektiertes und selbstindiges Wollen. Fiir Kant ist
»ein Mangel an Vernunft [ist] zugleich ein Minus an Freiheit.“’* Recki spricht von einer
Ethik der Autonomie bei Kant.'"* Zum Zusammenhang von Freiheit und Moral heif3t es
bei Timmermann: ,Im Héchstmaf$ sind allein moralisch motivierte Handlungen autonom,
denn nur dann gibt der Wille sich selbst das verniinftige Gesetz“."”> Und weiter: ,Also wird
strenggenommen nur beim Handeln aus Pflicht und aus Achtung fiir das moralische Gesetz
die menschliche Autonomie realisiert.“'® Sinnlichkeit wird durch die Achtung vor dem
Gesetz in die Schranken gewiesen. Demnach ist nicht die Unabhingigkeit vom Zwang im
Allgemeinen entscheidend, sondern die Art des ausgeiibten Zwangs. ,Wer dem Zwang der

Vernunft unterliegt, gewinnt dadurch an Freiheit.“”

Auch der Naturbegriff hat bei Kant verschiedene Bedeutungsfacetten: Natur als
Mechanismus, dem Kausalgesetze zugrunde liegen, Natur als Kosmologie, Natur als
Organismus, der sich entsprechend des in ihm verorteten Keimes entwickelt, und Natur als
teleologischer, auf einen Zweck hin ausgerichteter Prozess. Recki macht darauf aufmerksam,
dass Kant in der Kritik der Urteilskraft, in der er seine dsthetische Theorie darlegt, ein anderes
Naturverstindnis entwickelt, in dem die Idee einer zweckmiflig verfassten Natur enthalten
ist — der Natur als System der Zwecke. Die Aufwertung der Sinnlichkeit durch die Annahme
des freien Spiels der Erkenntniskrifte im interesselosen Wohlgefallen, der genuin dsthetischen
Erfahrung der ZweckmifSigkeit ohne Zweck, wird primir am Beispiel von Naturerfahrungen
aufgezeigt. Hier sicht Recki das Modell eines herrschaftsfreien Verhiltnisses zur Natur und
eine Rehabilitierung der Sinnlichkeit gegeben und die Méglichkeit fiir eine Naturethik
angelegt. Die Idee einer zweckmifSigen Natur, die mit der Grundannahme der Teleologie
verbunden ist, beziche sich auf die Struktur des Organismus als sinnvolles Ganzes, den
Gedanken der Natur als System und auf die Schonheit in der Natur.'®
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»Mit der Zweckmifligkeit unterstellt man der Natur insgesamt Handlungsrationalitit — und damit
die Form der Vernunft, aufgrund derer wir uns selbst als handelnde Wesen zu achten haben. Im

Begriff der Zweckmifligkeit der Natur denken wir im Grunde eine nach dem Vorbild unseres

eigenen praktischen Selbstverstindnisses verniinftig eingerichtete Natur.“"

Recki fihrt fort: ,Wir erleben und denken uns somit in der isthetischen Reflexion als
sinnlich-verniinftige Wesen in einem sinnlich-verniinftigen Kontext.“** Damit wird fiir uns
Menschen die Erfahrung moglich, ,als Vernunftwesen in die Welt zu passen®.*! Recki leitet
daraus eine ethische Implikation des Asthetischen ab, auch im Sinne eines ethischen Respekts
vor der Natur, einer Achtung der Natur. Das teleologische Denken bleibt aber nach Recki
ein Als-ob, da wir in ihm auf uns selbst bezogen sind, der Ausgangspunkt der Teleologie
ist und bleibt anthropozentrisch. ,Der Anthropozentrismus ist gerade durch reflektiertes
teleologisches Denken nicht zu tiberwinden, sondern wird — als Bedingung seiner Méglichkeit
und seines Sinns — geradezu bekriftigt. Wir werden somit durch den teleologischen Gedanken
und auch durch seine normative Wendung den Anthropozentrismus nicht los.“*? Genau
diesen Anthropozentrismus historisiert Foucault, indem er ihn in eine bestimmte Epoche des
Denkens einordnet und kritisiert ihn dariiber hinaus scharf, mit deutlichen Folgen fiir seine
Konzeption von Geschichte.

3. FOUCAULTS KONZEPTION VON FREIHEIT, NATUR UND GESCHICHTE

Der Begriff der Freiheit kann bei Foucault dhnlich wie bei Kant sowohl negativ im Sinne
des Befreiens von, als Freisetzung von Einschrinkungen, als auch positiv als Praktik der Freiheit
zur Gestaltung verstanden werden. Dabei kann der Akt der Befreiung unter Umstinden als
Voraussetzung fiir das Ausiiben der Freiheitspraktiken angesehen werden: ,Freedom can be
practiced in resistance, insubordination, counter-conduct, as well as ethical subjectivation.“?
In seiner Konzeption von Freiheit wird ,freedom as ,ongoing work“* konzipiert. Freiheit
muss immer wieder in konkreten Situationen erobert werden. Widerstand ist in diesem
Zusammenhang eine Praxis der Freiheit. Freiheit erweist sich bei Foucault als machtlogisch
verankert und nicht wie bei Kant als mit der Vernunftausstattung des Menschen insbsondere

in praktischer Hinsicht gegeben.

Han konstatiert in Bezug auf den Zusammenhang von Macht und Freiheit bei Foucault:
LEin Ethos der Freiheit wacht also dariiber, daf§ die Macht nicht zur Herrschaft erstarrt, daf sie

ein offenes Spiel bleibt.“* Er wirft Foucault vor, ,,den Begrift ,Freiheit’ in einem emphatischen

2

Sinne“*zu nutzen, ohne dies angemessen herzuleiten.

»Eine argumentative Unschirfe weist Foucaults stiller Ubergang von der Freiheit als strukturaler
Voraussetzung fiir die Machtbeziechung zu einer Ethik der Freiheit auf. Foucault verwandelt
die Freiheit als Strukturelement der Machtbezichung stillschweigend in eine ethische Qualitit.
Diese wohnt aber der Macht als solcher nicht inne. An diesem sehr briichigen Ubergang von der
Machtlogik zur Machtethik fithrt Foucault eine Differenz zwischen Macht und Herrschaft ein.“%
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Die Pathos-Formel der Freiheit bei Foucault erweist sich als Erbe der Kantischen
Philosophie und seines Konzepts der Kritik und Aufklirung. Foucault geht es dabei
insbesondere um die Qualitit der Machtbeziechungen und der Herrschaft. Zugrunde liegt die
Vorstellung von der Moglichkeit zum Einwirken auf Konstitutionsbedingungen und damit die
Maoglichkeit zur Befreiung von Fremdeinwirkung und zur Selbstgestaltung. Im Unterschied
zu Kant gibt es keine anthropologische Wesenhaftigkeit, die eine natiirliche Ausstattung
darstellt, da von einer grundsitzlichen, unhintergehbaren Konstruiertheit auszugehen ist.
Ein natiirlicher Kern lisst sich nicht herausarbeiten, wie z.B. auch an Foucaults Kritik an
der Repressionstheorie der Sexualitit deutlich wird. Die Unterscheidung von Natur- und
Kulturhaftigkeit wird hinfillig. Auch die organische und die teleologische Naturvorstellung
werden bei Foucault im Unterschied zu Kant nicht vorausgesetzt und nicht argumentativ zur
Absicherung von aufgestellten Thesen hinsichtlich der Vervollkommnung des Menschen und
des geschichtlichen Fortschritts hin zum ewigen Frieden benétigt.

An ihre Stelle tritt Foucaults Konzept der geschichtlichen Konstruktion durch Diskurse,
Dispositive und den mit ihnen verbundenen Machtpraktiken. So verschiebt sich die Kantische
Problematik, wie Freiheit und Natur vereinbar gedacht werden kénnen, wobei die Natur als
,Helfershelfer’ fiir das menschliche Projekt der ethischen, kulturellen und politisch/historischen
Vervollkommnung betrachtet werden kann und muss, hin zur Fragestellung, wie die Losung
aus der je spezifischen Konstituiertheit denkbar ist, und damit, wie der Einzelne Einfluss auf
die Art des Gemacht-Werdens erhilt und wie eine partielle Befreiung maéglich ist. Foucaults
Entwurf ist dabei von grofler Bescheidenheit und groffem Pragmatismus gekennzeichnet.®
Somit fokussiert Foucault primir gesellschaftspolitische und historische Prozesse. Natur wird
zunichst nur als Naturerkenntnis unter dem Blickwinkel ihrer gesellschaftlichen Geformtheit
durch Diskurse und Dispositive gedacht. Foucault legt den Schwerpunke auf die Analyse
von sich im historischen Verlauf indernden epistemologischen Kategorien und Verfahren
in den Naturwissenschaften wie z.B. der Biologie oder Medizin, die auch im Kontext von
Machtpraktiken, die sich u.a. auf das Leben und den menschlichen Kérper beziehen, angesiedelt
sind, was am Beispiel der Biopolitik deutlich wird. Natur ist kein eigenstindiges Theorem und
wird bei Foucault zum blinden Fleck seiner Philosophie. Sie stellt sich weder als Antipode
der Freiheit noch als heimlicher Verbiindeter dar, Natur erweist sich bei Foucault als von der
Kultur absorbiert. Foucault fokussiert somit primir die Geschichte, deren Untersuchung er an
Einzelereignissen ausrichtet und als ein Archiv aus Monumenten und Ereignissen betrachtet.
Eine vorgegebene Entwicklungsrichtung im Sinne eines Fortschritts wie bei Kant hin zu einer
republikanischen Verfasstheit, zu einem Vélkerbund und zum Ewigen Frieden ist in Foucaults
Philosophie dabei zwar nicht vorgesehen, aber dennoch ist die Gestaltung des menschlichen
Lebens als Individuum und im Zusammenleben in den verschiedenen Kontexten der
menschlichen Verantwortung unterstellt und somit Projekt menschlicher Gestaltung und
Emanzipation.

Andererseits lisst sich feststellen, dass Foucaults Begrifflichkeit in hohem Mafle von
den Naturwissenschaften, insbesondere der Biologie, und der mit ihnen verbundenen Technik
bestimmt ist. Auffallend ist seine Nihe zu Darwins Konzept des Kampfes bzw. Krieges ums
Dasein, den Kimpfen um Lebenschancen, der sich in Anpassung und Evolution®” manifestiert.
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Es ist der Verdienst von Philipp Sarasin, Foucaults Rekurs auf Darwin, den Foucault selbst
nicht markiert, herausgearbeitet * und seine Begrifflichkeit und Metaphorik im Hinblick
auf den Bezug zu den Naturwissenschaften hin untersucht zu haben. Er konstatiert, ,dass
Foucault eine nie laut ausgesprochene Neigung verspiirte, sich methodologisch auf die
Naturwissenschaften zu beziehen' und nennt in diesem Zusammenhang die Schliissselbegriffe
aus Foucaults Philosophie ,Ereignis’, ,Serie’, Regelmifiigkeit’, ,Moglichkeitsbedingunger’,
,Funktion’ und ,Transformation’.> In ihnen manifestiere sich der epistemologische Gestus
der Naturwissenschaften.” Diese ,Briicke®, die Foucault insbesondere ,zwischen Biologie
und Kultur® schlige, bildet sich auch in der Naturmetaphorik der philosophischen Sprache

Foucaults ab.

Auch kann bei Foucault eine Beriicksichtigung der Materialitit der Welt in ihren
unterschiedlichen Phinomenen, wie z.B. auch der Diskursivitit, festgestellt werden. Seine
Vernachlissigung des Naturbegriffs miindet also nicht in einem ideellen und spekulativen
Konstruktivismus. Im Gegenteil sind Wissensproduktionen und Machtprozeduren bei ihm
immer materiell verankert. Besonders deutlich spiegelt sich dies in seinem Dispositivbegriff.
Kultur ist bei Foucault demnach immer auch materiell bestimmt. Der Natur- und Materiebegriff
tauchtalso inverinderter Form wiederauf: verankertim Kulturbegriff selbst, im Dispositivbegriff,
bei der theoretisch-wissenschaftlichen Beschiftigung mit Naturphinomenen z.B. auf der
Diskursebene insbesondere bei der Untersuchung der Diskurse der Naturwissenschaften.
Dariiber hinaus spiegelt er sich auch in den Theoremen von Foucaults Philosophie selbst
wieder: in seiner theoretischen Begrifflichkeit und seiner Naturmetaphorik. Die Absorption
von Materie und Natur im Kulturellen vollzieht sich bei ihm ausgehend vom Gedanken der
Materialitit von Kulturprozessen im Sinne einer Ontologisierung des Kulturellen als eine Form
des kulturellen Realismus. Allerdings betont Foucault nicht ausreichend das Agentielle, die
Kraft und Potenz der Natur selbst, wie es der neue Realismus fordert: ,Der Posthumanismus
weist die Quelle aller Verinderungen nicht der Kultur zu und verweigert dadurch der Natur
auch nicht jede Art von Titigsein und Geschichtlichkeit.“*> Diese Art der Performanz im
Werden der Natur wird, wie z.B. Barad feststellt, von Foucault theoretisch nicht geniigend
verankert. ,Materie wird produziert und ist produktiv, sie wird erzeugt und ist zeugungsfihig.
Materie ist ein Agens und kein festes Wesen oder eine Eigenschaft von Dingen.“*® Nach Barad
muss dafiir die Grenze im Foucaultschen Sinne immer neu an der Schnittstelle von Kultur und
Natur ermittelt werden.?”

4, NATUR, FREIHEIT UND GESCHICHTE BEI FOUCAULT UND KANT: EIN VERGLEICH

Obwohl Foucault neben seiner machtlogischen Verankerung der Freiheit Kants
Freiheitsbegriff in stark modifizierter Weise in der Formel des Ethos der Freiheit benutzt, greift
er nicht auf Kants Naturbegriff zuriick. Natur gerit bei Foucault aus dem Blickfeld, sie ist
zwar in erkenntnis- und machttheoretischer, aber nicht in ethisch-dsthetischer und politisch-
historischer Hinsicht von Belang. Kants Philosophie spricht der Natur in vielerlei Hinsicht
eine zentrale Rolle zu: als die den Menschen integrierende Welt, die nach Naturgesetzen
funktioniert, als Kosmologie,*® als Erhabenheit in der 4sthetischen Erfahrung und Schénheit
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evozierendes, das menschliche Handeln nach Vernunftgesetzen ermoglichendes und
menschliche Projekte - auch in globaler und zukunftsweisender Hinsicht - stiitzendes
Element. Dabei wird durch Kants organischen und teleologischen Naturbegriff Hoffnung
auf eine Entwicklung der menschlichen Gattung hin zu einer ethischen Vervollkommung
und zu einem friedvollen Zusammenleben in einem Staatenbund entsprechend seines
kosmopolitischen Konzepts erméglicht. Menschlichem Handeln wird das grundsitzliche
Vermdgen dazu zugesprochen und vernunftgemifles Handeln darf von einer ihm gemifl
strukturierten Welt ausgehen. Natur wird dabei von Kant zwar als zu beherrschendes Element
angeschen, die menschliche Naturauffassung geht aber in der dsthetischen und ethischen
Erfahrung dartiber hinaus. Die Kantische Geschichtsphilosophie basiert demnach sowohl
auf seinem Freiheits- als auch auf seinem Naturbegriff - jeweils in ihren unterschiedlichen
Facetten.

Bei Foucault stellt Geschichte zwar auch eine menschliche Aufgabe dar, in der es
um die Gestaltung von Welt, sozialer Gemeinschaft und Selbst geht, die menschliche
Freiheit voraussetzt, Natur gerit dabei aber aus dem Blickfeld. Die Auseinandersetzung mit
Natur reduziert sich hauptsichlich auf den Aspekt der epistemischen Herangehensweise an
Naturphinomene, die Untersuchung der Konstituiertheit des Kérpers und des Begehrens
durch Machtpraktiken und diskursive Momente. Es scheint, als sei das philosophische
Konzept des Anthropozin® im Foucaultschen Denken bereits in indirekter Weise — sich
als Verschwinden der Natur bzw. Threr tiefgehenden Transformation durch menschliches
Einwirken manifestierend — angedacht, dies wird allerdings nicht auf der naturphilosophisch-
geologisch-okologischen, sondern auf der erkenntnistheoretischen Ebene behandelt. Hierin
zeigt sich gleichermaflen Foucaults Paradox der Uberbetonung des Humanen im Versuch
der vermeintlichen Uberwindung dieser Uberbetonung, seinen Anthropomorphismus im
Ringen um die Vermeidung des anthropozentrischen Denkens. Auch naturtechnologischen
und okologischen Implikationen werden von Foucault nicht genug wahrgenommen,*
worauf insbesondere Karen Barad im Rahmen ihres Konzepts des agentiellen Realismus
hinweist.' Sie kritisiert die Vernachlissigung der Materialitit und Realitit von Welt
und hilt Foucaults Philosophie deshalb fiir tiberholt. Das herausgestellte Versiumnis der
theoretischen Beriicksichtigung der Natur bei Foucault ist ein Zeichen fiir diese Liicke in
seinem Denken bzw. fiir die Verschiebung hin zu einer Materialisierung des Geistigen und
Sozialen bei gleichzeitiger Vernachlissigung der Agentialitit von Natur und Materie.

Im Vergleich zu Kant ergibt sich trotz der Gemeinsamkeiten im Freiheitsbegriff und
hinsichtlich des modifizierten Projekts der Aufklirung ein Paradigmenwechsel in Bezug
auf die Naturauffassung und das Geschichtsverstindnis und damit eine Loslésung von der
teleologisch ausgerichteten Kantischen Geschichtsphilosophie hin zu einer pragmatischen
Philosophie auf der Grundlage des Theorems einer ereignishaft strukturierten Geschichte.
Trotz der herausragenden Stellung, die Kant dem Menschen zuweist, fillt bei ihm die
menschliche Bescheidenheit angesichts der Natur auf, auf deren Zusammenstimmen und
Mithilfe in Bezug auf seine moralisch-kulturellen und geschichtsphilosophischen Ambitionen
der Mensch hoffen darf. Auch die Méglichkeit einer Naturethik und eines herrschaftsfreien
Verhiltnisses zur Natur ist bei Foucault im Unterschied zu Kant nicht angelegt. Es kann bei
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Foucault demnach neben dem ,Tod des Menschen’ und dem ,Tod des Subjekts’ — wiederum
in einem methodologischen Sinne — auch der ,Tod der Natur’ konstatiert werden.

5. RESUMEE

Foucault betrachtet Geschichte als ein Archiv aus Monumenten und Ereignissen. Eine
vorgegebene Entwicklungsrichtung im Sinne eines Fortschritts wie bei Kant hin zu einer
republikanischen Verfasstheit, zu einem Vélkerbund und zum Ewigen Frieden ist in Foucaults
Philosophie nicht vorgesehen. Bei Foucault stellc Geschichte zwar auch eine menschliche
Aufgabe dar, in der es um die Gestaltung von Welt, sozialer Gemeinschaft und Selbst
geht, die menschliche Freiheit voraussetzt, Natur gerit dabei aber insbesondere durch das
Grundtheorem der Konstruiertheit als vom Menschen unabhingiges Moment weitestgehend
aus dem Blickfeld; sie wird letztlich unter den Kulturbegriff subsumiert. So ergibt sich trotz der
Gemeinsamkeit in Bezug auf Momente des Freiheitsbegriffs, die in Foucaults Pathos-Formel
der Freiheit festzumachen ist, und hinsichtlich des modifizierten Projekts der Aufklirung ein
Paradigmenwechsel in Bezug auf das von Kant angenommene Biindnis von Geschichte und
Natur hin zu einer Geschichte ohne Natur als eigene Kraft der Weltgestaltung und damit
eine Loslésung vom Prinzip der Kantischen Geschichtsphilosophie, der ein organischer und
teleologischer Naturbegriff zugrunde liegt. Es kann bei Foucault demnach, wie deutlich
wurde, neben dem ,Tod des Menschen’ und dem ,Tod des Subjekts’ auch vom ,Tod der Natur’
gesprochen werden. Seine Tendenz zur Materialisierung des Kulturellen schafft allerdings eine
Briicke zur Natur. Der Weg weg von Natur und Materie kdnnte in einer erneuten Verschiebung,
vergleichbar der theoretischen Bewegung in seiner Subjektphilosophie, durchaus wieder zuriick
zu ihr fithren. Diesen Weg beschreitet Foucault dann allerdings nicht mehr. Hier bedarf es
eines Weiterdenkens mit Foucault iiber ihn hinaus.

REFERENZEN
BARAD, Karen (2012), Agentieller Realismus. Berlin: Suhrkamp.
FOUCAULT, Michel (1992), Was ist Kritik? Berlin: Merve.

(2005), ,,Was ist Aufklirung?“ In: Defert, Daniel; Ewald, Francois (eds.), Michel Foucauls: Dizs
et Ecrits: Schriften: Schriften in vier Biinden: Dirts et Ecrits: Band IV: 1980-1988. Frankfurt am Main:
Suhrkamp, pp. 687-707.

(2005), ,Foucault®. In: Defert, Daniel; Ewald, Francois (eds.): Foucault, Michel: Dits et Ecrits:
Schriften: Schriften in vier Binden: Dits et Ecrits: Band IV: 1980-1988. Frankfurt am Main: Suhrkamp,
pp. 776-782.

HAN, Byung-Chul (2011), Topologie der Gewalt. Berlin: Matthes & Seitz.

HEIDBRINK, Ludger (2007), ,Autonomie und Lebenskunst: Uber die Grenzen der Selbstbestimmung*.
In: Kersting, Wolfgang; Langbehn, Claus (eds.): Kritik der Lebenskunst. Frankfurt am Main: Suhrkamp,
pp. 261-286.

346 Estudos Kantianos, Marilia, v. 5, n. 1, p. 339-350, Jan./Jun., 2017



Freiheit, natur und geschichte Artigos 1/ Articles I

KANT, Immanuel (19001.), Gesammelte Schriften. Bd. 1-22 hg. von der Preuflischen Akademie der
Wissenschaften; Bd. 23 von der Deutschen Akademie der Wissenschaften zu Berlin; von Bd. 24 an von
der Akademie der Wissenschaften zu Géttingen. Berlin (De Gruyter).

KERSTEN, Jens (2014), Das Anthropozin-Konzept: Kontrakt — Komposition — Konflikt. Baden-Baden:
Nomos.

MEILLASSOUX, Quentin (2013), ,Metaphysik, Spekulation, Korrelation®. In: Avanessian, Armen
(ed.): Realismus Jetzt: Spekulative Philosophie und Metaphysik fiir das 21. Jahrhundert. Berlin: Merve, pp.
23-56.

RECK]I, Birgit (2005), Die Vernunft, ihre Natur, ihr Gefiibl und der Fortschritt. Paderborn: Mentis.

SARASIN, Philipp (2009), Darwin und Foucault. Genealogie und Geschichte im Zeitalter der Biologie.
Frankfurt am Main: Suhrkamp.

(2016), Wie weiter mit Michel Foucault? (, Wie weiter mit ... ?). Hamburg: Hamburger Edition
HIS.

SIMONS, Jon (2013), ,Power, Resistance, and Freedom®. In: Falzon, Christopher; O’Leary, Timothy;
Sawicki, Jana (eds.): A Companion to Foucault. Chichester: Wiley-Blackwell, pp. 301-319.

TAYLOR, Dianna (2011), ,Introduction: Power, freedom and subjectivity®. In: Taylor, Dianna (ed.):
Michel Foucault: Key Concepts, Durham: Rootledge, pp. 1-9.

TIMMERMANN, Jens (2003), Sittengesetz und Freibeit: Untersuchungen zu Immanuel Kants Theorie des
freien Willens. Berlin, New York: De Gruyter.

ZUSAMMENFASSUNG: Wihrend bei Kant die Natur im Geschichtsprozess verankert ist und Naturteleologie
Fortschritt in der Geschichte erst méglich macht, verliert die Natur bei Foucault ihre fundierende Rolle und der
Naturbegriff in Folge seine zentrale Stellung im philosophischen Gesamtkonzept. Geschichte erfihrt bei Foucault
einen Loslosungsprozess von der Natur und ist anscheinend in der zufilligen Ereignishaftigkeit aufgegangen.
Bei Foucault stellt Geschichte zwar auch eine menschliche Aufgabe dar, in der es um die Gestaltung von Welt,
sozialer Gemeinschaft und Selbst geht, die menschliche Freiheit voraussetzt, diese wird aber nicht wie bei Kant als
Autonomie der Selbstgesetzgebung der praktischen Vernunft und moralische Vervollkommnung des Menschen im
geschichtlichen Prozess, sondern im Sinne einer Selbstformung als ethische Haltung verstanden, die insbesondere
als Selbstbefreiung aus Machtkontexten konzipiert ist. Es kann bei Foucault neben dem ,Tod des Menschen’ und
dem ,Tod des Subjekts’ demnach auch vom ,Tod der Natur’ gesprochen werden, da er die Agentialitit von Natur
und Materie vernachlissigt. Seine Tendenz zur Materialisierung des Kulturellen schafft allerdings eine mégliche
Briicke zuriick zur Natur. Der von der Natur weg fithrende Weg kénnte in einer erneuten Verschiebung durchaus
wieder zu ihr zurtickfithren, vergleichbar der philosophischen Bewegung Foucaults in Bezug auf das Subjekt. Diesen
Weg ist Foucault selbst aber nicht mehr gegangen.

SticHwORTE: Kant, Foucault, Freiheit, Autonomie, Natur, Kultur, Materialisierung des Kulturellen, Agentialitit der
Materie, Naturteleologie, Fortschritt, Geschichte, Entunterwerfung, Tod der Natur

SummaRy: While Kant views nature as being anchored in the historical process, with historical progress only possible
in combination with the teleology of nature, in Foucault’s work nature loses its fundamental role and, consequently,
the concept of nature its central position in the overall philosophical concept. History, posits Foucault, undergoes a
process of detachment from nature, and is seemingly transformed into a series of random events. While he also views
history as representing a human task whose concern is to shape the world; the social community and the self — a
process which presupposes human liberty — this is, however, not understood as the autonomy of the self-legislation
of human practical reason and moral improvement within the scope of the historical process, as in Kant’s work,
but rather in the sense of self-forming as an ethical stance which is, in particular, equated with self-liberation from
power contexts. In the case of Foucault it is thus possible to refer not only to the ‘death of the human’ and ‘the death
of the subject’ but also to the ‘death of nature’, since he ignores the agentialism of nature and matter. Foucaults
tendency to materialize the cultural, however, creates a possible bridge back to nature. The path leading away from
nature could, in a renewed shift, quite possibly lead back to it. This is comparable with Foucault’s philosophical
development with regard to the subject. Foucault himself was, however, no longer able to follow this path.
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