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Ao final de sua discussio dos Paralogismos na primeira edigio da Critica da Razio Pura
(CRP)*, numa segio conclusiva intitulada “Reflexdo sobre o conjunto da psicologia pura em
consequéncia destes paralogismos” (A381), Kant propoe uma classificagio qualitativa para o
género argumentativo que ele chama de “obje¢ao”. Seu interesse é aqui claramente o de reiterar
e esclarecer retrospectivamente a natureza precisa da impugnagio que sua filosofia critica pre-
tende impetrar contra os abusos da chamada psicologia racional. Esta classificagio das objecoes
¢, assim, um sumdrio de como se pode refutar em geral, e uma preparagio da explicagio de
como se deve refutar o autor dos paralogismos. Pego permissao para citar dez linhas dessa pas-
sagem, suprimindo as consideragoes de Kant sobre as chamadas obje¢oes de natureza cética,
que nio nos interessarao aqui.

Todas as objecies, afirma Kant, podem se dividir em dogmiticas, criticas e cépticas. A objecao dogmi-
tica é a que ¢ dirigida contra uma proposigio; a objecdo critica, contra a prova de uma proposicéo.
A primeira [dogmdtica] necessita de um conhecimento completo da natureza do objeto para poder
afirmar o contrdrio daquilo que a proposigio enuncia respeitante ao objeto. E, pois, dogmdtica e
pretende conhecer melhor do que a parte adversa a natureza da coisa que estd em questio. A objegio
critica, porque deixa de lado o valor ou nao-valor da proposicao e ataca apenas a prova, nao necessita

absolutamente nada conhecer melhor o objeto ou arrogar-se um melhor conhecimento do mesmo;
mostra apenas que a afirmacao ¢ sem fundamento, mas nio que seja falsa (A388).

Com esse sumdrio classificatério, Kant claramente pretende caminhar na direcao de
um destaque do cardter disciplinar da Critica, contra pretensées doutrindrias, extensivas e
dogmaticas de qualquer psicologia racional, e particularmente daquela que proliferou no
solo do chamado realismo transcendental. Trata-se, portanto, de um esclarecimento peda-
gogico da sentenca de B421 sobre o destino dos Paralogismos.
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Nio hd pois, uma psicologia racional que, como doutrina, aumente o nosso conhecimento de nés
préprios; s6 como disciplina, que fixa neste campo limites inultrapassdveis 4 razio especulativa,
para que nio se entregue, por um lado, ao materialismo sem alma, e por outro, nio se perca nas
extravagancias de um espiritualismo sem fundamento para nés na vida.

No que segue, gostaria de propor, de modo deliberadamente provocativo, mas tam-
bém estratégico, que, ao contririo do que se aceita consensualmente, e ao contrdrio do que
Kant explicitamente defende na sua classificagdo, a obje¢io da Critica ao autor dos Paralo-
gismos nio ¢ simplesmente uma objegdo critica. Mais precisamente: considerado o conjunto
da reflexo kantiana sobre o tema central do Quarto Paralogismo (doravante QP), a objecdo
kantiana ao seu autor, isto é, ao chamado idealista cartesiano, ou idealista problemdtico,
¢ uma objegio dogmitica. Com isso quero dizer que, para Kant, nunca se tratou apenas de
provar que a prova da tese idealista do QP é sem fundamento. E que, dada a estrutura do
silogismo a ser refutado, ao impugnar o que se apresenta como o Gnico motivo para se du-
vidar da existéncia do mundo externo - a saber a tese de que ele nio é objeto de percepgao
imediata -, Kant ndo chega 4 conclusdo meramente “critica” de que nio temos critérios para
saber se a existéncia do mundo externo ¢ ou nio duvidosa. Antes, ele compromete-se com a
tese positiva de que o mundo externo — dos fenémenos espaciais — existe e é cognoscivel. Ao
final, indicarei brevemente que essa atitude “dogmdtica” ndo é exclusiva da refuta¢io presente
no QP. O conjunto da reflexdo kantiana contra o idealismo envolve uma defesa explicita de
que a tese idealista sobre a existéncia do mundo externo é uma proposi¢io que tem valor de
verdade determindvel. E, o que ¢ mais surpreendente, ela é, num certo sentido, verdadeira,
num certo sentido, falsa, dependendo tanto do texto kantiano que tomamos por base - se
a Refuta¢io de 81 ou a de 87 -, quanto da acepgio em que se toma a expressio ‘mundo
externo’, ou “coisas fora de nés” no primeiro desses textos. Em todo caso, ela nio ¢ jamais
uma proposi¢io indecidivel. O motivo pelo qual Kant nao pode suspender seu juizo acerca
do contetido da conclusio do silogismo da idealidade é que esta conclusao, dependendo de
como sio tomados os seus termos, ou bem nega, ou bem confirma diretamente toda a teoria
da objetividade do idealismo transcendental.

Para essa hipdtese comecar a fazer sentido, é preciso antes de mais nada identificar o
interlocutor kantiano do QP cuja tese é o alvo da objecao, que chamei de dogmdtica, do au-
tor da Critica. Digo isso porque a segunda edi¢do da Critica subverte completamente o perfil
original desse interlocutor, que é o que propriamente nos interessa aqui. Eis entio as questoes
que pretendo encaminhar, por ordem. Em primeiro lugar, no que consiste a tese realmente
relevante para o kantismo do autor do QP da Dialética Transcendental. Em segundo, por

que a verdadeira resposta kantiana a essa tese nao tem nada a ver com uma objegao critica.

k%

Como bem se sabe, a se¢io do Paralogismos da Razdo Pura é uma das que foram in-
teiramente rescritas na segunda edi¢do da Crifica. Para muitos intérpretes, o motivo disso ¢
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precisamente o QP, cuja elaboragio na primeira edi¢io acabou parecendo a Kant, quanto ao
tema, mais préxima do que deveria ser uma refutagio do idealismo e um complemento da
teoria da objetividade na parte analitica da obra. Assim, o longo QP de 81 dd lugar a um
pardgrafo de oito linhas na edicio de 87, e a discussdo original, bastante alterada, migra para o
final da Analitica dos Principios. A esse movimento corresponde uma ambigua transformacio
na tese do autor do QP Em uma frase, o que era uma divida acerca da existéncia da matéria,
dos corpos no espago, das coisas fora de nds, enfim, do mundo externo, aparece no novo texto
da Dialética como uma afirmagio caricaturalmente dogmdtica da permanéncia da alma apéds
a corrupgio corpdrea. Essa novidade confirma-se quando vemos Kant completar o novo QP
de 87 com a inédita secdo intitulada “Refutacio do argumento de Mendelssohn a favor da
permanéncia da alma™.

Cito entdo o breve pardgrafo em que Kant denuncia e contesta esse Paralogismo na
versao final:

Distingo a minha prépria existéncia, como ser pensante, de outras coisas exteriores a mim (em que

o meu corpo se inclui). Esta é igualmente uma proposicio analitica, pois que as outras coisas sio

as que penso distintas de mim. Mas nem por isso sei se esta consciéncia de mim serd possivel sem

as coisas fora de mim, por intermédio das quais me sao dadas representagoes e se eu poderia existir
apenas como ser pensante (sem ser homem). (B409)

Nas primeiras duas frases, Kant retoma a estratégia metodolégica de discussao do
Primeiro Paralogismo, que consiste em mostrar, de inicio, o que um psic6logo racional, critico
e disciplinar, tem o direito de pensar. Nas duas ultimas frases, a dentincia da sub-repcao
metafisica, ou: como o psic6logo racional sucumbe 2 ilusdo transcendental.

Assim, defende Kant, é perfeitamente licito distinguir em pensamento, por um exercicio
de abstracdo, aquilo que é pensado, em toda a sua diversidade, daquilo que ¢ condicio do
pensamento do diverso, isto é, a unidade do ato da ligacdo desse diverso no pensamento. Essa
distingdo licita ¢ dita analitica porque ¢ uma mera explicita¢do do que jd admitimos e temos
que admitir quando dizemos que pensamos algo.

Mas o que o psicélogo racional nao pode fazer, prossegue Kant, é concluir, a partir dessa
andlise, a possibilidade da existéncia da unidade do ato de pensar independente daquilo de
que essa unidade ¢, até onde podemos saber, apenas o principio de ligacdo. Com efeito, aqui,
a conclusio de que eu posso existir sem mundo, sem as coisas, sem o nao-Eu, nio se segue da
premissa, que é meu direito de distinguir em pensamento o Eu que pensa daquilo que é pensa-
do. De um modo geral, a dentncia desse tipo de non sequitur é a esséncia da objegao de Kant
nos quatro paralogismos da versio final da Critica. Mais que isso, ela nivela nio s6 os autores
dos quatro paralogismos, mas os adversdrios da Dialética em geral: o psicélogo racional, o
cosmdlogo racional e o tedlogo racional. Todos eles, segundo Kant, saltam de uma proposicio
analitica pela qual explicitam notas de um certo conceito para proposi¢des pretensamente sin-
téticas e extensivas para cujo conceito-sujeito, entretanto, falta intuigao e critério de deciso
veritativa.
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No caso especifico em questio, o psicélogo racional que aparece como alvo do QP na
edi¢io de 87, assim como interlocutor deste paralogismo na edi¢do de 1781, é descrito como
alguém que afirma a existéncia do Eu pensante independente. Mas, sintomaticamente, aquilo
de que ele se afirma como independente é chamado por Kant no novo texto de “corpo”. Na
mesma dire¢io, o novo personagem construido por Kant afirma que pode existir como ser
pensante “sem ser homem”, isto é, que pode ser uma alma independente do corpo.

Gragas a essas expressoes, o autor do QP B ¢ apresentado como sendo rigorosamente o
mesmo que o autor do Primeiro Paralogismo. Ele ¢ alguém que ja tomou de saida o Eu pensan-
te como uma substincia, ou uma alma, e assim raciocina: dado que eu, que penso, existo como
uma coisa - sub-rep¢ao do Primeiro Paralogismo -, e ndo como um mero ato de ligacdo, e dado
que eu distingo essa minha existéncia, indubitdvel em funcio do cogizo, da existéncia duvidosa
das coisas que eu penso - as quais, no sendo Eu, isto é, alma, s6 podem ser corpos -, concluo
que eu sou uma coisa que indubitavelmente existe independentemente da existéncia de corpos.

Com essa decisao por nivelar o personagem dos paralogismos, Kant se compromete com
duas teses: a primeira, a de que o metafisico responsdvel pela hipéstase do sujeito é o mesmo
que o teblogo defensor da imortalidade da alma. A segunda, a de que o Gnico e mesmo inter-
locutor e porta-voz do conjunto dos paralogismos ¢é refutdvel através de um tipo de objegio
chamada “objecio critica”.

O projeto ¢ bem sucedido. Nenhuma dessas teses é falsa. Com efeito, quanto a primeira,
toda prova da imortalidade tem que pressupor que o Eu pensante ¢ mais do que um mero prin-
cipio légico de ligacao de representagoes. E quanto a segunda, seria absurdo considerar como
uma inten¢io da Dialética kantiana a tarefa mostrar que as proposi¢des da psicologia racional
metafisica sdo falsas; que a alma nio é imortal, mas corruptivel, que nao existe uma substincia
pensante etc. Como reza a cartilha do kantismo, essas proposigoes, seja qual for a qualidade da
funcio légica em que elas se expressam, sao indecidiveis, e nao falsas, na medida em que nao
estd disponivel aquilo que seria o Gnico fundamento da sua decidibilidade, a saber, a intuigio.

O que ¢ digno de nota, entretanto, ¢ é, num certo sentido, lamentavel, é o desapare-
cimento, na nova versio dos Paralogismos, do chamado “idealista problemdtico” por trds da
sombra do te6logo metafisico. Minha hipétese aqui é que o Kant revisionista de 87 reduz a rica
e desafiadora figura do autor do QP, que na edigao de 81 ¢ chamado de “bem feitor da razio
humana [...] que nos obriga a abrir bem os olhos [...] e a ndo aceitar imediatamente como posse
segura aquilo que tenhamos obtido por surpresa’, a figura j4 mapeada do psicélogo racional
que flerta com a teologia metafisica (A377/8). Para defendé-la, eu gostaria comegar lembran-
do que o defensor do QP original é um cético, e ndo um crédulo. Mais que isso, é um cético
radical, chamado “cético ontoldgico”, que, diferentemente do cético meramente epistemoldg-
ico, poe em divida nao o conhecimento objetivo — que pode ser o conhecimento de objetos
representacionais -, mas a existéncia de um mundo externo. Se no QP de 87 ele é uma espécie
de versdo teoldgica do realista transcendental, no de 81, ele é originalmente outro que nao o
realista transcendental. Mais precisamente, ele ¢, na descri¢do kantiana, um realista transcen-
dental decepcionado. Kant faz questdo de o apresentar ja nas primeiras linhas com alguém que
nio acredita mais no projeto racionalista dogmdtico, sem o fazer se pronunciar sobre — e muito
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menos aderir a — a tese da substancializagao do Eu, tdo cara aos defensores dos trés primeiros
Paralogismos. O cético do QP nao advoga a corruptibilidade dos corpos em oposi¢ao a imor-
talidade da alma. Ele simplesmente duvida de qualquer ontologia (seja a do corruptivel ou a do
incorruptivel) para além dos atos de consciéncia do cogito.

Eis no que consiste propriamente a posi¢ao do adversdrio de Kant no QP original jogado
fora: considerando como duvidosa a existéncia daquilo de que nio se tem percep¢ao imediata,
esse personagem apenas nao sabe se existe algo correspondente as e fora das suas ideias ou repre-
sentacoes de coisas. Ele é chamado por Kant de idealista cartesiano, nio em referéncia ao De-
scartes do sistema completo das Meditagdes, bem entendido, mas apenas ao Descartes que pdra
na indubitabilidade do cogizo e sustenta, a0 menos provisoriamente, que apenas a realidade dos
meus atos de consciéncia nio pode ser negada sem contradi¢do. A unica realidade indubitdvel
para esse adversdrio é a daquilo de que tenho percepgio imediata, por oposi¢io a duvidosa reali-
dade, tao buscada pelo realismo transcendental, obtida pela media¢o de uma inferéncia causal.

Pois bem, ¢ claro que tanto o tedlogo metafisico da edigio de 87, quanto o defensor
do Primeiro Paralogismo em ambas as edicoes, inveterado advogado da substancializagao do
sujeito do pensamento, partem em unissono da certeza de si ou de suas proprias representagoes
imediatamente percebidas para, em seguida, defenderem a existéncia substancial da alma e sua
permanéncia para além da corrupgao corpérea. O que ¢é relevante entretanto é que nem todo
idealista problemdtico precisa ser psicdlogo racional ou tedlogo metafisico. O titulo de idealista
“cartesiano” nao é argumento em contrdrio. Afinal, se Kant chama de cartesiano o Descartes
que ndo chega na sexta Meditagio (j4 que o que chega nao duvida da existéncia do mundo
externo), também pode chamar de cartesiano aquele idealista que se detém na constatacio da
indubitabilidade do ato unificado do pensar e chama de imediato e indubitdvel apenas o objeto
intencional do pensamento, e nao os contetidos pertencentes a uma coisa que pensa.

O que estou propondo aqui ¢ o texto original do QP silencia, intencionalmente ou
nao, sobre a heranga tedrica da psicologia racional e cala a caricatura do metafisico dialético,
construindo um personagem destoante e sutil — “benfeitor da razio humana” - na turma dos
adversdrios do kantismo. Kant sabe muito bem que o “Eu penso, Eu existo” de Descartes
nao ¢ um raciocinio metafisico ou teoldgico, e que nao é nem mesmo um raciocinio. Assim
formulada, a proposicao do cogito é irretocdvel e perfeitamente compativel com o sistema do
criticismo. Tenho consciéncia imediata dos meus atos representacionais e, pelo simples fato
dessa consciéncia, eles indubitavelmente existem. O problema recai, para Kant, evidentemente,
sobre a sub-rep¢io da hipéstase, que é um passo adicional e nio precisa ser dado. O erro que
Kant atribui ao autor do QP original, figura muito menos caricatural do que sua versao de 87,
é, a rigor, para o préprio Kant, mais um erro seméantico do que metafisico. Isso serd esclarecido
no que segue.

Por hora, importa que o Kant de 81 estd tentando refutar alguém que pode duvidar da
existéncia do mundo externo sem afirmar a hipdstase do eu pensante e/ou sua imortalidade.
Esse personagem original é particularmente interessante para o kantismo porque ele afirma
apenas que ¢ possivel, até que se prove o contririo, que nio exista nada que ndo seja representa-
cional. Sua tese ndo estd na proposi¢ao dogmdtica de que eu sou uma coisa, mas sim no desafio
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cético a que se demonstre que hd algo além do Eu; que se prove que existe algo para além do
dominio representacional dos meus atos de consciéncia, pouco importando qual seja a natureza
desse Eu. Enfim, esse interlocutor ¢ particularmente interessante para o kantismo precisamente
porque ele flerta com o kantismo. Porque nio s6 nio ¢ absurdo, como é correto, nao sem res-
salvas e esclarecimentos, bem entendido, chamar de kantianas as teses de que o mundo externo
¢ meramente representacional e de que é duvidosa e indecidivel a existéncia de algo para além
do dominio representacional.

E por causa da ambiguidade da discussio kantiana com esse interlocutor - chamado
de idealista problemdtico, em minha opinido, porque perigosamente préoximo do idealismo
transcendental de Kant -, que intimeros intérpretes e filésofos receberam o kantismo de 1781
com as cldssicas acusagdes de paroxismo do idealismo, idealismo recauchutado, idealismo
sistemdtico, sofisticado, etc’. Porque ninguém entendeu qual ¢ a diferenca essencial entre o
idealismo transcendental e o idealismo cartesiano problemdtico do QP original, Kant tanto
teve que se explicar e se reexplicar nos Prolegémenos e na edi¢ao B da Critica. Haja vista sua
reagdo feroz conta a recensdo de Feder e Garve, a cunhagem do titulo “idealismo formal” etc.

Duas parecem ser as razdes para Kant, seis anos depois, ter tirado o idealista material
cartesiano, problemdtico e empirico da Dialética e colocado na Analitica: a primeira é que, se
for o caso de provar que hd algo para além do dominio das representacoes subjetivas, essa prova
se inscreve no projeto epistemoldgico e cognitivo de um idealismo transcendental digamos,
mais realista, comprometido com a tese de que, ainda que nao conhegamos as coisas tais como
elas s20 em si mesmas, conhecemos elas mesmas, a saber, tais como nos aparecem. Para essa
posicdo gnosioldgica, é claro que as coisas sdo algo independentemente de serem representadas.
E se o sdo, nao parece em nada absurdo pretender provar que o sdo. Assim, a refutagio do
idealista cartesiano pertenceria ao projeto positivo de explicagdo dos elementos envolvidos no
conhecimento objetivo.

A segunda razao para o remanejamento da Dialética para a Analitica: Kant teria percebi-
do que se, de um lado, 0 método de refutagio do realista transcendental ¢ o método da objecio
critica, na medida em que ele ¢ um filésofo dogmdtico, o método de refutagio do idealista
cartesiano, que nao ¢ um filésofo dogmadtico, mas sim um cético problemdtico, nao é o método
da objecio critica. Logo, o idealista cartesiano estd no lugar errado.

No que consiste entdo a posi¢io kantiana em relagio ao idealista cartesiano original e
auténtico, e por que ela nao tem nada a ver com o método da obje¢ao critica?

Chamei acima de “semantico” o erro que Kant denuncia no raciocinio do cético carte-
siano encontrado no QP da primeira edi¢o da Critica. Com efeito, para Kant, o que faz do
silogismo da idealidade um paralogismo é apenas a acep¢ao segundo a qual o seu autor, idealista
cartesiano, toma o termo menor do raciocinio.

Seja entdo esse silogismo. Premissa maior: uma existéncia que nio ¢ objeto de percepgao
imediata, podendo no mdximo ser inferida como causa de percep¢des imediatas, é duvidosa;
premissa menor, os “fendmenos externos” sdo tais que da existéncia deles ndo temos percepgao
imediata; conclusao: a existéncia desses “objetos do sentido externo” é duvidosa.
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A escolha do termo menor do silogismo - “fendmenos externos” - deixa claro que
Kant nao tem nenhuma inten¢io de esconder sua estratégia argumentativa contra adversdrio
idealista. Com toda a sinceridade hermenéutica: o idealista cartesiano nao duvida da existéncia
dos “fendmenos externos’; ele duvida da existéncia do “mundo externo”. Certamente nao ¢
por um capricho terminolégico que Kant prefere, como termo menor, a expressio que tem
o carimbo do idealismo transcendental. Assim como também nio é anddina a escolha por
chamar, na conclusio do argumento, de “objetos do sentido externo” aquilo que ¢ apresentado
como estando sob a divida cética.

Kant sabe muito bem que o que o cartesianismo faz de distintivo é pressupor a assimi-
lagao entre extensividade e ipseidade. Dito de outro modo, como todo realista transcendental,
Descartes entende que o que se diz estar fora de nds, a saber, o mundo externo, a matéria, os
corpos, os objetos no espago, se diz ai estar como coisas em si mesmas, como um substrato on-
tolégico num espago independente das condi¢des da representagio. Portanto, Kant também
sabe bem que a divida do cético cartesiano nio incide sobre os “fendmenos externos”, ou sobre
“objetos do sentido externo” fout court, mas sim sobre esses objetos na medida em que eles sao
tomados como coisas em si mesmas, ontologicamente independentes de nossas faculdades re-
presentativas.

Por que entio Kant traduz “mundo externo” por “fenémeno externo”? Porque ao trazer
assim a discussdo para o seu idioma, pode impor ao seu interlocutor uma interpretacio e uma
concepgio da externalidade que ¢, para ele, Kant, inteiramente conveniente, e que ¢ a0 mesmo
tempo inteiramente estranha ao seu adversdrio. Com efeito, ¢ apenas no sistema kantiano que a
matéria e 0s corpos no espago sao “fendmenos’, isto é, representagdes do e o sujeito, isto ¢, algo
de interno num certo sentido. Eis entdo a chave da refutagio: dado que 7o contexto do idealismo
transcendental, a matéria, os corpos, os objetos “externos” sio meramente representacionais, a
saber, fendmenos espdcio-temporais, eles sao tdo imediatamente perceptiveis quanto os tradi-
cionais objetos do sentido interno, isto é, quanto nossos estados mentais temporais sem espa-
cialidade. Assim, se o tinico argumento disposto pelo o idealista cartesiano para justificar a sua
duvida acerca da existéncia do mundo externo era a tese de esse mundo nio ser imediatamente
acessivel na percepgao - e por isso apenas suspeitamente “inferido” como causa de percepgoes
-, pensa Kant, “na nossa teoria desaparece a dificuldade...” (A370). O mundo externo desfruta
aqui da mesma indubitabilidade assegurada a todo ato representacional de consciéncia, na me-
dida em que ele nio ¢ nada além do correlato imediato, objetivo mas interno, da consciéncia
que temos de algo como ocupando no espago uma posicao diferente da nossa. Logo, o mundo
externo existe, pelo mesmo motivo de que existe o mundo interno, correlato intencional de

nossos indubitdveis atos de consciéncia.
Resumindo entio até aqui a refutagio kantiana:

O idealista cartesiano duvida da existéncia da matéria e dos corpos porque os toma como
coisas em si existindo independentemente do aparato representacional do sujeito. Mas ele erra
ao ver tudo desse modo. Erra, segundo Kant, porque ele deveria saber que a matéria e os corpos

no espago sio, nos termos idealistas do kantismo, “meros fendmenos, isto é, simples modos de
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representagdo, que nunca se encontram senao em nés” (A372). “O préprio espago, com todos
os seus fendmenos, como representagoes, s existe em mim” (A375).

Note-se en passant que nao hd na argumentacio do QP sequer uma tentativa de prova de
que a matéria e os objetos no espago nio sao coisas em si, e sim representagoes. Se portanto o
idealista cartesiano deveria saber isso, é porque a refutagio de 81 supde todas as conquistas do
idealismo transcendental, particularmente da Estética Transcendental, nao sendo portanto um
argumento independente. Mas isso ¢ apenas uma observagio.

Prosseguindo entio: pressuposto ¢ admitido que a matéria e os corpos no espago sio
meras representagdes fenoménicas, elas sio, por assim dizer, “internas’; se sio internas, sua
existéncia ¢ objeto de percep¢ao imediata; como é duvidoso apenas o que nio é objeto de per-
cep¢do imediata, mas sim objeto de inferéncia causal a partir de percep¢oes imediatas, segue
que a existéncia da matéria e dos corpos no espaco estd fora de duvida.

Vou deixar aqui deliberadamente de lado todos os defeitos e pressuposi¢oes dessa estra-
tégia e sublinho apenas o ponto de que essa prova de Kant nio se presta a uma objegao me-
ramente critica. Com efeito, ela nio conclui que a proposi¢io do adversdrio ¢ meramente
infundada e indecidivel em seu valor de verdade. A proposiciao que afirma a possibilidade da
inexisténcia (ou a dubitabilidade da existéncia) da matéria e dos objetos no espaco ¢é, para Kant,
uma proposicio falsa, e sua contraditéria é verdadeira. Nao ¢ possivel que o mundo externo
inexista; na acepgao critica do termo, ele necessariamente existe, sendo a0 mesmo tempo objeto

de percepgao imediata e condi¢do da existéncia indubitdvel nos nossos estados mentais.

Ora, ¢é claro que a estratégia de Kant consiste em denunciar inconsisténcia no raciocinio
idealista, e com isso atacar a prova, mostrando “que a afirmacio é sem fundamento” e que seu
interlocutor nao tem o direito de concluir o que conclui. Mas isso é somente um disfarce para
a ligio propriamente dogmitica que Kant tem guardada. E que se o idealista material ¢ apre-
sentado como dispondo de apenas um motivo para duvidar do que duvida, a desconstrugio,
que chamei aqui de semantica, desse motivo implica a admissao da indubitabilidade e impée
a tese positiva de uma existéncia. Denunciada a faldcia na prova do idealista cartesiano, segue
que o mundo externo existe, € ndo que nao posso saber se ele existe ou nio existe, devendo eu
suspender 0 meu juizo.

Um argumento adicional para a tese de um entusiasmo mais dogmadtico do que critico
do refutador do QP. Na sequéncia do texto, Kant parece passar a considera¢io de uma objecao
do idealista — supostamente j4 refutado - & recém estabelecida posi¢ao da existéncia do mundo
externo. Com efeito, a discussio que segue ¢ claramente voltada contra uma espécie de cético
contumaz que, surpreendentemente, poe-se a especular sobre se nossas percepcoes imediatas
de fendmenos espaciais poderiam ser ilusérias e obra de alguma faculdade oculta em nés. Pelo
menos ¢ o que temos que inferir quando observamos Kant desfilar pelo menos trés argumentos
que levam a sério a hipdtese aparentemente absurda da irrealidade, ou do cardter ilusério, de
uma experiéncia externa perceptivamente imediata. Esses argumentos visam a provar que uma
experiéncia externa real, e nao iluséria, é condi¢ao da possibilidade da consciéncia que temos
dos nossos proprios estados mentais’. Deixando de lado a oportunidade e a consisténcia desses
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argumentos, sublinho apenas que tampouco aqui se trata de atacar criticamente o fundamento
de uma prova dogmadtica, mas antes, de fornecer uma. Se antes nio se tratava de deixar suspen-
s0 0 juizo existencial, tampouco agora se trata de concluir “criticamente” que nio posso saber
se a experiéncia externa dos fendmenos espaciais ¢ real ou iluséria.

A parte mais interessante da descartada refutagao de 81 ¢ o que segue. Até aqui, o que
vemos ¢ um Kant pedagdgico ensinando ao idealista cartesiano a doutrina da filosofia tran-
scendental e como seu aluno deve entender a expressio “mundo externo”. Mas isso, é claro,
nio é uma refutagio, uma reductio da posicio do adversério. E uma aula doutrinal. E como
nao é uma reductio, o idealista cartesiano pode recusar muita coisa. Particularmente, ele pode
conceder que o que chama de “corpo” e “matéria” seja tomado por Kant como objeto represen-
tacional. Guardadas as gigantesca diferencas, até hd no sistema cartesiano um certo espago con-
ceitual para essa concessdo, na no¢io de realidade objetiva das ideias. Seja como for, ele pode
conceder um mundo externo internalizado dos objetos representacionais, que seria, para ele, o
“fendmeno” de Kant, e pode, ademais, simplesmente alegar que nio é absolutamente disso que
ele estd falando na formulagao da sua duvida.

Vimos acima que corpos e objetos espaciais s tém existéncia duvidosa para o cartesia-
no porque ele os entende como algo absolutamente extra-representacional, isto é, fora de nds
em sentido absoluto, ou ontologicamente externo. Se corpo e matéria, por obra de uma outra
doutrina, vierem a ser subtraidos da extensdo desse conceito de “fora de nds”, nao hd problema
em conceder que sua existéncia deixe de ser duvidosa. Mas nio significa que a ddvida sobre a
existéncia da externalidade foi eliminada. Na medida em que o conceito de uma coisa absoluta
e ontologicamente externa nio é um conceito contraditério - e Kant precisa muito de que
nio o seja -, o idealista cartesiano pode continuar falando dessa coisa... em si, notadamente,
formulando a duvida cética sobre sua existéncia. Na verdade, sempre foi disso que ele falou na
formulacdo do seu silogismo, quando usou a expressio “mundo externo”, coisas “fora de nés”.

O préprio Kant reconhece, também na descartada refutacio A, que o “fora de nds” se
diz em dois sentidos. Eu cito.
Porque, entretanto, a expressio: fora de nds traz consigo um equivoco inevitdvel, significando ora
algo que existe como coisa em si, distinta de nds, ora algo que pertence simplesmente ao fendmeno
exterior, para colocar fora de incerteza este conceito tomado neste tltimo sentido, que é aquele em
que propriamente ¢ tomada a questdo psicoldgica respeitante  realidade da nossa intuicdo externa,

distinguimos os objetos empiricamente exteriores daqueles que poderiam chamar-se assim no sentido
transcendental, designando-os por coisas que se encontram no espago. (A 373)

Talvez a refutagio A de Kant, do QP original, seja eficaz contra esse mencionado psi-
cblogo que aceita a distingdo transcendental e duvida apenas da “realidade de nossa intuicio
externa’. Mas assim estruturada, a refutagéo ¢ inteiramente anddina contra o cartesiano que
duvida da existéncia dos corpos enquanto coisas em si. Poderiamos mesmo dizer que se De-
scartes conhecesse os termos da distingao transcendental kantiana, adotaria no seu silogismo
justamente a outra acepgao para a expressdo “fora de nés”, e diria: as coisa (em si) fora de nds
tém uma existéncia duvidosa, porque no mdximo inferida, etc. etc. Seja como for, o cético
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cartesiano jamais se disporia ao didlogo refutativo contra Kant renunciando a natureza extra-re-
. « ’ . » . . A . .

presentacional, “ontoldgica’, do mundo externo de cuja existéncia ele duvida. De modo que,

com sua escolha seméntica, Kant acaba optando por trocar de interlocutor, em vez de reduzir

a posigao cartesiana.

Convém entdo considerar a hipétese de o idealista cartesiano convencer o idealista
transcendental de que sua duvida recai sobre o fora de nés no sentido descartado por Kant, isto
¢, no sentido ontoldgico. E que ele, ademais, encontre na filosofia transcendental um conceito

7

muito préximo disso, que é o conceito de coisa em si. Eis entado como ficaria, ou melhor,
como sempre foi, o silogismo da idealidade da relagio externa: a premissa maior nao muda: “¢
duvidosa a existéncia daquilo de que nio tenho percep¢ao imediata’; j4 premissa menor fica:
“nao tenho percep¢io imediata das coisas tais como elas sao em si mesma (ou simplesmente da
coisa em si) e posso no maximo tentar inferi-la como causa de minhas percepg¢oes”; e conclusao:

“é duvidosa a existéncia das coisas em si mesmas”.

Kant nunca escondeu sua posicio sobre precisamente essa divida hipotética. Bem no
inicio do QP A, ele explica no que consiste o idealismo em geral. Nos seus termos, trata-se
da doutrina da incerteza dos fend6menos externos: “Designo esta incerteza por idealidade dos
fendmenos externos, e a doutrina dessa incerteza chama-se idealismo...” (A367). Ora, se a
expressao “fendmeno externo” fosse aqui tomada no sentido técnico de Kant de mera represen-
tagao de algo no espago, ¢ bastante evidente que Kant nio poderia se dizer idealista. O ideali-
smo transcendental nao considera incerta a existéncia de “fendmenos externos” (vimos que esta
¢ a chave do argumento kantiano) e, ainda assim, ¢ idealismo. Para garantir a inclusao de sua
prépria doutrina na extensio do conceito de idealismo, Kant precisa admitir como incerta a
existéncia do “fora de nds” em algum sentido, que certamente nao ¢ o de “fend6menos externos”.
E ele faz isso declaradamente.

Em A 372-3, usando reiteradamente a modalidade do juizo problemdtico, Kant afirma
que
pode-se sem diivida admitir que alguma coisa, que pode estar fora de nés no sentido transcendental,
seja a causa das nossas intuicdes externas, mas essa alguma coisa no ¢ o objeto que compreendemos
ao falar das representacbes da matéria e das coisas corporais [...]. O objeto transcendental é-nos

igualmente desconhecido, quer se trate da intuigdo interna quer da externa. Também nio estd em
causa este objeto, mas o empirico...

E adiante: “o idealista mais rigoroso nio pode exigir que se prove que a nossa percepgao
corresponda o objeto exterior a nds (no sentido estrito)” (A 375-6).

Essas teses sio bem conhecidas dos manuais de filosofia critica, e perfeitamente confor-
mes ao espirito da “modéstia epistemoldgica” que caracteriza a doutrina. Mas aqui eu gostaria
de usd-las para sublinhar uma indeclarada cumplicidade e co-autoria de Kant na formulagao do
silogismo da idealidade. O Kant do QP A define-se como idealista porque, exatamente como o
idealista cartesiano, duvida da existéncia de um fora de nés, cuja possibilidade légica ele admite
em juizos problemdticos. Desse “objeto externo”, no tolera que se lhe exija uma prova existen-
cial, pois que ele é essencialmente incognoscivel, e batiza-o, na se¢ao de que nos ocupamos, de
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“objeto transcendental”. Portanto, a cumplicidade de Kant em relacio ao idealismo cartesiano
vai um pouco além do reconhecimento de que a duvida cética faz sentido no contexto do realis-
mo transcendental, ou do cartesianismo.

O que Kant nio parece declaradamente admitir - e que tem importantes consequéncias
para a versdo final do projeto refutativo em 1787 - ¢ que, abstragio feita da assimilagio entre
a matéria e a coisa em si, o silogismo cartesiano estd longe de ser um paralogismo mesmo no
contexto do idealismo transcendental apresentado no QP A. No kantismo dessa segio, a ddvida
cética cartesiana sobre o “fora de nés” faz todo o sentido na medida em que Kant (i) admite
conceitualmente “o objeto transcendental, que estd na base dos fen6menos externos, tanto
aquele que serve de fundamento 2 intui¢io interna” (A379) e (ii) afirma a incerteza constitutiva
sobre existéncia do objeto desse conceito, isto é, sobre esse “fundamento, que nos é desconheci-
do, dos fendmenos...” (A380), ao defender que na Refutagio, “ndo estd em questdo esse objeto

»

[transcendental]

Em suma, Kant ndo parece ter por objetivo, nesse QB refutar a doutrina da incerte-
za do “mundo externo”, se essa expressio for compreendida, segundo o espirito da Primeira
Meditagio cartesiana, como o dominio do que é ontologicamente independente das nossas
faculdades representativas.

Para deixar tudo o mais claro possivel, gostaria de registrar e sublinhar que nao acredito
que corresponda a posicio final e refletida de Kant em seu projeto de refutagao do idealismo
a tese de que, para o kantismo, ¢ indiferente que exista ou ndo algo fora de nés em sentido
ontoldgico, e nio meramente representacional. Defendo, antes, que especificamente ao debater
com o autor do QP na edigio da Critica de 81, Kant fornece indicagoes claras de que a refu-
tagao desse adversdrio nao envolve ou exige nenhuma prova de que a coisa em si existe. Mais
que isso, parece deixar claro que a questio dessa existéncia, ndo merecendo ser enfrentada aqui,
justamente na discussao com um cético ontolégico, como o € o cético cartesiano, nao merece
a rigor ser enfrentada em parte alguma, sendo assim, aparentemente, uma questao filosofica-
mente irrelevante ou mal formulada. Em resumo, isso tudo leva a crer que, para o Kant desse
debate, a existéncia ou inexisténcia da coisa em si é irrelevante para o funcionamento do sistema
gnosiolégico do idealismo transcendental®.

Pois bem, se é correto o diagnéstico acima sobre a circunstincia de a expressio “fora de
nés” ser tomada na acep¢do ontoldgica, podemos resumir tudo afirmando o seguinte: para o
Kant do QP de 1781, as seguintes proposigoes céticas e cartesianas 1) “a existéncia das coisas
fora de nés é duvidosa” e 2) “minha existéncia independe da existéncia das coisas fora de mim”,
sio proposicoes que tém um valor de verdade plenamente decidivel. Assim, se fosse o caso
de Kant formular uma objecio contra essas teses, essa obje¢do nao seria critica, mas sim dog-
mitica. E que no se trata aqui de modo algum de suspender o juizo sobre a matéria declarando
nossa ignorancia sobre “a natureza da coisa que estd em questao”. Trata-se de, dogmaticamente,
condenar essas teses a falsidade ou de as confirmar em sua veracidade. Ora, no caso especifico,
como vimos, essa proposigoes sio para Kant verdadeiras. E claro que “ser dogmdtico” aqui, ou
admitir “conhecer melhor do que a parte adversa a natureza da coisa que estd em questdo”, nio
significa defender ingenuamente que conhecemos a natureza da coisa em si. Significa apenas
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conhecer que o Eu cognoscente nao precisa saber se as coisas fora de nés em sentido absoluto
existem ou ndo existem para ter consciéncia de si e percep¢ao imediata do mundo externo, que
¢é fenoménico.

De resto, um breve comentdrio sobre o estado da questdo quando Kant pretende re-
futar o idealista cartesiano na versio final desse debate, isto é, na secio intitulada “Refutacio
do Idealismo” presente na Analitica dos Principios da Critica de 87. Deixando de lado aqui
questoes de método e considerando apenas o problema do objetivo de Kant quanto ao proje-
to refutativo, duas linhas interpretativa digladiam-se.

A primeira delas, defensora da continuidade em 87 do encaminhamento dado ao tema
por Kant no QP de 81, sustenta que provar, contra o idealista cartesiano, a existéncia das
coisas fora de nés s6 pode consistir em provar a existéncia de representagdes de algo como
ocupando um lugar no espaco, e que as duas versdes da Refutagio, de 81 e 87, diferem
apenas quanto a clareza e estratégia. Um dos trunfos dessa interpretacio ¢, justamente, a
referéncia a espacialidade do “fora de nds” na prépria formulagio kantiana do teorema a
ser demonstrado: eu cito Kant: “a simples consciéncia, mas empiricamente determinada,
de minha prépria existéncia prova a existéncia de objetos no espago fora de mim”. Sendo o
espago uma representagao, assim também o seriam os objetos nele, cuja existéncia se trataria
de provar.

Para a segunda linha interpretativa, o objetivo de Kant na nova versio ¢ o de demon-
strar nio apenas a existéncia de representagoes fenoménicas espdcio-temporais, justamente
porque essas sao “meras representagdes’, mas antes e sobretudo a existéncia daquilo de que
essas representagoes sao representagoes, isto é, e existéncia de algo que, enquanto tal, é emi-
nentemente nio-representacional. Com efeito, Kant parece apontar para essa dire¢ao quando
afirma que se trata aqui de provar a existéncia de “uma coisa exterior a mim, e nio a simples
representagdo de uma coisa exterior a mim”, porque, como defende no texto da refutagao,
toda representagio ¢ inevitavelmente impermanente, ou temporalmente fugaz, motivo pelo
qual nio pode funcionar como o permanente relativamente ao qual podemos tomar con-
sciéncia dos nossos estados representacionais. E nesse sentido que a nota correspondente 2
Refutagio no Preficio B confirma que o que estd em questio na refutagio do idealismo ¢é
“algo de permanente que tem que ser uma coisa diferente de todas as minhas representagoes
e exterior a mim”.

Por interessante e rico que seja o debate, terei que o evitar por ébvias questdes de
tempo e espago, e gostaria apenas de o considerar sumariamente segundo o ponto de vista
que aqui nos interessa, o da classificagio das objecoes kantianas. E desse ponto de vista, hd
apenas duas consideracoes a fazer.

Primeira. Se adotarmos a primeira linha interpretativa, a saber, a de que a expressao
“fora de nés” que ocorre no silogismo da idealidade proposto pelo idealista cartesiano deve
ser entendida também na refutagio de 1787 na acepgao fenomenista de “algo representado
no espago’, evidentemente repete-se a conclusao anterior: a objecao kantiana ao interlocutor

assim construido nao ¢ critica, porque nio sugere apenas a suspensio de um juizo por falta de
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critérios de decidibilidade. E uma objecao dogmadtica, porque defende que é decidivelmente
falso afirmar que minha prépria existéncia (nao hipostasiada, bem entendido) pode ser inde-
pendente da existéncia de minhas representagoes espaciais.

A novidade relativamente a 1781 surge quando consideramos a segunda linha inter-
pretativa, a saber, a de que, segundo o Kant de 87, o idealista cartesiano emprega em seu
silogismo a expressio “fora de nds” no chamado sentido ontolégico. Vimos que no QP de 81
a resposta implicita de Kant é que, se assim for tomado o “fora de nds” (ontologicamente),
o silogismo da idealidade nio serd um paralogismo, mas sim um raciocinio, além de consi-
stente, verdadeiro em sua conclusio. Noutros termos, aparentemente é, para o Kant de 81,
nao apenas decidivel, mas também correto afirmar que a existéncia ou inexisténcia da coisa
em si - nos seus termos: desse “fundamento transcendental dos fendmenos” - ¢ irrelevante
para a determinacdo de nossa prépria existéncia, ou que podemos sim ter consciéncia de nds
mesmos ainda que nio exista nada de extra-representacional em sentido absoluto. Mas se
adotarmos agora a interpreta¢do nio-fenomenista da Refuta¢io de 1787, segundo a qual a
tnica acep¢ao possivel para a expressao “fora de nés” é a acepgao ontoldgica, o resultado é in-
verso. Kant teria provado que hd algo absolutamente fora de nds, em sentido extra-represen-
tacional, pois, caso contrario, seria impossivel termos consciéncia de nossa propria existéncia
empiricamente determinada, o que entretanto é um fato indubitdvel. Portanto, mais uma vez
aqui, a objegio ao idealista cartesiano nio é meramente critica. O enunciado segundo o qual
eu mesmo, ou melhor “minha consciéncia de meus estados internos pode existir sem que
exista algo em si mesmo e absolutamente externo a mim” é um enunciado decidivelmente
falso, e nao um enunciado meramente infunddvel e apenas criticamente objetdvel.

Para concluir. Pretendi mostrar aqui que todas as vezes em que o Kant critico se
dedica a refutar o ou objetar ao idealista cartesiano (e vimos que Kant nio o refuta sempre,
as vezes concorda com ele), Kant ndo o refuta através de objecoes criticas, que recomendam
a suspensdo dos juizos. Refuta-o dogmaticamente demonstrando a falsidade das suas
conclusées. E claro que “dogmaticamente” ndo significa aqui “4 maneira do dogmatismo”
anti-critico. Significa, nos termos do Prefécio, (i) “de maneira demonstrativa’, (ii) “a partir
de principios a priori”, (iii) visando ao “estabelecimento de uma metafisica rigorosamente
fundada” (BXXXV/XXXVI). Isso parece apenas confirmar que o idealista cartesiano, mais
precisamente, o Descartes que pdra na indubitabilidade do “Eu penso, Eu sou”, ¢, até o final
do estabelecimento da doutrina kantiana, um personagem essencialmente problemdtico e
desafiador. Porque ele nio pertence, como Kant chegou a supor nos Paralogismos de 81,
ao grupo dos realistas transcendentais que pretendem, de modo um tanto caricatural, saber
mais do que podem. O idealista cartesiano propriamente interpretado, portanto, antes de
qualquer hipéstase do Eu pensante, sabe muito menos do que Kant. Por isso, é essencialmente
no didlogo com ele que o desconstrutor do dogmatismo precisa, niao sem riscos, se fazer
dogmatico. Esse idealista do qual o Kant também idealista precisa, sob todos os riscos ébvios,
se distinguir, observa entio, critico, desconfiado e confortdvel, o kantismo se aventurando
em nada menos do que uma demonstragio da existéncia do mundo externo.
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ResuMo: O presente artigo ¢ um comentdrio do projeto kantiano de refutagio do idealismo com foco especial
no Quarto Paralogismo de ambas as edi¢oes da Critica da Razio Pura, intitulado “Paralogismo da Idealidade (da
relagao externa)”. Nele defendo que, ao contrdrio do que se aceita consensualmente, e ao contrdrio do que Kant
explicitamente defende na sua classificacio qualitativa do género argumentativo que ele chama de “objecio”, que
encontramos na secdo da Critica intitulada “Reflexdes sobre o conjunto da psicologia pura em consequéncia destes
paralogismos”, a objecdo da Critica ao autor dos Paralogismos nio é, unanimemente, uma objegao critica. Mais
precisamente: considerado o conjunto da reflexdo kantiana sobre o tema central do Quarto Paralogismo (QP), a
objecio kantiana ao seu autor, isto é, ao chamado idealista cartesiano, ou idealista problemdtico, é uma objegao dog-
mitica. Com isso quero dizer que, para Kant, nunca se tratou apenas de provar que a prova da tese idealista do QP
¢ sem fundamento. Nio apenas a refutagdo que encontramos no QP, mas o conjunto da reflexdo kantiana contra o
idealismo envolve uma defesa explicita de que a tese idealista sobre a existéncia do mundo externo é uma proposicio
que tem valor de verdade determindvel. Ela ¢, num certo sentido, verdadeira, num certo sentido, falsa, dependendo
tanto do texto kantiano que tomamos por base - se a Refutagio de 81 ou a de 87 -, quanto da acepgio em que se
toma a expressao “mundo externo”, ou “coisas fora de nds” no primeiro desses textos. Em todo caso, ela nao é jamais
uma proposicio indecidivel. O motivo pelo qual Kant nio pode suspender seu juizo acerca do contetido da conclu-
sdo do silogismo da idealidade é que esta conclusio, dependendo de como sio tomados os seus termos, ou bem nega,
ou bem confirma diretamente toda a teoria da objetividade do idealismo transcendental.
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logism is that this conclusion, depending on the sense in which its terms are taken, either denies or directly confirms
the crux of the objectivity theory of transcendental idealism.

KEy-woRDs: Idealism, Refutation, Cartesian idealism, Critical objection, Dogmatic objection.
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5 Antes de justificar isso, uma observacio. Acredito que o interesse central de Kant com essa reestruturagio tenha sido o de nivelar
o tratamento dos quatro Paralogismos, o que envolveu exportar para a Analitica a heterogénea e incémoda figura de um idealista
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Paralogismos sempre estiveram alinhados. Com isso, o interlocutor da Dialética quanto ao tema do sujeito, ou da alma, passa a
ser um e o mesmo. Em resumo, é porque ele, racionalista dogmdtico segundo Kant, julga licito inferir da mera unidade légica do
ato de pensar a unidade substancial e cognitivamente acessivel de uma res que pensa, é precisamente e tio somente por isso que
ele também julga licito proceder A conclusio de que essa 7es, essa substancia, é simples (Segundo Paralogismo), idéntica (Terceiro
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6 Mendelssohn, nas Morgenstunden, chama Kant de Alleszermalmer; Garve e Ebenhart acusam o idealismo transcendental de
berkeleyanismo; Friedrich Staiidlin publica uma obra pictérica em 1794 em que Kant aparece ao lado de Hume, ambos encar-
nando o chamado “espirito do ceticismo”; Feder, nas intervengoes que deu na recensio de Garve sobre a CRP, chamou Kant de
representacionalista diletante; Jacobi surpreendeu-se em ver Kant pressupor mas nio assumir a ontologia da coisa em si no seu
idealismo e langou seu famoso andtema de inconsisténcia do sistema; Hamann chamou Kant de Hume prussiano; para Harold
Prichard, o Kant de 81 é um cético cartesiano malgré lui etc. etc. etc. (Cf. BOUTON, C. “Peut-on réfuter I' idéalisme?”, pp.77-88;
FERRARL, J. “La recension Feder-Garve de la Critique de la raison pure, 1782”, pp.57-65. In: Années 1781-1801. Kant. Critique
de la raison pure. Vingt ans de réception. Actes du 5e Congrés International de la Société d études kantiennes de langue frangaise, Mon-
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7 Discuto cada um deles em detalhe no artigo “Fenomenismo, realismo e as coisas for a de nés: Kant contra o idealista material”.

Analytica, v17, n2, 2013 p.325-354.

8 Uma breve observacao sobre esse ponto: é provavelmente levando em consideragio texto kantianos com esse teor e acento que
a maioria dos intérpretes do kantismo que conhecem o famoso andtema que Jacobi langa contra ele se apressam em defender que
Jacobi erra ao afirmar, na primeira parte de sua sentenga, que nio se pode entrar no sistema kantiano sem a coisa em si. Alinhados
com o tom de Kant no QP A, essa maioria defende que o sistema kantiano pode depender, no mdximo, de que se pressuponha a
existéncia da coisa em si, mas ndo de que ela efetivamente exista, e assim pretende desconstruir o paradoxo de Jacobi sem precisar
chegar 4 segunda parte de sua sentenca: “nao se pode permanecer no sistema kantiano com a coisa em si” — uma vez que nio se
poderia pretender provar sua existéncia sem atentar contra o principio critico fundamental. Para o andtema de Jacobi: Jacobi E
David Hume iiben den Glauben, oder Idealismus und Realismus. Ein Gesprich. In: Werke I1. Leipzig 1815, 304: ,,Ich wurde unau-
fhirlich dariiber irve, dass ich ohne jene Voraussetzung (des affizierenden Dinges an sich) in das System nicht hineinkommen, und mit
Jener Voraussetzung darin nicht bleiben konnte”.
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