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1. A NOCAO KANTIANA DE SENSUS COMMUNIS

Encontramos nos textos légicos de Kant, em especial na Légica de Dohna-Wundlacken
de na Légica de Jische, a divisdo da légica em dois tipos: logica do entendimento sdo [gesun-
de Verstand)] ou sensus communis, e 16gica do entendimento especulativo. “O entendimento
comum ¢ a faculdade de ser capaz de julgar de acordo com regras in concreto”, e “é chamado
si0 quando ele é correto” (V-Lo/Dohna, AA 24: 696-7). Kant assim considera que enquanto
¢ proprio a Moral fazer uso do entendimento comum, em sua fungio de julgar de acordo com
regras in concreto, é préprio a fisica fazer uso do entendimento especulativo, em sua fun¢io de
julgar de acordo com regras in abstracto. A rigor, contudo, Kant reconhece (Log, AA 09: 17)
que a légica do entendimento so ou da razao comum (sensus communis), também denominada
légica natural ou popular, ndo merece propriamente ser chamada de légica, pois trata-se de
uma “ciéncia antropolégica”, cujos principios sio meramente empiricos. Apenas a légica que
lida com principios necessdrios e universais do pensamento pode apropriadamente receber tal
denominagio e, portanto, ser considerada uma ldgica cientifica, que, em contraposi¢io a essa
“légica” natural, recebe também a denominacio de lgica artificial.

No entanto, apesar desse uso natural do entendimento humano comum ou do sen-
sus communis nao se assentar em principios da légica, no sentido préprio do termo, Kant
lhe reserva um papel corretivo fundamental de descobrir os erros do préprio uso artificial do
entendimento especulativo. Isso é o que Kant (Log, AA 09: 57) quer dizer por “orientar-se no
pensamento ou no uso especulativo da razdo através do entendimento comum”. O entendi-
mento comum apresenta-se assim ‘como um teste para a avaliagio da corre¢io do entendi-
mento especulativo”, que, de acordo com Kant, deve assentar-se nas seguintes méximas: “(1)
pensar por si mesmo, (2) pensar colocando-se no lugar de outra pessoa, e (3) pensar sempre de
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maneira coerente consigo mesmo” (Log, AA 09: 57; KU, AA 05: 294). Kant chama a primeira
méxima, a de pensar sempre por si mesmo, servindo-se de sua prépria razio, de méxima do
esclarecimento; a segunda é uma mdxima que visa ampliar ou alargar a a¢do do pensamento;
e a terceira mdxima visa o pensamento consistente. As trés mdximas acham-se completamente
interligadas. A conjuncio da segunda com a primeira méxima permite ao entendimento ultra-
passar o cardter estreito das condigoes privadas subjetivas do seu préprio pensar por si mesmo,
buscando um ponto de vista universal de seu juizo, o qual sé pode ser alcangado se o sujeito
humano se coloca na perspectiva dos outros. E assim também a terceira mdxima, ela “s6 pode
ser alcancada pela ligacdo das duas primeiras” a fim de produzir pela observincia de cada uma
delas um pensar consistente. Kant considera ainda que a primeira é a méxima do entendimen-
to; a segunda ¢ a da faculdade do juizo; a terceira a da razio” (KU, AA 05: 295).

No texto sobre “Que significa orientar-se no pensamento?, Kant deixa claro que essa
funcio corretiva do sensus communis sobre o pensamento especulativo, exercida pela conjunc¢io
das trés mdximas, s6 é possivel porque o nosso pensamento se exerce intersubjetivamente, isto
¢, pensamos “em comunhio com os outros, 20s quais comunicamos 0s NOssOs pensamentos ¢
eles nos comunicam os seus” (WDO, AA 08: 144). A orientagdo com vista a corregio do pro-
prio pensamento exerce-se assim pelo uso publico da razao. E é aqui que se revela a dimensao
propriamente politica do ato de pensar’. Em suas palavras: “o poder exterior, que arrebata aos
homens a liberdade de comunicar publicamente os seus pensamentos, lhes rouba também a
liberdade de pensar” (WDO, AA 08: 144). Assim a liberdade de pensar identifica-se com a li-
berdade de comunicar o seu proprio pensamento. Nesse sentido, a liberdade de pensar opée-se
tanto 4 coer¢do civil quanto ao constrangimento moral exercido por pregacoes doutrindrias
contra o individuo e sua liberdade de pensamento. Nesse ensaio, Kant deixa especialmente
claro como, de acordo com ele, epistemologia e ética se interconectam intimamente com a
dimensio politica: nao hd livre pensar, sem liberdade politica. Assim, o sensus communis se exer-
cita autonomamente na medida em que o ser humano individual, cuja “razio nao se submete
a nenhuma outra lei a nio ser aquelas que ela a si mesmo d4”, se coloca em comunhio com os
outros, submetendo os seus juizos a corregio publica. E isso s6 é possivel em uma sociedade
governada por principios politicos que s6 podem ser baseados na ideia de liberdade para que o
seu livre pensar de fato se realize. Kant chega mesmo a afirmar, em sua Antropologia, que talvez
o Gnico critério de correcio dos nossos proprios pensamentos resida na sua exposigao publica.
Em suas prépria palavras:

Por isso, a proibigio dos livros que dependem apenas de pensamentos tedricos (...) é uma ofensa
2 humanidade. Pois com isso se nos retira, se nio o nico, a0 menos o meio maior e mais util de
corrigir nossos préprios pensamentos, o que ocorre quando os expomos publicamente para ver se
também se coadunam com o entendimento dos outros, porque, caso contrério, algo simplesmente
subjetivo (por exemplo, o hdbito ou a inclinagio) seria facilmente tomado por objetivo, e nisso

consiste precisamente a aparéncia, da qual se diz que engana, ou melhor, pela qual se ¢ induzido a
se enganar a si mesmo na aplicacio de uma regra. (Anth, AA 07: 219)

Kant ainda acrescenta na Antropologia, que “a nica caracteristica universal da loucura
¢ a perda do senso comum (sensus communis) e sua substitui¢do por um senso l6gico privado
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(sensus privatus)” (Anth, AA 07: 219). O critério assim de sanidade de nosso entendimento
comum e da retidao dos nosso juizos residiria na agao de tornar tais juizos ptblicos, confron-
tando-os com o entendimento dos outros, que compartilham conosco um mundo em comum.
Nesse sentido, tanto o isolamento da razio, sujeita ao seu préprio mundo e ao seu senso légico
privado, quando as coerg¢des civil e moral constrangem o exercicio do livre pensamento tanto
no 4mbito do ajuizamento pritico quanto no 4mbito do ajuizamento tedrico.

Na famoso § 40, da Analitica da Faculdade de Juizo Estética, da Critica da Faculdade do

Juizo, intitulado “Do gosto como uma espécie de sensus communis”, Kant formula a seguinte
definigao do sensus communis:

Por sensus communis, porém, deve-se entender a ideia de um senso comunitdrio <gemeinschafili-

chen>, isto ¢, de uma faculdade de ajuizamento que em sua reflexdo toma em consideragio (4 priori)

o modo de representagio em pensamento de qualquer outro, a fim de expor, por assim dizer, o seu

juizo & razao humana como um todo e assim escapar 2 ilusdo, que teria influéncia prejudicial sobre

0 juizo, de se tomar facilmente por objetivas condi¢oes privadas subjetivas. (KU, AA 05: 293-294;

§ 40)

Nessa definicao, Kant explicita claramente o sensus communis como uma faculdade para
julgar que tem uma fungao transcendental de evitar a priori a ilusao de se tomar representagoes
subjetivas como objetivas. Ao transpor-se para o lugar do outro, e de qualquer possivel outro,
busca-se assim abstrair do que no juizo pertenceria a matéria atual da sensa¢io, atendo-se pura
e simplesmente aos aspectos formais da representago, a fim de que uma regra universal possa
ser produzida.

Kant, porém, nesse mesmo § 40, amplia sua compreensio do sensus communis, intro-
duzindo uma divisao entre o sensus communis aestheticus, pressuposto nos juizos de gosto, ¢ o
sensus communis logicus, préprio ao entendimento humano comum. Assim ele afirma que:

o gosto com maior direito que o sdo-entendimento pode ser chamado de sensus communis; e que a
faculdade de juizo estética, antes que a intelectual, pode usar o nome de um senso comunitério, se
se quiser empregar o termo “‘senso” como um efeito da simples reflexdo sobre a mente, pois entio
se entende por senso o sentimento de prazer. Poder-se-ia até definir o gosto pela faculdade de ajui-

zamento daquilo que torna o nosso sentimento universalmente comunicdvel em uma representagio
dada, sem a mediagio de um conceito. (KU, AA 05: 295)

Se, como afirmou Kant, a segunda maxima do sensus communis, a de pensar na posigao
do outro, ¢ prépria a faculdade do juizo, somos levados a concluir que tal faculdade é respon-
sdvel tanto pela comunicabilidade universal dos resultados cognitivos de nossos pensamentos
quanto pela comunicabilidade universal de nossos sentimentos. No primeiro caso, a faculdade
de julgar atua em consonéncia com a agao conjunta realizada pelas faculdades da imaginacao
e do entendimento de associar intui¢oes e conceitos na produgdo da sintese cognitiva, a qual
¢ tornada objetivamente vélida na medida em que pode ser universalmente comunicdvel. No
segundo caso, a faculdade de julgar torna um sentimento universalmente comunicdvel através
do juizo de gosto, fazendo com que um principio subjetivo, baseado em sentimentos, alcance
validade universal a partir do jogo entre imaginagio e entendimento que produzem representa-
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¢oes sem a mediagdo de conceitos. Como o meu principal interesse neste trabalho é o problema
da objetividade cientifica em relagio a conceitos que nio podem ser imediatamente associados
3 intui¢do sensivel e uma vez que os juizos estéticos nio se referem ao objeto, mas ao sentimen-
to do sujeito, eu nao vou me deter no sensus communis aestheticus* senao na medida em que ele
nos auxilia na compreensio da funcio transcendental do sensus communis logicus.

Uma das principais motivagoes deste trabalho é consistentemente integrar esta fungao
transcendental do sensus communis logicus com a andlise das condigoes transcendentais do co-
nhecimento cientifico. Creio que essa perspectiva ampliada de andlise kantiana da ciéncia nos
permite apresentar solucoes filoséficas para problemas semanticos levantados pela fisica con-
temporinea, especialmente pela mecanica quintica, que nio encontram boa solugio dentro
dos limites da estrutura teérica da primeira Critica.

2. O PROBLEMA SEMANTICO TRANSCENDENTAL DOS OBJETOS INOBSERVAVEIS

O caso especifico da mecinica quéntica desafia-nos a buscar redefinir a ontologia da
entidades postuladas pela teoria, sua natureza metafisica, epistémica e também semantica em
moldes muito distintos dos nossos padroes cldssicos. Minha perspectiva é a de que tal redefini-
¢ao pode ser concebida numa perspectiva kantiana contemporanea, que Michel Bitbol (2010)
chama de uma concepgio “reflexiva” da metafisica, a partir da qual a metafisica, em seu uso
especulativo da razdo pura, ¢ reorientada para transformar-se em uma disciplina que diz res-
peito ndo a realidade dltima das coisas, mas aos limites da cognicdo humana. Uma metafisica
reflexiva, kantianamente orientada, busca refletir nao sobre as coisas que existem no mundo
para além das aparéncias, proporcionando acesso a algum reino suprassensivel, como no caso
das metafisicas realistas de vieses fortemente ontoldégicos, mas sobre 0 modo como conhecemos
os fendmenos, sem cairmos na ilusao antindmica de transformarmos principios regulativos
para a investigagao da natureza em principios constitutivos da possibilidade dos préprios ob-
jetos. Nesse sentido, no quadro de uma metafisica reflexiva, capaz de satisfazer as exigéncias
apresentadas pela fisica contemporinea, temos que levar em consideragio nio apenas a facul-
dade do juizo determinante, com sua semantica transcendental subjacente, mas a faculdade de
juizo reflexiva, que nos oferece como mdxima transcendental para a representagao objetiva dos
fenémenos a condicio da comunicabilidade universal.

Tentarei a seguir mostrar como essa perspectiva, ampliada pela condi¢ao da comunicabi-
lidade universal, é interessante e importante no contexto semantico da fisica quintica.

Uma metafisica reflexiva desse tipo, kantianamente orientada, encontra apoio no quadro
das interpretagoes semanticas da primeira Critica proposta entre outros por Z. Loparic (2002)
e R. Hanna (2001, 2006, 2015). Apesar do termo ‘semantica’ ser alheio a filosofia de Kant
que ndo trata propriamente do significado de expressoes da linguagem e, por conseguinte, do
significado das palavras e sentengas em um dado sistema linguistico, o esfor¢o dos adeptos da
interpretacio légico-semantica, como Loparic, é o de mostrar, por um lado, que muitos dos
problemas contemporaneos da filosofia da linguagem, em geral, e da seméntica, em particular,
sa0 subsumiveis aos problemas da filosofia critica e, por outro lado, que, na realidade, a questao
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teérica fundamental da primeira Critica de Kant adquire um contorno mais relevante e atual
se tratada de um ponto de vista seméntico. Assim o esforco inicial é o de traduzir os antigos
termos e expressoes do vocabuldrio kantiano para o idioma préprio da filosofia contemporanea
da linguagem a fim de, em seguida, avancar na compreensio de problemas especificos impor-
tantes. Nesse sentido, o problema fundamental da Critica da razio pura, que Kant sintetiza na
resposta a pergunta “como sao possiveis proposi¢oes sintéticas a priori” (KrV, B73), é, segundo
Loparic (2005b, p. 113), solucionado “no interior de uma teoria a priori da referéncia e do
sentido dos conceitos tedricos a priori e da verdade dos juizos sintéticos a priori”. E por essa
razao que, para Loparic, a semintica tem prioridade explicativa sobre a epistemologia e sobre a
metafisica critica. Ele quer dizer com isso que para se compreender as questoes epistemoldgicas
sobre, por exemplo, a possiblidade da matematica e da fisica como conhecimentos necessdrios
e universais e as questoes metafisicas sobre o sentido e validade das ideias transcendentes sobre
a alma, o mundo e a liberdade, é necessdrio primeiro enfrentar o problema seméntico da signi-
ficacdo geral das proposicoes sintéticas a priori.

Do ponto de vista da primeira Critica, a solugio kantiana para o problema seméntico da
significagao dos juizos ou proposicoes sintéticas a priori reside no fato do predicado do juizo ser
determinado por meio da intuicdo sensivel, isto ¢, se ele expressar um conceito com contetido
empiricamente significativo’. De acordo com Kant, hd predicados determinados e predicados
nao determinados. Em suas palavras, “¢ inteiramente nula e vazia uma questao sobre a consti-
tuigao de algo que, por estar inteiramente fora das esfera dos objetos que podem ser-nos dados,
nao pode ser pensado através de nenhum predicado determinado” (KrV, A479/B507n). Nesse
sentido, um conceito tem contetido empiricamente significativo se disser respeito a um domi-
nio de objetos que nos sio dados a intuigao sensivel. Os predicados determinados referem-se a
conceitos com contetido empirico e os predicados indeterminados a conceitos vazios, aos quais
nao corresponde nenhuma intuigdo. A solugao para o problema é assim encontrada no interior
da teoria kantiana da determinabilidade dos predicados do juizo, que, por sua vez, pressupde o
que alguns autores chamam de teoria da “dadidade”, presente na Estética transcendental®. Aluz
de tal teoria, Kant nos oferece uma resposta semantica ao problema da significagio dos juizos
sintéticos & priori na medida em que os juizos sé6 podem ser determinados se seus predicados se
referirem a objetos que nos sio dados. E, de acordo com a doutrina da Estética transcendental,
objetos somente podem ser dados 2 intuicdo sensivel.

O problema ¢ que os objetos da fisica quantica nio sio de modo algum assimildveis aos
objetos materiais que sao empiricamente dados a intuiio e podem ser espacialmente locali-
zados, referenciados, individualizados e sujeitos a principios « priori de substancia ou perma-
néncia, causalidade e reciprocidade’. Como sabemos, a realidade dos corpos materiais, como
drvores, cachorros e pedras, para o idealista transcendental, que, para Kant, é também um
realista empirico, “ndo pode ser inferida, mas ¢ imediatamente percebida” (KrV, A371). Po-
rém, se tomarmos em considera¢io a primeira premissa do silogismo do quarto paralogismo,
apresentado do texto da edi¢io A da Critica da razdo pura, e que Kant parece nio discor-
dar, segundo a qual “aquilo cuja existéncia sé pode ser inferida como uma causa para dadas
percepgoes tem apenas uma existéncia duvidosa” (KrV, A366), somos levados a concluir que
entidades microfisicas, como elétrons e fétons, cuja realidade s6 pode ser inferida, tém apenas
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uma existéncia duvidosa ou problemdtica. Os objetos da fisica quéntica, por sua vez, também
nao sao assimildveis a objetos matemdticos abstratos como pontos, linhas, nimeros, circulos
e tridngulos cujos conceitos, formalmente definidos @ priori, podem ser construidos e repre-
sentados « priori na intuigao pura. Tais objetos tampouco podem ser confundidos com os
objetos metafisicos que, no contexto de uma metafisica atomistica, ndo mais compativel com
a atual teoria quantica, sio considerados como “coisas em si” nio observdveis, isto é, como
substincias materiais independentes da mente no sentido positivo noumena, definido por Kant
(KrV, B306-312). Portanto, os objetos microfisicos nao sao assimildveis a um “objeto transcen-
dental”, cuja existéncia independente da mente poderia ser intuida apenas apelando 2 intuicio
intelectual. Assim, a no¢do de objetividade de entidades inobservéveis parece entrar em conflito
com as nog¢oes definidas por Kant quer para objetos empiricos, para objetos matemdticos ou
para objetos numénicos.

No entanto, o préprio Kant reconhece na explicagio dos postulados do pensamento em-
pirico em geral (KrV, B266-274), particularmente na explicagao do segundo postulado, que hd
conceitos cientificos que nao podem ser associados a uma percepgao imediata e que 5320, mesmo
assim, empiricamente significativos e reais®. O segundo postulado do pensamento empirico
em geral afirma o seguinte: “o que se concatena com as condi¢oes materiais da experiéncia (da
sensagio) ¢ real (KrV, B266). Ele entdo estabelece que nao é apenas a percepgao imediata que
garante a existéncia dos objetos, mas a sua “concatenagio com alguma percepgao real segundo
as analogias da experiéncia” (KrV, B272). Kant assim considera perfeitamente legitimo postu-
lar a existéncia de objetos imperceptiveis desde que eles possam ser vinculados a uma série de
percepgdes de acordo com principios das analogias da experiéncia. Ele nos fornece o seguinte
exemplo para ilustrar sua posi¢ao: “nés conhecemos a existéncia de uma matéria magnética,
que perpassa todos os corpos, a partir da percep¢ao da limalha de ferro atraida pelo ima, ainda
que uma percep¢io imediata dessa matéria nos seja impossivel em virtude da constituigao dos
nossos 6rgaos” (KrV, B273). Nesse sentido, o segundo postulado do pensamento empirico em
geral nos apresenta o problema semantico j4 em uma perspectiva bem mais ampla do que a
estabelecida pela Estética Transcendental. Mesmo que o conhecimento da realidade das coisas
exija a percepgao, ele nao se limita a imediatez do dado empirico presente em uma sensacio da
qual se é consciente. No exemplo de Kant, a “matéria magnética’, que em uma linguagem cien-
tifica atualizada por ser assimilada ao conceito de “campo magnético”, tem sua existéncia ga-
rantida pela concatena¢io desse conceito a uma experiéncia perceptiva imediata da atragao da
limalha de ferro, imediatamente perceptivel, por um ima, também imediatamente perceptivel,
mesmo nio sendo imediatamente perceptivel o conceito de “matéria magnética”. Tal conceito
é, no entanto, o que permite explicar o porqué da limalha ser atraida pelo ima. Assim, diferente
dos conceitos relativos a objetos numénicos, cuja existéncia nio pode ser dada por nenhuma
experiéncia e por isso nio sio empiricamente significativos, os conceitos sobre inobservaveis sio
reais justamente por darem sentido as nossas intui¢oes empiricas.

A luz do segundo postulado do pensamento empirico em geral, o problema semantico
transcendental da significAncia de juizos sintéticos sobre entidades nao observaveis ou micro-
fisicas, cujos contetidos ndo podem ser imediatamente dados a intui¢do sensivel, exige uma
solugdo transcendentalmente coerente dentro de um escopo um pouco mais ampliado da teoria
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kantiana da determinabilidade de predicados dos juizos, nio redutivel ao contexto da Estética
Transcendental.

O problema para quem quer se valer da teoria kantiana para pensar problemas contem-
porineos apresentados pela ciéncia atual, essa perspectiva ampliada pelo segundo postulado
ainda nio ¢ suficiente. Isso porque os objetos inobservaveis da fisica quintica hipoteticamente
propostos pelo entendimento especulativo tém uma natureza muito distinta da dos objetos
inobservéveis da fisica cldssica. Se, por um lado, é possivel manter em ambos os casos a con-
catenagdo dos inobservervéveis a contextos experimentais especificos, imediatamente dados a
intuigdo empirica, por outro lado, no que concerne a sua funcio explicativa, os inobservaveis
quanticos parecem nio cumprir esse papel face a desfiguracio de uma ordem narrativa causal e
determinista. A transigao da fisica cldssica para a fisica quintica assinala uma genuina descons-
tru¢io no nosso modo de compreender a realidade e nosso modo de ajustar nossas expectativas
em relagdo ao que podemos esperar de uma teoria cientifica. Esta ndo mais parece refletir a ima-
gem coerente de uma natureza harmonica, como no caso do exemplo dado por Kant da matéria
ou campo magnético, mas lanca mio de imagens conflitantes superpostas, aplicdveis ora a um
contexto experimental, ora a outro, que exprimem muito mais as interagoes do experimentador
com a realidade empirica face a um certo aparato experimental do que a representagio coerente
e harmonica de uma realidade oculta.

O problema seméantico parece assim requerer solugoes distintas de acordo com a natu-
reza diversa das teorias cientificas em questdo. E, no caso especifico da mecinica quantica, o
entendimento humano comum ou sensus communis com sua funcio corretiva fundamental em
relagao ao uso artificial do entendimento especulativo desempenhard um papel especial. Veja-
mos agora como isso se dd.

3. A INTERPRETACAO DE NIELS BOHR DA FISICA QUANTICA E A NOGAO KANTIANA
DE SENSUS COMMUNIS

E Bohr ele mesmo, de acordo com o que eu considero ser sua interpretagio kantiana da
mecinica quntica, quem legitima meu pressuposto de que a condigao transcendental da razao
comunicativa, no caso da objetividade quantica, ¢ irredutivel e nao pode ser negligenciada. Ele
assim afirma que as condi¢oes de possibilidade de compreender o significado das proposicoes
da mecinica quantica estdo intimamente ligadas as condicoes de possibilidade de comunica-
¢ao. Isto implica que o significado da teoria quantica nao pode ser compreendido dentro dos
limites de uma perspectiva seméntica estrita que relaciona conceitos cientificos a situagoes
empiricas particulares, abstraindo de sua dimensao comunicativa. Assim, para estabelecer as
condi¢des de possibilidade de compreensio, alguns invariantes performativos « priori também
devem ser pressupostos.

Nessa perspectiva de Bohr, o imbito das descri¢oes dos eventos fisicos, mesmo em meci-
nica quantica que pretende descrever processos microscopicos, fica restrito a processos macros-
copicos diretamente observéveis e mensurdveis em contextos experimentais especificos. Apenas
nessas situagoes de laboratério podem as referéncias seménticas ser definidas de forma nio
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ambigua. Consequentemente, as tentativas de se atribuir realidade ontoldgica de entidades
microfisicas ou de ser realizar qualquer descricdo seméntica dessas entidades como se fossem
fendmenos nao observdveis levam, segundo Bohr, a aporias intransponiveis. Como ele nos cha-
ma atengao, a palavra fendmeno’ deve ser reservada para o que aparece a percepgio e, portanto,
apenas para o dominio macroscépico. Assim o fendmeno inobservdvel seria uma contradicio
em termos. Seguindo Bohr, a resposta para o problema da objetividade quéntica nio é encon-
trada em uma semantica referencial para objetos nio observaveis, mas de uma andlise transcen-
dental das condig¢oes de possibilidade de uma comunicagio inequivoca. Como afirma Bohr:
pela palavra “experimento” nos referimos a uma situagao a qual podemos dizer aos outros o que
fizemos e o que aprendemos, cujo relato do arranjo experimental e dos resultados das observagoes,

portanto, deve ser expresso em linguagem inequivoca com adequada aplicagio da terminologia da

fisica cldssica. (1949, p. 209)

Ao identificar os requisitos da objetividade descritivas dos eventos fisicos as de uma
comunicagio cientifica inequivoca, a questdo a ser investigada, de natureza eminentemente
transcendental, se dirige para a busca das condi¢des de possibilidade do uso legitimo de
conceitos sobre inobservéveis. Os fisicos quanticos s3o antes de tudo seres humanos finitos e
racionais que agem nesse mundo macroscépico palco de todos os eventos fisicos e que per-
tencem a uma comunidade linguistica, na qual ndo podem abrir mao da linguagem comum.
Para Bohr, o fato dos conceitos de vida ordindria e, portanto, do sensus communis, serem
utilizados até mesmo para processos que extraordinariamente excedem o alcance da nossa
experiéncia comum, é uma condi¢do transcendental da comunicagio cientifica. No entanto
essa ¢ apenas uma condigdo necessiria porém nao suficiente para resolver o problema da
objetividade da teoria quéntica.

Estamos diante aqui de uma situagio que encontra respaldo na semintica transcen-
dental ampliada pela teoria do sensus communis kantiana, onde, por um lado, a fronteira
entre os dominios subjetivos e objetivos, como revelada pela primeira Critica, é bastante
fluida e onde, por outro, o sujeito cognoscente cientifico continua sendo o mesmo do su-
jeito do entendimento humano comum, como foi revelado pela terceira Critica. Assim, por
um lado, temos que considerar as condi¢coes da objetividade cientifica como determinadas
pelas formas a priori de uma apercepgdo transcendental limitada por suas duas faculdades:
a sensibilidade e o entendimento. Por outro lado, nao podemos deixar de levar em conta as
condigoes intersubjetivas da fun¢ao de comunicac¢io niao ambigua de enunciados cientificos
que relatam situagdes relacionadas a contextos experimentais especificos, com o auxilio de
conceitos cldssicos. Nesse sentido, podemos apreciar de que forma a interpretagio comple-
mentar de Bohr da teoria quintica pode ser kantianamente compreendida. Como afirma
Kant no §21 da Ciritica da Faculdade de Julgar:

Conhecimentos e juizos, juntamente com a convicgdo que os acompanha, tem que poder ser co-
municados universalmente; pois, do contrario, eles nio alcangariam nenhuma concordancia com

0 objeto; eles seriam em suma um jogo simplesmente subjetivo das faculdades de representacio,
precisamente como insiste o ceticismo. (KU, AA 05: 238)
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Se consideramos que o uso publico e comunicativo da razao é também feito por cien-
tistas em sua atividade de comunicar um resultado experimental, podemos derivar um novo
sentido de objetividade na fisica. Essa objetividade nio ¢é apenas subjetivamente determinada
por um sujeito transcendental universal, como usualmente interpretado nos moldes da pri-
meira Critica, mas intersubjetivamente determinada, como enfatizado por Kant na terceira
Critica’. Nesse sentido, o significado filoséfico essencial do principio de complementaridade de
Bohr encontra raizes na teoria kantiana do sensus communis em que a atividade de compreensio

teérica ndo pode ser separada da atividade prdtica comunicativa dos cientistas.

A objetividade da experiéncia ¢ assim entendida como o que pode ser contextualmente
compartilhado intersubjetivamente. A mecinica quintica se apresenta assim como o caso mais
exemplar do fato de que a dimensio performativa da linguagem constitui parte da objetividade
em si. Nesse sentido, as proposi¢oes usadas para comunicar experimentos sio expressdes nao s6
de proposigoes tedricas, mas de a¢oes intencionais, o que nos leva a afirmar que o formalismo
matemdtico da racionalidade cientifica, que Kant identificava com a ideia de lei fisica, nio
pode ser desvinculado da situagio irredutivelmente préitica de agentes intencionais humanos
no mundo, cujo pensamento é plenamente exercido de um modo liviemente espontineo ¢

intersubjetivo.

BIBLIOGRAFIA

ALLISON, Henry. Kants Theory of Taste. A Reading of the Critique of Aesthetic Judgment. Cambridge:
CUP, 2001.

BEADE, Ileana P. On Kant’s Characterization of Academic Contest as a Political Dispute. In: KAU-
ARK-LEITE, P. et al. (Org.). Kant and the metaphors of reason. Hildesheim/Ziirich/New York: OLMS,
2015. p. 331-345.

BITBOL, Michel. Le corps materiel est-il 'objet de la physique quantique?. In: MONNOYEUR, E
(Org.). Qu'est-ce que la matiére?. Paris: Le livre de poche, 2000.

BITBOL, Michel. Reflective Metaphysics: Understanding Quantum Mechanics from a Kantian Stand-
point. Philosophica, v. 83, p. 53-83, 2010.

BOHR, Niels. The quantum postulate and the recent developments of atomic theory. Nazure (Suppl.),
v. 121, p. 580-590. 1928.

BOHR, Niels. Introductory Survey (1929). In: Aromic Theory and the Description of Nature. Cam-
bridge: Cambridge University Press, 1934. p. 1-24.

BOHR, Niels. Causality and Complementary. Philosophy of Science, v. 4, n. 3, p. 289-298, 1937.

BOHR, Niels. Discussion with Einstein on epistemological problems in atomic physics. In: SCHILPD,
D A. (Org.). Albert Einstein: Philosopher-Scientist. Evanston (IL.): The Library of Living Philosophers,
Vol. VII, 1949. p. 201-24.

BOHR, Niels. Essays 1958-1962 on Atomic Physics and Human Knowledge. New York: Wiley & Sons,
1963.

Estudos Kantianos, Marilia, v. 5, n. 1, p. 283-294, Jan./Jun., 2017 291



KAUARK-LEITE, P. M.

DUTRA, Delamar J. V. O conceito de sensus communis na critica da faculdade do juizo: elementos
para uma teoria da intersubjetividade em Kant. In: FELTES, Heloisa P. de M.; ZILLES, Urbano
(Orgs.). Filosofia: didlogo de horizontes. Caxias do Sul: EDUCS; Porto Alegre: EDIPUCRS, 2001. p.
387-401.

FIGUEIREDO, Vinicius. A natureza conivente: a importincia transcendental do gosto para o conhe-
cimento em Kant. Studia Kantiana, v. 3, n. 1, p. 161-193, 2001.

GRUPILLO, Arthur. O homem de gosto e o egoista légico: uma introducio critica a estética de Kant. Sao
Paulo: Edicoes Loyola, 2016.

HANNA, Robert. Kant and the Foundations of Analytic Philosophy. Oxford: Oxford University Press,
2001.

HANNA, Robert. Kant, Science and Human Nature. Oxford: Oxford University Press, 2006.
KALSING, Rejane M. S. Sobre o conceito de sensus communis em Kant. Revista Hiimus, 2012, 54-67.
KANT, Immanuel. (1902-). Kants gesammelte Schriften. Berlin: de Gruyter.

KANT, Immanuel. Que Significa Orientar-se no Pensamento?. Tradugao de Floriano S. Fernandes. In:
Immanuel Kant: Textos Seletos. 2 ed. Petrépolis: Ed. Vozes, 1985. p. 70-99.

KANT, Immanuel. Lectures on Logic. . Trans. by Michael Young. Cambridge: Cambridge University
Press, 1992.

KANT, Immanuel. Zdgica. Traducio de Guido Antonio de Almeida. Rio de Janeiro: Tempo Brasileiro,
1992.

Kant, Immanuel. Antropologia de um Ponto de Vista Pragmdtico. Tradugao de Clélia A. Martins. Sio
Paulo: Iluminuras, 2006.

KANT, Immanuel. Critica da Razdo Pura. Tradugio e notas: Fernando C. Mattos. 2 ed. Petrépolis:
Vozes; Braganga Paulista: Ed. Univ. Sao Francisco, 2013.

KANT, Immanuel. Critica da Faculdade de Julgar. Traducio de F. C. Mattos. Petrépolis: Vozes; Bragan-
ca Paulista: Ed. Univ. Sao Francisco, 2016.

KAUARK-LEITE, Patricia. Transcendental philosophy and quantum physics. Manuscrito: Rev. Int.
Phil., v. 33, n. 1, p. 243-267, 2010a.

KAUARK-LEITE, Patricia. Classical Reason and Quantum Rationality: Transcendental Philosophy
Face Contemporary Physics. In: Bryuschinkin, Wladimir N. (Org.). Klassische Vernunft und Herausfor-
derungen der modernen Zivilisation, v. 2. Kaliningrad: Baltische Foderale Immanuel-Kant-Universitit,

2010b. p. 237- 246.

KAUARK-LEITE, Patricia. 7héorie quantique et philosophie transcendantale: dialogues possibles. Paris:
Hermann éditeurs, 2012.

KAUARK-LEITE, Patricia. Redefining the Curvature of the Arc: Transcendental Aspects of Quantum
Racionality. In: KAUARK-LEITE, P. et al. (Org.). Kant and the Metaphors of Reason. Hildesheim:
Olms, 2015. p. 561-577.

KAUARK-LEITE, Patricia. Contemporary Science Between Theoretical and Practical Reason: A
Transcendental-Pragmatic Approach to Quantum Theory. Revista de Estudios Kantianos, v. 1, n. 1, p.
54-65, 2016.

KULENKAMPFE, Jens. Do gosto como uma espécie de sensus communis, ou sobre as condigoes da
comunicagao estética. In: ROHDEN, Valerio (Org.). 200 anos da Critica da faculdade do juizo de Kant.
Porto Alegre: Ed. da UFRGS/Goethe-Institut, 1992. p. 65-82

292 Estudos Kantianos, Marilia, v. 5, n. 1, p. 283-294, Jan./Jun., 2017



Kant, ciéncia e sensus communis Artigos 1/ Articles 1

LOPARIC, Zeljko. A semdntica transcendental de Kant. 3 ed. rev. Campinas: CLE-UNICAMP, 2005a.

LOPARIC, Zeljko. Os problemas da razio pura e a seméntica transcendental. Dois pontos, v. 2, n. 2, p.
113-129, 2005b.

NASCIMENTO, Amés. Two Conflicting Interpretations of Immanuel Kant’s Views on Community.
In: Valerio Rohden et al. Rechr und Frieden in der Philosophie Kants. Akten des X. Internationalen Kant-
Kongresses. Band 5. Berlin/New York: Walter de Gruyter, 2008. p. 709-719.

SANTOS, Leonel Ribeiro. A concep¢io Kantiana da experiéncia estética: novidades, tensoes e equili-
brios. Trans/Form/Agdo, v. 33, n. 2, p. 35-75, 2010.

SANTOS, Leonel Ribeiro. Metdforas da razdo, ou economia poética do pensar kantiano. Lisboa: Funda-
¢ao Calouste Gulbenkian, 1994.

Resumo: O objetivo deste texto ¢ ampliar o escopo da reflexdo sobre as condigoes transcendentais de validagao da
objetividade cientifica de modo a incluir a dimensio reguladora da razio do sensus communis, tomando como base
algumas distingoes importantes estabelecidas por Kant na Critica da Faculdade de Julgar, especialmente na “Critica
da Faculdade do Juizo Estético”, em textos da Légica, bem como em outros escritos de Kant pés 1781. O meu
ponto de vista é que essa perspectiva ampliada sobre a natureza da razio, que enfatiza o seu cardcter comunicativo e
comunitdrio, pode ajudar-nos a compreender problemas filosoficamente relevantes relativos 4 objetividade abstrata
da ciéncia, especialmente da microfisica, que lida com entidades inobservdveis, nio acessiveis & experiéncia direta.

Palavras-Chave: sensus communis, intersubjetividade, teoria quéntica, objetos inobservaveis

Abstract: The aim of this paper is to think about the transcendental conditions of validation of scientific objectiv-
ity from a perspective broadened by the Critique of the Power of Judgment, especially the “Critique of the Aesthetic
Power of Judgment”, by the Logic texts, as well as by some Kant’s writings after 1781, which seek to emphasize the
reason of the sensus communis. My point is that this broadened perspective on the nature of reason, emphasizing its
communicative and communal character, can help us to understand philosophically relevant problems concerning
the abstract objectivity of microphysics.

Keywords: sensus communis, intersubjectivity, quantum theory, unobservable objects
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