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..un punto de vista desgraciado, que debe ser
firme, sin que, sin embargo, se apoye en nada ni
penda de nada en el cielo ni sobre la tierra...

Kant, GMS, AA 04: 425.

1. CONSIDERACIONES PRELIMINARES?

Immanuel Kant dedicé en gran medida su esfuerzo filoséfico a esclarecer la condicién
moral del ser humano, en un momento en el que tanto los sistemas del racionalismo escolar
como la consolidacién del modelo newtoniano del universo incidian, cada uno a su manera,
en el problema del determinismo o del fatalismo.? Ante la nueva visién de la naturaleza como
un sistema de leyes perfectamente regular o ante la posibilidad de una comprension racional
completa de la realidad, capaz de desentranar el vinculo entre los principios metafisicos mds
elevados y los hechos mds insignificantes, surge la pregunta acerca de la libertad humana. Tanto
la promesa de avance de la ciencia moderna, como el presupuesto racionalista de concatenacién
racional omniabarcante, sitdan a la accién humana en el émbito de lo condicionado, de aquello
que se encuentra sujeto a leyes que hay que esclarecer, pero que de ninguna manera se pueden
poner entre paréntesis o suspender. Si la accién humana es potencialmente reductible a las
mismas leyes que rigen la naturaleza, segtin los pardmetros de la ciencia moderna, o a la concat-
enacién racional interna de una realidad todavia mds amplia, que segtin los pardmetros de las
metafisicas racionalistas incluirfa p. ¢j., la nocién de Dios, para comprenderla solo es necesario
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esperar a que el conocimiento avance. Pero las consecuencias de este punto de vista son muy
graves puesto que, si es asi, si el comportamiento humano se toma como un evento mis de la
naturaleza, entonces estard siempre condicionado, formard parte, como un eslabén mds, de una
cadena que ha de interpretarse como racional, aunque tantas veces aparente no serlo.

Son muchas las voces que en el s. XVIII se alzan ante la amenaza del determinismo, entre
ellas la de Immanuel Kant. Con frecuencia se aborda el conjunto de su obra como una respu-
esta a la gran pregunta acerca de si la metafisica es posible como ciencia, pero con la misma
frecuencia se olvida que lo que estd en juego en el fondo es el problema de la libertad humanace,
indefectiblemente ligado al mismo, el problema de la responsabilidad moral y la imputabilidad
de las acciones. La visién de Kant como un epistemélogo preocupado por el problema de la
unidad del conocimiento resulta sesgada y parcial. La lectura atenta de sus textos proporciona
muchas pistas acerca del sentido dltimo de todo su pensamiento, que tiene una clara orient-
acion practica y que, por encima del conocimiento, persigue con ahinco denodado la sabiduria
(Weisheit).*

Los esfuerzos de Kant no resultaron vanos: efectivamente consigue salvaguardar la posi-
bilidad de la libertad humana y establecer un fundamento para la moral. Lo hace con una serie
de argumentos en los que el concepto de ‘autonomia’ desempefia un papel fundamental. Pero
el uso kantiano de los conceptos, especialmente cuando se trata de la filosofia prictica, estd
lleno de sutilezas; es necesario haber comprendido muy bien ciertas claves de su filosofia para
no caer en una lectura errada de los mismos. Nétese, p. ¢j., que se hablado aqui de que Kant
salvaguarda 'la posibilidad' de la libertad humana. El lector o lectora avezados sabran muy bien
que esto no equivale en absoluto a que se pueda afirmar con rotundidad que ‘somos libres’.
Kant no ha ‘demostrado’ la posibilidad de la libertad humana y él mismo, en la parte episte-
moldgica de su pensamiento, ha advertido de la enorme importancia de distinguir entre lo
que puede ser conocido y que cumple todos los requisitos del conocimiento cierto y lo que no
puede ser conocido, sino simplemente pensado.’ El problema de la libertad cae en este segundo
dmbito. La pregunta subsiguiente serfa si, en este caso, la moral, tal como la concibe Kant, tiene
un fundamento que podria ser calificado de utdpico, de débil o incluso de incomprensible o,
cuanto menos, misterioso.® No cabe duda de que esta pregunta merece la pena y puede ser
respondida a partir de una lectura atenta de los textos de Kant, pero este trabajo no tiene un
propdsito tan amplio. De lo que se trata aqui es de someter a examen al menos una de las piezas
claves del pensamiento moral kantiano: la nocién de autonomia, teniendo en cuenta que dicha
nocién se ha convertido también en pieza clave de uno de los 4mbitos de la ética mds canden-
tes ¢ intensamente cultivados en la actualidad, la bioética, que, desde hace unos afos, trata
de cristalizar en biojuridica.” Mds alld de la normatividad ética es necesaria una normatividad
juridica que exija, autorice o prohiba ciertas pricticas que se caracterizan, en gran medida, por
su novedad. Muchas de ellas se encuentran vinculadas a los avances tecnolégicos que de un
modo u otro pueden repercutir sobre la vida, tanto en su dimensién humana, como animal o
en la mds amplia perspectiva ecoldgica. Estas practicas novedosas, que se realizan o se podrian
realizar merced a los avances tecnoldgicos, suscitan polémicas éticas muy comprometidas y
estdn modificando elementos fundamentales de la vida social: desde la alimentacién, pasando
por la salud, hasta la configuracién de la familia humana o el ejercicio de la profesién médica.
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Dada la relevancia de los problemas se hace necesaria una respuesta desde el 4mbito juridico,
una regulacién que clarifique y que establezca pautas. Pues bien, tanto en el dmbito amplio de
la bioétca como en el mds restrictivo de la biojuridica el concepto de autonomia aparece en
un lugar central. En no pocas ocasiones los esfuerzos por articular este concepto en los debates
actuales sobre bioética y biojuridica remiten a Kant.® Lo mismo ocurre con otra de las piezas
claves del discurso bioético y biojuridico: la nocién de dignidad humana, que es también pieza
central del pensamiento moral kantiano.” Lamentablemente se observa con cierta frecuencia
que la insistente referencia a Kant no coincide con una comprensién correcta sus conceptos,
que en muchas ocasiones se abordan sesgada y descontextualizadamente. Esta idea de comp-
rension correcta se usa aqui con todas las prevenciones, puesto que es obvio que en el dmbito
de la filosofia, como en el de las ciencias humanas en general, no existe una dnica y univoca
comprensién de un concepto, pero en el caso de la aplicaciéon de la nocién kantiana de au-
tonomia en el dmbito bioético y biojuridico las referencias parciales dan lugar a la pérdida de
algunos elementos fundamentales del concepto, que hacen que al final se esté invocando a Kant
bajo acepciones muy poco kantianas de la autonomia. Otra cuestién muy importante es la de
si el concepto kantiano de autonomia, reinterpretado con el mayor rigor posible a partir de sus
textos, puede realmente ser aplicable en el dmbito de la bioética y la biojuridica.

Llegado este punto es posible establecer cudles van a ser las tareas que se asumen en el
marco de este trabajo. Se realizard en primer lugar un breve esbozo que permita entrever la
importancia del concepto de autonomia en el dmbito de la bioética y la biojuridica. A con-
tinuacién, partiendo de la revisién critica de algunas aportaciones de Diego Gracia,'” se pro-
fundizard en la nocién kantiana de autonomia. En el dltimo apartado se realizard, a modo de
conclusién, un balance acerca de la aplicabilidad del concepto kantiano de autonomia en el
dmbito bioético y biojuridico.

2. EL CONCEPTO DE AUTONOMIA EN EL AMBITO DE LA BIOETICA Y LA BIOJURIDICA

El concepto de autonomia forma parte de todos los documentos de referencia tanto en
el dmbito bioético como en el biojuridico. Asi, en el denominado Informe Belmont (1974),"" el
concepto de autonomia aparece como un elemento decisivo del principio de respeto, que, junto
con los principios de beneficencia y justicia, completa la primera versién de los principios de la
bioética. Con posterioridad, la sistematizacién llevada a cabo por Tom S. Beauchamps y James
E Childress,'* da lugar a los cuatro principios de 1) respeto a la autonomia, 2) no maleficencia,
3) beneficencia y 4) justicia. En el afio 2000, un grupo de expertos europeos, principalmente
de Dinamarca y Espafia,'® ha propuesto una reformulacidn de estos principios bajo un enfoque
claramente biojuridico,'* se habla asi de: autonomia, dignidad, integridad e inviolabilidad."

La relacién entre la bioética y la biojuridica es un asunto muy complejo que no es po-
sible abordar en el marco de este trabajo. A grandes rasgos puede decirse que el bioderecho
pretende: “juridificar los principios y reglas de la bioética que, en su estado original son prima
Jacie y poseen un cardcter no vinculante”.'® La distincién entre principios y reglas es impor-
tante, Valdés distingue entre el cardcter mds general y tedrico de los principios y las reglas que
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representan “la expresion particular y préctica de los principios...”, “...el nivel procedimental”
y “..las condiciones de posibilidad de aplicacién de un principio”.!” Desde el punto de vista
del bioderecho se trata de que tanto los principios como las reglas alcancen una dimensién
vinculante.'® Como ejemplo ilustrativo de la relacién entre principio y regla Valdés propone la
correlacién entre el principio de autonomia y la norma legal que regula su aplicacién concreta:
el consentimiento informado.

Uno de los avances recientes mds significativos en el dmbito de los bioderechos lo con-
stituye el Convenio del Consejo de Europa para la proteccion de los derechos humanos y la dignidad
del ser humano respecto de las aplicaciones de la biologia y la medicina (Convenio sobre los derechos
del hombre y la biomedicina), suscrito el dia 4 de abril de 1997, el cual ha entrado en vigor en
Espana el 1 de enero de 2000." En tanto que convenio internacional, tiene un cardcter juridico
vinculante para los paises que lo suscriben y su alcance es, de este modo, mucho mayor que las
simples declaraciones que lo han precedido. Este texto no se detiene en la consideracién de los
principios bioéticos y biojuridicos mds que de un modo muy abreviado y general, en el Predm-
bulo: “Convencidos de la necesidad de respetar al ser humano a la vez como persona y como
perteneciente a la especie humana y reconociendo la importancia de garantizar su dignidad”.?
En el Articulo 5 explicita la regla del consentimiento informado:

Una intervencion en el 4mbito de la sanidad sélo podrd efectuarse después de que la persona af-
ectada haya dado su libre e informado consentimiento. Dicha persona deberd recibir previamente
una informacién adecuada acerca de la finalidad y la naturaleza de la intervencidn, asi como sobre

sus riesgos y consecuencias. En cualquier momento la persona afectada podrd retirar libremente su
consentimiento.*!

Ya el pionero Informe Belmont contiene esta concrecién del principio ético del respeto
mediante el consentimiento informado, que a su vez hace referencia a la autonomia:

El respeto a las personas incluye por lo menos dos convicciones éticas. La primera es que todos los
individuos deben ser tratados como agentes auténomos, y la segunda, que todas las personas cuya
autonomia estd disminuida tienen derecho a ser protegidas. [...] Una persona auténoma es un in-
dividuo que tiene la capacidad de deliberar sobre sus fines personales, y de obrar bajo la direccién
de esta deliberacién.*

Ya con anterioridad, en el Cddigo de Niiremberg, se hablaba del “consentimiento vol-

1723

untario”, como “absolutamente esencial”® y puede decirse que en general este es el principio

bioético que méds ampliamente ha encontrado una plasmacién juridica.?*

En Espafa, la Ley de autonomia del paciente, establece los siguientes principios bésicos:

1. La dignidad de la persona humana, el respeto a la autonomia de su voluntad y a su intimidad
orientardn toda la actividad encaminada a obtener, utilizar, archivar, custodiar y transmitir la infor-
macién y la documentacion clinica.

2. Toda actuacién en el dmbito de la sanidad requiere, con cardcter general, el previo consentimien-
to de los pacientes o usuarios. El consentimiento, que debe obtenerse después de que el paciente
reciba una informacién adecuada, se hard por escrito en los supuestos previstos en la Ley.”
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Con independencia de los documentos citados, que se erigen como garantes de
derechos fundamentales o bien desde la recomendacidén ética®® o bien desde la determinacién
juridica, es interesante tener en cuenta la literatura de tipo filoséfico que profundiza en el
concepto bioético o biojuridico de autonomia, en la que si bien con frecuencia se encuentran
referencias a Kant,” raras veces van acompafadas del esclarecimiento de las similitudes y las
diferencias entre el uso del concepto en el dmbito bioético y biojuridico y el significado de
dicho concepto tiene en la ética de Kant. No sucede esto en el caso de las aportaciones real-
izadas por Diego Gracia, que distingue, p. ¢j., entre un concepto de autonomia de cardcter
metafisico y con contenido moral, propio de Kant y un concepto de autonomia de tipo
empirico, que, con posterioridad a Kant, adquiere, en los 4mbitos bioético y biojuridico, un
cardcter predominantemente juridico:

Kant doté al término autonomia der un contenido metafisico, La autonomia es la esencia del ser
humano, de tal modo que de ello depende el que sea sujeto moral, fin en si mismo y, como resul-
tado, persona, a diferencia de todos los otros seres de la naturaleza [...] Con posterioridad a Kant
volvié a cobrar sentido empirico. Segtin este, los actos humanos se consideran auténomos cuando
proceden de alguien bien informado, que tiene capacidad de decisién y que no se halla privado
de su libertad por cualquier factor externo o interno. La autonomfa, pues, se identifica con el

cumplimiento de unos requisitos empiricos. Estos requisitos minimos vienen en general determina-

dos por las leyes. De ahi que este sentido del término autonomia, que es el usual en Bioética, tenga

un alto contenido juridico, asi como el kantiano era preponderantemente moral.?®

En el escrito titulado La construccion de la autonomia moral (2014) Diego Gracia in-
troduce algunos desarrollos significativos. Al igual que en el texto anteriormente citado, al
concepto kantiano de autonomia, calificado ahora indistintamente de metafisico u ontolégi-
c0,” se contrapone el concepto empirico, también denominado pragmdtico y juridico. Pero
ahora Diego Gracia ofrece una somera exégesis del concepto kantiano de autonomia, que
conlleva la pretensién de erradicarlo de los dmbitos bioético y biojuridico: “...hoy resulta
dificil, por no decir imposible, entender la autonomia en el estricto sentido acunado por
Kant. Pero para demostrar esto es preciso partir precisamente de su andlisis”.*® La exégesis le
sirve a Diego Gracia, ademds, para intentar derivar el concepto empirico de autonomia del
concepto metafisico kantiano. Se tratarfa de ir, por asi decirlo, con Kant contra Kant, para
finalmente salvaguardar el concepto empirico de la autonomia como un legado de la propia
tradicién bioética con una fuerte impronta juridica: “En bioética la autonomia no se ha en-

tendido nunca en sentido kantiano, sino en este otro, mds préximo al derecho”.”!

Diego Gracia se basa en algunos pasajes muy conocidos de la Critica de la razén pric-
tica (1788) y de la Fundamentacion de la Metafisica de las Costumbres (1785), pero, a la vez,
introduce conceptos de cosecha propia que se alejan bastante del punto de vista de Kant. Se
habla asi de un doble concepto kantiano de libertad en tanto que “libertad pura (Wille)” y
“libertad empirica (Willkiir)”** y de un doble sentido de la autonomia: “pura” (concepto con-
stitutivo) y “empirica” (concepto operativo), que, segiin Diego Gracia, podria establecerse en
paralelo al doble sentido kantiano de libertad. Se habla asimismo de la posibilidad de “actos

auténomos, no autdnomos y mds o menos auténomos’ >>.
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No se trata de la libertad empirica (Willkiir), siempre condicionada, sino de la libertad pura (Wille).
sQué significa esto? Que nouménicamente el ser humano es siempre y formalmente auténomo,
que en eso consiste su condicién personal, pero que en el orden fenoménico sus actos pueden
estar condicionados y no ser auténomos. De ahi el doble sentido que en Kant tiene el término
autonomia, exactamente igual que el término libertad. De una parte estd la autonomia pura como
condicién nouménica de su naturaleza, y de otra la autonomia empirica, que puede verse mds o
menos condicionada y hasta anulada. [...]

De esos dos sentidos del término autonomia, uno, el primero, el ontolédgico, es el constitutivo, y
el segundo tiene cardcter derivado, operativo: porque el ser humano es constitutiva y formalmente
auténomo, puede realizar actos auténomos o no auténomos, o mds o menos auténomos. Dicho
de otro modo, en el primero de los sentidos, la autonomia no tiene contrario ni alternativa, lo cual

significa que el ser humano es auténomo vellis nollis. En el orden ontoldgico es auténomo aunque

sus actos los realice de forma parcial o completamente heterénoma.

Como referencia de las nociones de ‘libertad pura’ y ‘libertad empirica’ Diego Gracia in-
dica un pasaje de la Critica de la razén prdctica®, en el que efectivamente aparecen los términos
Wille y Willkiir; sin embargo en ningin momento aparecen expresiones traducibles por ‘lib-
ertad pura’ o ‘libertad empirica’. La distincién entre ‘autonomia pura’ y ‘autonomia empirica’
no se encuentra en Kant, quién tampoco atribuye en ningin momento adjetivaciones como
‘auténomo’ o0 ‘no auténomo’ a los actos. Para poder seguir el argumento de Diego Gracia se
hace necesario, por tanto, volver sobre los textos de Kant. Comenzaremos con una exégesis
amplia del concepto de autonomia, que permite delimitar con nitidez la nocién de voluntad
(Wille) y dar respuesta a la pregunta acerca de si los actos humanos pueden ser tipificados como
auténomos. A continuacidn se revisard la correlacién que Kant establece entre voluntad (Wille)
y arbitrio (Willkiir) para ver si de la misma se pueden derivar las nociones de autonomia pura
y empirica.

3. EL CONCEPTO KANTIANO DE AUTONOMIA

3.1. VOLUNTAD, RAZON Y LEGISLACION UNIVERSAL

En la Fundamentacién de la Metafisica de las Costumbres® Kant introduce el denomi-
nado “principio de la autonomia de la voluntad”,* luego de una sutil distincién entre “una
p P &

8

voluntad subordinada a leyes”® y “una voluntad que es ella misma legisladora suprema”.’’

En el primer caso la voluntad podria guiarse por algin interés® a la hora de som-
eterse a la ley; en el segundo caso, siendo ella misma legisladora, no necesita la mediacién
de ningtn interés, dado que la voluntad se somete a la ley que ella misma se da. El concepto
de autonomia se atiene asf a su sentido etimolégico, de autds (propio) y ndmos (norma, ley):
darse a si mismo la ley (en alemdn Selbstgesetzgebung). La voluntad aparece como autolegis-
ladora.

En las pdginas inmediatamente anteriores Kant ha dejado claro que la legislacién de
la voluntad ha de entenderse en todo momento como universal. Se enuncia asi el principio
de “toda voluntad humana como una voluntad legisladora por medio de todas sus mdximas
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universalmente”™' ... “Llamaré a este principio el de autonomia de la voluntad en oposicién

a cualquier otro que, por lo mismo, calificaré de heteronomia”.*?

Queda claro que la nocién de autonomia se refiere Gnica y exclusivamente a la voluntad,
pero tomada esta nocién en una acepcién muy particular: la de una voluntad que se prescribe
a si misma leyes universales ;Tiene la voluntad humana realmente esta capacidad? ;Qué sen-
tido tiene hablar de ‘leyes” de la voluntad? Si consideramos que la voluntad se reconoce en la
facultad de desear o de querer (Begehrunsvermdigen),” estarfamos hablando de una voluntad
que quiere algo que tiene el valor de una ley universal. Lo que quiere, debe ser querido univer-
salmente. Desde el punto de vista de Kant existe efectivamente un tipo de voluntad con estas
caracteristicas, se trataria de una voluntad absolutamente racional, pues solo a partir de la razén
es posible alcanzar la universalidad de la ley y la necesidad que le es inherente: “pues solo la ley
lleva consigo el concepto de una necesidad incondicionada y objetiva, y, por tanto, universal-
mente valida”.* Tal voluntad serfa propia de los seres racionales: “Sélo un ser racional posee la
facultad de obrar por la representacién de las leyes, esto es, por principios, posee una voluntad’
Se trata de una voluntad que solo puede ser determinada “por el principio formal del querer en
general”,* o lo que es lo mismo, por “...la universal legalidad de las acciones en general ... es
decir, que yo no puedo obrar nunca mds que de modo gue pueda querer que mi mdxima deba
convertirse en ley universal”’.*’ El querer de esta voluntad no puede prescribir ninguna accién
concreta, simplemente estipula que una accién solo puede considerarse como mandato racional
si este mandato es universal. Los mandatos se concretan en las méximas o “principios subjetivos
del querer”.*® Solo si podemos considerar la méxima de nuestra accién como universal, estamos
en condiciones de obrar con autonomia, porque la accién tendrd su fundamento en la razdn al
margen de cualquier circunstancia empirica que limite su universalidad.

3.2. RAZON E INCLINACIONES, DEBER Y FELICIDAD

En la argumentacién de Kant el ser humano aparece como un caso particular entre los
seres racionales, pues si bien su voluntad es racional, ésta se encuentra, en la naturaleza humana,
con un importante contrapeso: el de las inclinaciones (Neigungen) que con frecuencia orientan
y condicionan la accién humana: “... la voluntad es una facultad de no elegir nada mds que
lo que la razén, independientemente de la inclinacién, conoce como pricticamente necesario,
es decir, bueno”.* La puntualizacién “independientemente de la inclinacién” tiene sentido
precisamente en relacién con la voluntad humana y no en relacién con cualquier otro ser racio-
nal. Con el uso de las expresiones, “ser racional”, “seres racionales”,”® no queda claro si Kant
efectivamente estd postulando la existencia de seres que consistan tinicamente en “razén”,’' o
si més bien se trata de poner todo el énfasis posible en destacar la parte racional que existe en
todos los seres humanos y que, segtin Kant, ofrece el tnico anclaje posible para la moralidad.

En el apartado anterior se ha mostrado que la nocién kantiana de autonomia se refiere,
en primera instancia, a una voluntad que se asimila por completo a la racionalidad. Existe una
modalidad del querer que, en virtud de su universalidad, es absolutamente racional. En el caso
del ser humano puede darse una caracterizacién negativa de esta modalidad del querer: seria
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un querer totalmente separado de las inclinaciones. La caracterizacidon positiva nos llevaria al
concepto de una ‘voluntad pura, asi: “... la metafisica de las costumbres debe investigar la
idea y los principios de una voluntad pura posible, y no las acciones y condiciones del querer
humano en general, las cuales en su mayor parte se toman de la psicologia”.>* El querer carac-
teristico de esta voluntad pura se proyecta Unica y exclusivamente desde la dimensién racional
del ser humano, lo que en Kant aparece identificado con el deber: “e/ deber es la necesidad de
una accion por respeto a la ley” > Una accién es moral si tiene su motor en el deber. En el polo
opuesto se encuentra el otro gran motor de las acciones humanas. Kant habla de ‘necesidades’
y de ‘inclinaciones’, es decir, de todo aquello que puede mover al ser humano desde el dmbito
fisico-empirico. Cabe subrayar que es en este dmbito donde se sitta la posibilidad —y también
el anhelo- de la felicidad, que Kant define como la satisfaccién completa de las inclinaciones.*
La felicidad constituye una aspiracion legitima de todo ser humano y es, sobre todo, una aspi-
racién real e inextinguible:

... la razdén ordena sus preceptos, sin prometer con ello nada a las inclinaciones, severamente y, por

ende, con desprecio, por decirlo asi, y desatencién hacia esas pretensiones tan impetuosas y a la vez
tan aceptables al parecer — que ningin mandamiento consigue nunca anular—.%

En la prosecucién y la consecucién de la felicidad interviene la razén, pero también in-
terviene la naturaleza: desde la constitucién psicoempirica de las personas hasta las circunstan-
cias externas, tanto las que provienen de la mera naturaleza (pensemos p. ¢j., en la incidencia
de una enfermedad o de una catdstrofe natural sobre la vida de las personas), como las que
provienen de la interaccidn con otras personas (asi p. ¢j., en la influencia de los sentimientos
de amor u odio, simpatia y antipatia, la violencia, la envidia, etc.). Pero, segin Kant, existe la
posibilidad de que la razén trate de gobernar por si sola el comportamiento humano, a través
de las imposiciones del deber. El conflicto que cualquier persona puede percibir en su interior
entre los mandatos del deber y las aspiraciones de la felicidad es, para Kant, un indicio claro de
la pretensién de la razén de gobernar el comportamiento aislindose de toda influencia del 4m-
bito empirico, y, por tanto, de toda aspiracién a la felicidad. ;Cudl es el origen de esa resistencia
que en ocasiones presentamos a las circunstancias que de una manera inmediata nos proporcio-
narfan un estado de felicidad? Para Kant lo tnico que se puede considerar como efectivamente
existente mds alld de los hechos que nos afectan en el mundo empirico es la propia razén. La
mayor evidencia de su existencia es precisamente esta fuerza que percibimos en nuestro interior
y que nos hace incluso aceptar la posible destruccién de la felicidad en aras de algo que se sittia
en un orden muy diferente; solo de ahi, es decir, de la razén, puede provenir la oposicién a la
también poderosa fuerza de las inclinaciones:

El hombre siente en s{ mismo una poderosa fuerza contraria a todos los mandamientos del deber,

que la razén le representa tan dignos de respeto; consiste esa fuerza contraria en sus necesidades y
sus inclinaciones, cuya satisfaccion total se comprende bajo el nombre de felicidad.*

Aunque Kant se tome la molestia de precisar el concepto de voluntad como ‘voluntad
pura, en realidad la voluntad siempre es pura, ya que equivale al ejercicio de la racionalidad
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préctica. Si de cara a la resolucién de la accidn se entremezclan otros motores, estd claro que es-
tos proceden de una dimensién completamente heterogénea a la razén: la inclinacién, que nos
habla de la situacién del ser humano en un entorno empirico, en el que rige la ley de causalidad
que, como veremos, también afecta a la accién humana. La razén, o lo que es lo mismo: la vol-
untad pura, se sitan mds alld de esta dimensién empirica del ser humano y con frecuencia en
claro antagonismo con la misma. Autonomia significa, por tanto, la completa independencia
de la voluntad de todo tipo de condicionante empirico. La autonomia expresa la condicién de
la razén, que se atiene tnicamente a si misma y que sittia a la filosofia, en palabras de Kant:
en un punto de vista desgraciado, que debe ser firme, sin que, sin embargo, se apoye en nada
ni penda de nada en el cielo ni sobre la tierra.”” Esta sugerente expresién metaférica puede
interpretarse en el sentido de que la autonomia proporciona a la moral un punto de apoyo que
no es celeste, como podria serlo el de cualquier sistema de moralidad vinculado a la religién,
ni tampoco es terrestre en el sentido de que no se aferra a la posibilidad de la felicidad. Dicho
punto de apoyo no es otro que es la razén.

3.3. ;Es POSIBLE HABLAR DE ‘ACTOS AUTONOMOS’ EN EL CASO DE KANT?

Hasta aqui han quedado establecidos algunos rasgos fundamentales de la nocién kantia-
na de autonomia. La autonomia se predica de la voluntad en la medida en que esta es racional,
es racional en la medida en que puede ejercer la facultad de querer al margen de todo contenido
y condicionamiento empirico, dando lugar a modalidades del querer que son universales. Sola-
mente este tipo de querer puede ser considerado moral y, dado que la voluntad humana es
racional pero imperfecta, el querer moral se articula para ella en forma de deberes o mandatos
de la razén y conlleva, por tanto, obligacién:

La moralidad es, pues, la relacién de las acciones con la autonomia de la voluntad, esto es, con la
posible legislacién universal, por medio de méximas de la misma [...] La dependencia en que una

voluntad no absolutamente buena se halla respecto del principio de autonomia — la constriccién
moral — es obligacion [...] La necesidad objetiva de una accién por obligacion lldmase deber.’®

Kant profundiza en el rasgo de autonomia asi entendido mediante pares de conceptos
que sirven para delimitar el dmbito estrictamente racional de la voluntad pura del 4mbito del
querer que puede estar influenciado por circunstancias de tipo empirico, tal como sucede ordi-
nariamente en el ser humano. Asi p. ¢j., la ya aludida diferencia entre ley y médxima: la méxima
es el principio subjetivo del querer, es decir, la propuesta de una accién determinada por parte
de la voluntad de un individuo concreto. Frente a la méxima (Maxime) se sitda la ley prictica
(praktisches Gesetz) como “principio objetivo™ que “serviria como principio prictico, ain sub-
jetivamente, a todos los seres racionales, si la razén tuviera pleno dominio sobre la facultad de

desear”.®°

Hay que considerar también una serie de distinciones terminoldgicas concatenadas, tales
como la diferencia entre resorte o mévil (7riebfeder) y Motivo (Bewegungsgrund): “El funda-
mento subjetivo del deseo es el resorte; el fundamento objetivo del querer es el motivo™;®! o en-
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tre fines subjetivos y objetivos: “... se hace distincién entre los fines subjetivos, que descansan
en resortes y los fines objetivos, que van a parar a motivos y que valen para todo ser racional”;**
o entre principios practicos formales y materiales: “Los principios practicos son formales cu-
ando hacen abstraccién de todos los fines subjetivos; son materiales cuando consideran los fines

subjetivos y, por tanto, ciertos resortes”.®

Una vez establecida la autonomia como caracteristica de la voluntad pura, cabe plant-
earse si, siguiendo a Diego Gracia, tiene sentido hablar de “actos auténomos, no auténomos
y mds o menos auténomos”.** En principio puede parecer que tendria sentido hablar de un
acto auténomo como aquel que es producto de una voluntad auténoma. Estd claro que la vol-
untad pura, tal como la concibe Kant, aspira a concretarse en acciones, a través de maximas.
Sin embargo, en este punto se pone de manifiesto la mayor dificultad de la ética de Kant. Las
acciones humanas solo pueden tener lugar en el dmbito empirico,® en dicho 4mbito es posible
efectivamente reconocer actos y hechos, pero estos, en tanto que elementos de la experiencia,
se encuentran sujetos a las leyes de la misma, cuya validez universal ha sido establecida en la
Critica de la razén pura. Todos los hechos del mundo empirico han de admitir una explicacién
de tipo causal, que los concatena con otros actos o hechos y los vincula a las leyes generales de
la naturaleza. Por el contrario, la intervencién de la voluntad auténoma como causa de una
accién en el mundo no puede ser comprobada ni conocida, no es reductible a experiencia y no
se sujeta a sus leyes. Se trata de algo hasta cierto punto inconmensurable con el mundo sensible

o mundo empirico-fenoménico.*

La autonomia de la voluntad tiene su asiento en el mundo inteligible y desde ahi se
proyecta sobre el mundo sensible, pero en realidad se corresponde con algo que es meramente
pensado. A pesar de ello esta idea de autonomia de la voluntad no constituye una mera ficcién,
sino que se trata de un pensamiento que hemos de ligar necesariamente con la nocién de ac-
cién humana si no queremos cancelar toda posibilidad de la moralidad. La autonomia de la
voluntad equivale, en este sentido a la libertad:

Como ser racional y, por tanto, perteneciente al mundo inteligible, no puede el hombre pensar
nunca la causalidad de su propia voluntad sino bajo la idea de libertad, pues la independencia de las
causas determinantes del mundo sensible (independencia que la razdn tiene siempre que atribuirse)
es libertad. Con la idea de la libertad héllase, empero, inseparablemente unido a él el concepto de
autonomia 'y con este el principio universal de la moralidad que sirve de fundamento a la idea de

todas las acciones de seres racionales, del mismo modo que la ley natural sirve de fundamento a
todos los fenémenos.*”

Existen para Kant dos leyes irreductibles entre si, que determinan dos mundos diferen-
tes: la ley de la naturaleza y la ley de la libertad o ley moral. No es posible, por tanto, atribuir
autonomia a los actos. Los actos se inscriben exclusivamente en el mundo sensible-empirico,
el ser humano, empero, se encuentra entre dos mundos, el sensible y el inteligible. Se le puede
atribuir autonomia en la medida en que pertenece al mundo inteligible, es decir, en la medida
en que se puede pensar su accién completamente separada del mundo empirico-sensible. La
nocién de autonomia moral kantiana se circunscribe tnica y exclusivamente a la razdn, sirve
para cualquier criatura racional y, en esta medida, también para el ser humano, que es racional,
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aunque este rasgo no agota todo su ser. De esta situacién particular del ser humano de deriva la
paradoja de que es necesario considerarlo como libre, y a la vez como obligado por la ley moral:
... cuando nos pensamos como libres, nos incluimos en el mundo inteligible, como miembros de
él, y conocemos la autonomia de la voluntad con su consecuencia que es la moralidad; pero si nos

pensamos como obligados, nos consideramos como pertenecientes al mundo sensible y, sin em-
bargo, al mismo tiempo al mundo inteligible también.®®

Diego Gracia considera, sin embargo, la posibilidad de atribuir diversos grados de au-
tonomia a los actos humanos, de tal manera que fuese posible pasar incluso de una nocién
de autonomia pura a una nocién de autonomia empirica, ligadas, respectivamente, a la doble
acepcién kantiana de libertad. Para reprobar este ultimo argumento, es preciso detenerse en un

andlisis del par de conceptos voluntad (Wille) y arbitrio (Willkiir).

3.4. AUTONOMIA DE LA VOLUNTAD (WILLE) Y HETERONOMIA DEL ARBITRIO
(WILLKUR)

El concepto de autonomia ha servido para afianzar la visién del ser humano como ciu-
dadano de dos mundos, una visién de profundo significado antropolégico, pues a partir de ella
es posible integrar en la condicién humana un elemento tan importante como la libertad. El ser
humano forma parte de la naturaleza, pero a la vez es algo mds que naturaleza. Existe una di-
mensién en la que el ser humano depende tnica y exclusivamente de sf mismo. La tinica prueba
de ello es la vehemencia con la que se presenta la nocién del deber a la conciencia, incluso ante
el entendimiento mds vulgar.®” Si renunciamos al postulado de la autonomia de la voluntad,
nos convertimos en un mero producto de la concatenacién y la interaccién de los hechos en
la naturaleza. Serfamos meramente naturaleza y no tendria sentido hablar de responsabilidad
moral. Los conceptos de libertad y autonomia sirven, de este modo, para establecer en qué
consiste esa parte de la realidad que es la condicién humana. Tiene sentido, pues, tipificar el
concepto kantiano de autonomia como metafisico u ontoldgico tal como hace Diego Gracia.
Lo que parece problemdtico en cambio es el intento de derivar de este concepto ontoldgico
de autonomia un concepto empirico. Diego Gracia se vale de la contraposicién entre Wille y
Willkiir. Sorprendentemente reinterpreta la nocién de Wille como ‘libertad pura’ y la nocién de
Willkiir como ‘libertad empirica’. En lo que sigue se pondrd de manifiesto que esta distincion
no se corresponde con la acepcién kantiana de estos términos.

Los conceptos de voluntad (Wille) y arbitrio (Willkiir), aparecen efectivamente en el
pasaje de la Critica de la razén prictica que Diego Gracia proporciona como referencia:

La autonomia de la voluntad [Wille] es el Gnico principio de todas las leyes morales y de los deberes
que les corresponden; por el contrario, toda heteronomia del arbitrio no sélo no funda obligacién
alguna, sino que es contraria a este principio y a la moralidad de la voluntad. El tnico principio de
la moralidad consiste en la independencia de toda materia de la ley (es decir, de un objeto deseado)
v, al mismo tiempo, en la determinacién del arbitrio mediante la mera forma legislativa universal de
la cual una méxima debe ser capaz. Aquella independencia es la libertad en sentido negativo; en cam-
bio, esta legislacién propia de la razén pura y, como tal, prictica, es la libertad en sentido positivo.”
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La primera frase de este pasaje tomada aisladamente podria producir la impresién de
. < ’ bl < 7 . . 3

que efectivamente Kant contrapone ‘autonomia de la voluntad’ y ‘heteronomia del arbitrio’ de

modo que el primero de estos conceptos pudiese corresponder a la voluntad independiente de

toda influencia empirica y por tanto, segtin Diego Gracia, a la ‘libertad pura’ y el segundo a la

voluntad inserta en la experiencia o a una especie de ‘libertad empirica’. Una lectura atenta del

pasaje demuestra que esta equivalencia no es posible, porque de hecho a la nocién de arbitrio

(Willkiir) no le corresponde tnicamente la heteronomia, sino también la autonomia. En el

mismo pasaje citado se habla de: “la determinacion del arbitrio mediante la mera forma legisla-

tiva universal”.”! El arbitrio humano puede ser tanto auténomo como heterénomo, puesto que

no es mds que la facultad que hace posible la eleccién entre diversos tipos de fines y acciones. Se

podria decir que el arbitrio equivale a la voluntad (Wille) en tanto que esta se dirige a la accién.

Si el arbitrio se dirige a la accién guiado Gnicamente por la ley moral, entonces serd auténomo;

si, por el contrario, se guia por lo que Kant llama “la materia del querer”’* entonces cae en la
heteronomia y la accién no podria considerarse como moral:

Asi pues, si la materia del querer, la cual no puede ser otra que el objeto de un deseo enlazado con la

ley, entra en la ley préctica como condicidn de posibilidad de esta, ello se convertird en la heteronomia

del arbitrio, es decir, la dependencia de la ley de la naturaleza de seguir algtin impulso o inclinacién

y entonces la voluntad no se da a si misma la ley, sino solamente el precepto de la observancia racio-

nal de leyes patolégicas; pero la mdxima, que de este modo nunca puede contener en si la forma

legislativa universal, no s6lo no funda obligacién alguna, sino que es opuesta ella misma al principio

de una razén prictica pura y, por ende, también a la conviccién moral, aun cuando la accién que
resultara de ella se hiciera conforme a leyes.”

El arbitrio es, pues, la voluntad dirigida hacia la praxis. Esta tltima puede tener un
origen tanto puro como empirico. Pero Kant considera la voluntad (Wille) también en otro
sentido, mds fundamental, a saber, como posibilidad del arbitrio mismo, tanto de su au-
tonomia como de su heteronomia. La autonomia de la voluntad se corresponderia, en este
sentido, con la autonomia del arbitrio. En la Critica de la razén pura Kant ha invertido un
considerable esfuerzo para demostrar que dicha autonomia es posible metafisicamente.” La
voluntad (Wille) se corresponde con la instancia metafisica, mientras que el arbitrio (Willkiir)
se corresponde con la instancia prictica. Pero lo prictico puede ser puro o empirico. No
podemos seguir a Diego Gracia cuando identifica el arbitrio (Willkiir) con un tipo de lib-
ertad condicionada: “No se trata de la libertad empirica (Willkiir), siempre condicionada,
sino de la libertad pura (Wille)”.”> El arbitrio (Willkiir) puede corresponderse tanto con la
libertad”® como con la falta de ella, si cae en la determinacién heterénoma. El doblete con-
ceptual Wille-Willkiir le sirve a Kant para diferenciar el andlisis metafisico, que establece la
posibilidad de la libertad, del andlisis practico, que establece las condiciones de operatividad

de la libertad.

En el pasaje anteriormente citado de la Critica de la razén prictica Kant establece
un interesante paralelo con otro doblete conceptual: la ‘libertad en sentido negativo’, que
se corresponde con la independencia caracteristica de la voluntad y la ‘libertad en sentido
positivo’, que se corresponde con la legislacién practica.”” Estas distinciones remiten a la que
se articula en la Critica de la razén pura entre libertad trascendental y libertad prictica. La
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nocién de libertad trascendental, también llamada por Kant “cosmolégica” (KrV, A 532/B
560), se delimita frente a la nocién de causalidad, que rige en el dmbito de la experiencia:

Se pueden concebir sélo dos especies de causalidad con respecto a lo que ocurre: o bien la [causali-

dad] segun la naturaleza, o bien por libertad [...] entiendo por libertad, en sentido cosmoldgico,
la facultad de comenzar por si mismo un estado [...] En esta significacidn, la libertad es una idea
trascendental pura que, primeramente, no contiene nada tomado de la experiencia [...] Es so-

bremanera notable que en esta idea sruscendental de la libertad se funda el concepto prictico de ella
[...] La libertad en sentido prictico es la independencia de del albedrio respecto de la coaccién por
impulsos de la sensibilidad.”®

Asi pues, la nocién de libre arbitrio” (Willkiir) se corresponde con la nocién de libertad
préctica y poco tiene que ver con esa especie de libertad no pura sugerida por Diego Gracia.
El concepto kantiano de arbitrio (Willkiir) no se desprende en ningiin momento de su raiz
metafisica. Diego Gracia acierta cuando indica que:

Kant is not very interested in defining the empirical criteria in order to determine an act as autono-
mous. His main interest is metaphysical, stressing the intrinsic autonomous character of human

beings, that is to say, of human reason. This is why his idea of autonomy cannot be thought of as
primarily moral. It is strictly metaphysical.®

4. CONCLUSION

El nombre de Immauel Kant es invocado una y otra vez en las discusiones sobre bio-
derecho y sobre bioética en relacién con el concepto de autonomia, pero ello no equivale
siempre a una aproximacion real a la acepcién kantiana de dicho concepto, més alld del mero
hechos simbélico de que se le pueda atribuir a Kant la “invencién de la autonomia”.®' Al con-
trario que el concepto kantiano, el concepto biojuridico de autonomia dificilmente se puede
desprender de las circunstancias empiricas que rodean tanto la situacién de enfermedad como
la praxis médica.®? Tal como senala Diego Gracia, se hace necesario un concepto “realista”’ de
autonomia. La legislacién en materia de bioderechos cumple precisamente la funcién de adel-
antarse a las dificiles circunstancias que se pueden llegar a presentar. Sin embargo, pese a que
esta impronta realista no admite fécilmente un encuadre en el formalismo ético de Kant, lo que
no se puede negar es que la concepcién del ser humano que subyace tanto al principio como a
la regla es profunda y genuinamente kantiana. La invencién kantiana de la autonomia equivale
a la consagracién de la libertad personal. Tal como senala José Antonio Seoane, esto supone el
abandono del paternalismo que tradicionalmente se venfa ejerciendo en el dmbito sanitario.®
En los pérrafos del Informe Belmont citados al principio de este trabajo, el concepto bioético y
biojuridico de autonomia aparece asociado a las siguientes ideas:

- el individuo como agente auténomo,

- la capacidad individual para deliberar sobre fines personales,

- la capacidad de obrar bajo la direccién de esta deliberacién.®

En relacién con el consentimiento informado se senala que:
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- Debe darse a los sujetos, en la medida de sus capacidades, la oportunidad de escoger lo

que les pueda ocurrir o0 no;

- mediante la informacién, comprensién y voluntariedad.®

En virtud del principio de autonomia se le reconoce al paciente el derecho a ser infor-
mado verazmente con el fin de recabar los elementos de juicios necesarios para una decisién
propia, auténoma. El derecho a esta decisién queda preservado incluso en los casos en los que
contravenga los criterios terapéuticos.®” La legislacién que se deriva del principio de autonomia
no garantiza que el paciente vaya a guiarse por el imperativo categdrico kantiano que le obli-
garia a tomar una decisién que pudiese valer para cualquier otro ser racional, con independen-
cia de las circunstancias empiricas. El paciente puede elegir, en contra de los pardmetros de la
ética de Kant, la opcién mds egoista, particular y orientada exclusivamente desde su compren-
sién personal de la felicidad. El resultado de la decisién no tiene porqué ser acorde con la ley
moral tal como la concibe Kant; sin embargo la legislacién sobre autonomia crea el espacio para
que el paciente pueda hacer uso de su libertad, que estriba, en definitiva, en que la decision
emane de su propio juicio, de su propia capacidad para pensar. Dificilmente se habria llegado
a este extremo si la profunda reflexién kantiana en torno a la libertad hace ya mds de doscien-
tos afnos no hubiese tenido lugar. La legislacién sobre autonomia consagra a nivel juridico la
realidad metafisica de la autonomia moral establecida por Kant. Mds alld de esta dimensién
metafisica, la legislacién no puede determinar el tipo de moral que el sujeto decida aplicar en
su deliberacién.
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