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“Kant [....] reduz o inconsciente ao esquecido,

longe de encontrar nele o sentido, oculto mas
g

dindmico, do passado e do futuro”.

Yvon Belaval, Leibniz. De I'Age Classique aux
Lumiéres.!

No Livro II, capitulo 6, §§39-45 de seu Ensaio sobre o entendimento humano, Locke com-
para as ideias de espécies artificiais (como relégios, navios, sapatos) as ideias de modos mistos
(como a trai¢do), opondo ambas as ideias de espécies naturais; segundo ele, essas tltimas, ao visa-
rem substAncias extra mentais, seriam mais obscuras e confusas do que as duas primeiras, as quais,
justamente por serem ideias de realidades forjadas pelo arbitrio e pelo intelecto humanos, esgotam
sua realidade em convengoes e préticas inteiramente evidentes para o autor de sua fabricacio.
Esse trecho ilumina a passagem do capitulo 27, na qual Locke afirma que “pessoa” é um “termo
forense” — i.e., uma realidade que é construida por necessidades ligadas a nossa vida prética. Um
dos principais comentadores de Locke no século XVIII, Edmund Law, cujo texto A Defense of Mr.
Lockes Opinion concerning Personal Identity fez parte de vdrias edigoes da obra de Locke a partir de
1777, propunha uma interpretagao similar a essa; segundo Law, “A personalidade [¢] apenas uma
criagdo da sociedade, [...] necessdria para o beneficio mutuo [dos homens]; 7.e., um mero termo
forense”; “Trata-se de uma distincio artificial, ainda assim fundada na natureza, mas nio na natu-
reza integral do homem” .2 E essa interpretagio ciceroniana de pessoa como sendo uma qualidade,
uma personagem, de seres inteligentes que desempenha um papel fundamental na teoria lockiana
da moral (a0 menos tal como ela ¢ formulada no Ensaio): s6 através dela ¢ possivel mostrar que
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um agente capaz de ser imputado moral e juridicamente por suas acdes tem acesso a suas pro-
prias intengdes e decisoes de modo claro e distinto. Além de considerar as agoes humanas como
modos mistos capazes de integrar uma ciéncia dedutiva da moralidade, Locke tem de pressupor
0 acesso das pessoas a sua esséncia prépria para que a moral possa ter fundamentos certos, pois s6
através desse acesso as intengoes das agoes podem ser determinadas. Se isso for correto, a teoria de
Locke poderia ser caracterizada como envolvendo, ao mesmo tempo, elementos convencionais
e tipos naturais com relagio a determinagio da natureza das pessoas. Tipos naturais, porque o
conceito de pessoa, embora pessoas nio sejam seres substanciais, envolve necessariamente atos
de pensamento de substincias (as quais, quer sejam elas espirituais ou materiais, sdo seres vivos
pertencentes a0 mundo natural), apreendidos reflexivamente. Elementos convencionais, porque
h4 um interesse em nés mesmos que explica por que queremos nos ver como pessoas, interesse
que s6 pode ser realizado por meio de uma atitude com relagio a nosso préprio “eu” mediada por
convengdes (na medida mesma em que faz parte da natureza humana estabelecer convencoes e
leis que, ao regular, constituem sua vida prética).

Se o elemento convencionalista na concepgao lockiana de identidade pessoal diz respeito
tanto a defini¢io da natureza das pessoas quanto aos critérios de identidade pessoal, os elemen-
tos naturalistas, a0 serem acompanhados por consideragdes antirrealistas acerca do passado,
incidem primariamente sobre a aplicagdo desses critérios. Ou seja, a abordagem acerca da na-
tureza das pessoas, a partir desse tltimo aspecto, ¢, & primeira vista, predominantemente epis-
témica, mais do que ontoldgica. Entretanto, essa primeira impressdo nio se confirma inteira-
mente, pois, como a prépria definicio de pessoa envolve termos epistémicos,’ isto ¢, é feita em
termos de memdria, tal distingao entre o nivel epistémico e o nivel ontoldgico nio é absoluta;
além disso, como o antirrealismo é uma tese eminentemente seméntica (embora seja baseada
em consideragoes epistémicas sobre o0 modo de acesso a verdade das proposi¢oes), novamente
aqui temos uma jungio de vérios niveis de investiga¢ao. H4, entretanto, a0 menos uma dife-
renca relevante entre essa forma de abordagem naturalista e o elemento convencionalista da
defini¢io de pessoa; trata-se do fato de a primeira nao envolver nenhum aspecto voluntdrio: a
memoria é independente de nossa vontade, e nds nao decidimos sobre o que nos lembramos.*
Nesse momento, Locke se posiciona contra o senso comum de sua (de nossa?) época, o qual
tende a entender a memdria como um conhecimento direto, nao-inferencial, de eventos passa-
dos, de tal forma que ela implicaria a ligacdo dos valores de verdade de juizos contendo verbos
no passado, no presente e no futuro, formulados em diferentes momentos do tempo. Segundo
essa concepgdo usual, a posicdo mais intuitiva a ser adotada com relag¢io ao conhecimento e
ao significado de proposi¢des sobre o passado, envolvendo o testemunho da meméria, é uma
teoria realista. De fato, que a memdria seja uma fonte confidvel de conhecimentos parece im-
plicar a tese de que o conhecimento que ela transmite depende da possibilidade de, no passa-
do, termos tido outros acessos a verdade das proposi¢oes baseadas nela. Isso significaria que o
sentido de proposigoes sobre o passado nio se esgota nos meios presentes e futuros de verificar
sua verdade, o que seria a tese propriamente antirrealista.” Ou seja, parece que temos de ter
um acesso 4o sentido de proposicoes sobre o passado independentemente de qualquer meio de
verificar sua verdade, justamente porque a existéncia de conexées dos valores de verdade de
proposi¢oes enunciadas em diferentes tempos verbais parece ser pressuposta pela compreensio
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de tais proposi¢des. O antirrealista, aparentemente, teria de admitir que uma mesma proposi-
a0, que hoje, com as evidéncias disponiveis, ¢ afirmada como verdadeira, pode ser, amanha,
considerada como nio-verdadeira, devido a eventual destruicao de todas as evidéncias para ela.
Com relagio a esse problema, o antirrealista poderia dizer que nao hd discrepincias entre os
diversos valores de verdade de uma mesma proposi¢ao ao longo do tempo, uma vez que o que
importa é o momento atual, aqui e agora, quando os juizos sao feitos: neste momento, agora,
todos os juizos que sao considerados como verdadeiros mantém perfeitamente a conexao entre
seus valores de verdade. No entanto, diria o realista, o que impediria que recolocdssemos o
mesmo problema, mas relativo aos vdrios momentos da enunciagao de certos juizos formulados
em vdrios tempos verbais, incluindo o passado? Se fosse assim, no momento em que os juizos
sdo feitos, a conexao entre seus valores de verdade se manteria, mas, a cada momento diferente
da enunciagio desses mesmos juizos, tais valores poderiam se alterar de forma incomensurdvel.
Isso implicaria afirmar que um mesmo juizo poderia ser considerado ora como verdadeiro e ora
como falso (sem que essa mudanga possa ser atribuida a um eventual erro de avaliacio).

Locke nao parece recuar diante de tais consequéncias aparentemente desastrosas. No ji
mencionado capitulo 27 do Livro Il Ensaio, ele se pergunta se é possivel haver transferéncia
de uma mesma consciéncia através de vdrias substincias imateriais, preservando a identidade
pessoal ao longo dessas transformagées. Sua resposta seria negativa, diz ele, se pela expressao “a
mesma consciéncia’ se entendesse a mesma agdo individual; como, porém, ela significa, nesse
contexto, “apenas a representagio presente de uma agio passada’, por que nio seria possivel
que uma mesma substincia imaterial se representasse como tendo feito uma certa acio que de
fato nunca fez, como nos sonhos? As acoes sao entidades passageiras, que nio duram tempo
suficiente para surgir uma questio sobre sua identidade ao longo da duracio, e tudo de que
dispomos sio de evidéncias presentes dadas por ideias que aparecem como ideias de memdria.
Todas as experiéncias a que tenho acesso desse modo sdo minhas experiéncias, e elas sio todas
as minhas experiéncias: nao hd nada que possa ser atribuido a mim, como uma mesma pessoa,
além delas. Ou seja, experiéncias simultineas pertencem a mesma pessoa se € somente se uma
é a consciéncia reflexiva da outra.® Isso, segundo ele, mostraria que a identidade pessoal nio
depende da continuidade da mesma substincia individual. Radicalizando a posi¢ao de Locke,
Hume, em seu Tratado da natureza humana, desenvolve essas reflexdes lockianas sobre as rela-
¢oes entre consciéncia e tempo, mostrando como a ideia mesma de duragdo é constituida,’” e
quais sao os critérios para distinguirmos ideias da imaginagao de ideias da meméria. Essas ulti-
mas seriam percep¢oes intermedidrias, em seu grau de forca e vividez, entre impressoes e ideias
da imaginagio, se encontrando, porém, mas perto das primeiras.® A fun¢io da memoria seria
a de preservar a mesma ordem e posigao das impressoes originais; entretanto, como nao pode-
mos “comparar” nossas ideias da memaria com as impressdes que presumivelmente lhes deram
origem, foda a distingdo entre ficgoes da imaginacio e ideias da memdria é dada pelos graus de
forga e vividez, o que nos leva a concluir que é porgue uma ideia é mais forte e vivida do que as
demais que suponho que ela preserva a mesma ordem e posicao das impressoes originais.’

Tanto no caso de Hume quanto no de Locke, o que parece servir como razio para adotar
uma certa reserva (e, no caso de Hume, um ceticismo) com relagao a proposigoes sobre o pas-
sado ¢é uma inspiragao que poderfamos chamar de “justificacionista”® com relagio ao significa-
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do, constitutiva do empirismo. Para Hume, o ceticismo sobre o passado implica diretamente
um ceticismo sobre a ideia mesma de identidade transtemporal — e poderiamos suspeitar que,
partindo-se da aceitagao do justificacionismo, o mesmo vale para todas as teorias psicoldgicas
da identidade pessoal — tal como a de Locke —, as quais se veriam comprometidas com uma so-
lugio cética ou puramente convencionalista para o problema da identidade (nao se trata, aqui,
de identificar diretamente o justificacionismo as ceticismo, embora haja conexdes entre eles: a
prépria expressdo “antirrealismo” se encarrega de mostrar tal conexao'").

Nas passagens em que ele comenta diretamente as teses de Locke sobre a natureza das
pessoas e os critérios de identidade pessoal, espelhando o capitulo 27 do Livro II do Ensaio em
seus Novos ensaios sobre o entendimento humano, Leibniz aparentemente defende teses diametral-
mente opostas as de Locke e (avant la lettre) de Hume: contra o convencionalismo e a tese sobre a
irrealidade do passado, Leibniz avanga, & primeira vista, uma posicao realista nesses dois niveis.'>
Comecemos abordando o segundo nivel, isto ¢, a questio da memoria e do tempo. Afirmar
que Leibniz defende uma concepgio realista com relagao ao significado de proposigoes sobre o
passado, baseadas na memoria, ndo é contrdrio ao reconhecimento do cardter ideal das relagoes
espaciais e temporais que caracteriza sua teoria, pelo menos a partir de um certo momento sua
obra.” Como se sabe, para o Leibniz da maturidade, o espago e o tempo nio sio realidades sub-
sistentes em si mesmas, objetivamente, mas s3o entidades “ideais”, no sentido em que sdo relagoes
puramente mentais.'* No entanto, o tipo de realismo que ele defende com relagio ao passado nao
diz respeito a esse cardter ideal do tempo, mas sim a proposi¢des que, tendo por objeto realidades
mentais, ndo esgotam seu significado na posse (atual ou possivel) de evidéncias de sua verdade.

H4, porém, um outro tipo de consideracio que parece nos levar a duvidar da atribui-
¢a0 a Leibniz de uma posicdo realista sobre o passado, ainda que o realismo em questdo seja
tomado nesse sentido mais restrito. De fato, se por “realismo” entendermos a tese segundo a
qual hd uma distingao entre o que uma proposicio diz e o que a verifica,”” e se entendermos
por “realismo sobre o passado” a tese segundo a qual o passado possui, no presente, um tipo

16 constatamos

qualquer de existéncia, ainda que nio tao “real” quanto a realidade do presente,
que Leibniz parece defender uma curiosa tese intermedidria entre realismo e antirrealismo a
respeito do passado. Como ocorre frequentemente em sua obra, Leibniz procura aqui se esqui-
var das oposi¢oes aparentemente exclusivas, buscando uma terceira via. No presente caso, essa

via alternativa serd construida a partir de uma reformula¢io do conceito cldssico de percepgio.

No Preficio dos Novos ensaios, ele chama nossa atengio para a importincia que a nogao
de “pequenas percepgdes insensiveis” desempenhard nas observagoes criticas que ele fard as teses
de Locke. No caso da memoria, ele pretende mostrar, usando essa nogio, que alguns experi-
mentos mentais relativos a identidade pessoal propostos no Ensaio sao impossiveis, uma vez que
nunca hd um esquecimento completo do que se passou. Ou seja, ndo hd, para Leibniz, uma
limitagdo cognitiva (no nivel das percep¢des insensiveis) que elimine de forma irremedidvel as
evidéncias relativas ao passado e, por mais que cada uma de tais percepgdes nao seja acessivel de
modo claro & consciéncia dos individuos que as possuem, a consciéncia obscura e confusa de seu
conjunto garante que as proposicoes sobre o passado em que eles acreditam tém fundamento
in re." A posi¢ao de Leibniz, é, pois, peculiar, uma vez que ela parece aceitar parte da tese de
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Locke (aquela que atribui & meméria o papel de condi¢ao necessdria da identidade pessoal,
mesmo que seja sob a forma de pequenas percep¢oes insensiveis) e negar outra parte (aquela
que exige que tais memdrias constituam um conhecimento consciente para a pessoa que elas
individuam). Segundo a tese lockiana, o passado deve poder ser objeto de evidéncias conscien-
tes presentes para poder ser dado como um contetido mental. Isto é, Locke nio afirma que a
condi¢do da identidade pessoal ¢ uma lembranca asmual do que nos ocorreu, e que sé somos
idénticos aquilo de que nos recordamos atualmente — isso geraria paradoxos ébvios, tal como
o de fazer a identidade de uma pessoa variar ao longo do tempo, dependendo do que ela se
recorda em dado instante. Para Leibniz, porém, a exigéncia de consciéncia, mesmo que seja
apenas a lembranca possivel, e ndo a atual, nao é necessdria; ainda assim, em um certo sentido,
a pessoa que guarda em sua mente todos os tragos do passado sabe atualmente o que ocorreu no
passado — ou seja, o passado sobrevive no presente na mente dos individuos.

Mais do que uma mera clausula adicional, que se limitaria a acrescentar a afirmacao da
existéncia de percepgdes inconscientes a tese lockiana sobre a identidade pessoal, a reformu-
lagdo do conceito tradicional de percep¢io proposta por Leibniz reconfigura inteiramente os
termos do problema do Ensaio. De fato, ela responde 4 estratégia geral dos Novos ensaios em
relagao a obra de Locke, segundo a qual se trata menos de refutar a posi¢ao empirista do que
de assimild-la, tal como, no processo de digestdo dos animais, a fermentacio transforma os
alimentos no préprio corpo organico do qual faz parte o estdbmago.'® Os diversos sistemas filo-
soficos, segundo um motivo constantemente repetido ao longo dos Novos ensaios, sio pontos
de vista parciais que exprimem, todos eles, alguma verdade, ou uma parte da verdade; a tarefa
da filosofia leibniziana é a de traduzir essas parcialidades em um sistema mais abrangente, o
que explica, a0 menos em parte, o cardter disperso e fragmentdrio da obra de Leibniz e, em
particular, o projeto dialdgico dos Novos ensaios, desde que se entenda esse dltimo a partir da
“assimilacdo” de Filaleto por Tedfilo (o que nao deixa de soar como algo antropofdgico). Sendo
assim, a introdugao da nog¢io de pequenas percepgoes insensiveis servird para Leibniz como
um operador conceitual através do qual nio somente ele complementard a teoria da identidade
pessoal formulada por Locke, mas, ao invés disso, transformard essa tltima de tal modo que
a adogao do critério da memdria passard a implicar, ao contrdrio do que ocorria no Ensaio, a
negagdo de seus elementos antirrealistas e convencionalistas — e, dada a identidade entre ser
e perceber envolvida no conceito de pessoa, a afirmacio de sua substancialidade. Em outras
palavras, uma teoria justificacionista consequente seria indiscernivel de uma teoria realista, e a
discordincia entre elas seria uma falsa questao.

Para bem compreender o modo de funcionamento desse operador conceitual, é preciso,
antes, determinar de maneira mais precisa o significado do conceito mesmo de “pequenas per-
cepgoes insensiveis” [petites perceptions insensibles], tal como ele aparece no Prefécio dos Novos
ensaios, para, em seguida, acompanhar sua aplicagao ao longo do texto como um todo. Além de
termos de dar conta da disparidade de interpretagoes distintas entre os comentadores da obra
de Leibniz, hd um ponto que nio foi, até onde eu saiba, suficiente e explicitamente notado
pelos comentdrios,' a saber, o fato de que essa expressao designa uma diferenca de graus — ma-
nifestada pela palavra “pequenas” —, e nao uma diferenca qualitativa entre as percepgoes “sen-
siveis” e as “insensiveis”. De fato, no referido Prefécio, Leibniz deriva a existéncia das pequenas
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percepgoes insensiveis da tese anti-lockiana segundo a qual o espirito pensa sempre;* a partir
dessa premissa, ele afirma que
h4 mil marcas que fazem julgar que, a todo momento, hd uma infinidade de percepgdes em nds,
mas sem apercepgio e sem reflexdo, isto ¢, mudancas na prépria alma das quais nao nos apercebe-
mos porque essas impressdes ou si0 muito pequenas € em muito grande ndmero ou muito unidas,

de modo que elas ndo possuem nada de bastante distinguivel & parte, mas, juntas a outras, nio
deixam de fazer seu efeito e de se fazer sentir a0 menos confusamente em seu conjunto.”!

Dada a validade do Principio de Continuidade (segundo o qual nao hd na natureza uma
passagem em “saltos” de um estado a outro), aceito como um dos axiomas dessa obra, devemos
concluir que o inconsciente para Leibniz significa um grau infimo de consciéncia, ao invés de
indicar aquilo que pura e simplesmente estd ausente da consciéncia: nao hd, no caso das peque-
nas percepg¢oes insensiveis, a consciéncia c/ara (nem, muito menos, distinta) de cada uma delas
isoladamente, mas apenas uma apreensao obscura e confusa do seu conjunto. No artigo 24 do
Discurso de metafisica, Leibniz procura esclarecer o cardter metaférico dessas expressoes visuais
através da definigdo precisa de seu significado. As duas primeiras frases desse texto sdo particu-
larmente relevantes para a atual discussio:

Quando posso reconhecer uma coisa entre outras, sem poder dizer em que consistem suas diferen-
cas ou propriedades, o conhecimento é confiso. Assim conhecemos algumas vezes claramente, sem
de modo algum duvidar, se um poema ou quadro estio bem ou mal feitos, porque hd um je ne sais

quoi que nos satisfaz ou nos choca. Sendo-me, porém, possivel explicar as impressoes sentidas, o
conhecimento chama-se distinto.”

O conhecimento claro e confuso é, portanto, aquele que envolve a consciéncia nio-
-conceitual de uma individualidade ou particularidade — ou seja, é o conhecimento sensivel.
Da conjungao das duas frases, podemos inferir que o conhecimento obscuro e confuso é um
conhecimento sensivel que nio nos permite “reconhecer uma coisa entre outras” — ou seja,
trata-se precisamente da consciéncia das pequenas percepgdes insensiveis.

Ora, s6 pode haver uma consciéncia confusa do todo se cada uma das partes for, de al-
gum modo, ela mesma, consciente. Portanto, se as pequenas percepcoes sao ditas “insensiveis”,
¢ apenas no sentido em que, tomadas isoladamente, nenhuma delas se destaca suficientemente
das demais para despertar nossa atengao. Deve-se notar que, no trecho citado, Leibniz pretende
oferecer ao leitor uma evidéncia empirica para sua tese de que a alma pensa sempre, evidéncia essa
acessivel indiretamente a sua consciéncia. Logo antes de apresentar esse argumento empirico, ele
havia apelado para os experimentos cientificos descritos por Robert Boyle em seu livro Discourse
about absolute rest in bodies™; agora, trata-se de apelar para a experiéncia consciente dos leitores. As
“pequenas percepgoes insensiveis” se fazem “sentir”, escreve Leibniz nesse trecho, “a0 menos con-
fusamente em conjunto” — ou seja, cada uma delas é “insensivel” (isto ¢, indistinguivel) tomada
isoladamente, mas todas elas sao “sensiveis” (distinguiveis) tomadas em conjunto.

Tal caracterizagao das “pequenas percepgdes insensiveis” coloca em jogo diversos outros
conceitos correlacionados, especialmente a diferenca entre percepgio e apercepgio. Esse é um
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tema que pede uma abordagem a parte,* mas, para a presente discussdo, basta assinalar que
adotaremos aqui, em linhas gerais, a leitura proposta por Nicholas Rescher, segundo a qual a
“apercep¢do” ndo deve ser tomada como sindnimo de “consciéncia’, mas antes como sin6nimo
de “autoconsciéncia’.”> Segundo Rescher, a distingao leibniziana entre percepgio e apercepgio
seria estritamente paralela a distingao lockiana entre sensagio e reflexio — o que explicaria por que
Leibniz afirma, no trecho citado, que nés sentimos todas as pequenas percepgoes.”® Generalizando
a tese de Rescher até um ponto que ele mesmo nao a levou, podemos concluir que mesmo as
pequenas percepgoes insensivelis sao, para Leibniz, nao percepgoes literalmente inconscientes, mas
apenas percepgdes que, por seu grau de distingdo, por sua conjuncio préxima e por seu niime-
ro dividem infinitamente a aten¢io da mente em que elas ocorrem. Ou seja, como j& notamos
acima, a distin(;:io entre percepgoes sensiveis e insensiveis é de grau, € nao de natureza; é por isso
que, por principio, poderiamos ter acesso a essas percepgdes que sio insensiveis para nds apenas
atualmente, e nao em si mesmas, como Leibniz assinala no inicio do capitulo sobre a percep¢ao
dos Novos ensaios: “Também temos pequenas percepgoes nds mesmos [i.e., além dos animais, os
homens também as tém), das quais nio nos apercebemos em nosso estado presente. E verdade que
n6s poderfamos muito bem nos aperceber delas e delas fazer reflexao, se nao fossemos desviados
por sua multiplicidade, que divide nossa mente, ou se elas nio fossem apagadas, ou melhor,
obscurecidas por percepgoes maiores”.”” Toda a polémica de Leibniz contra a critica ao inatismo
proposta por Locke no Livro I de seu Ensaio deve ser revista levando-se em consideragao essa ca-
racterizagdo do inconsciente leibniziano. Se essa interpretacio for correta, ela torna as criticas de
Leibniz a tese, proposta por Locke, no Livro I, Capitulo 1 do Ensaio, sobre ininteligibilidade de
uma modifica¢io nao-consciente da mente menos simples do que se poderia pensar inicialmente:
tanto quanto para Locke, também para Leibniz o conceito de consciéncia estaria envolvido no
conceito de percepgao;®® ao invés de dissociar os conceitos de ideia e de consciéncia, ele estaria,
na verdade, ampliando o escopo do conceito de consciéncia, o que daria o sentido geral de sua “assi-
milagio digestiva” do empirismo, na medida em que, ao invés de recusar o ponto de partida das
percepgoes conscientes, ele o expandiria até um dominio antes insuspeito pelo préprio empirista.
Tal ampliacio do conceito de consciéncia continuaria implicando a tese de que ndo temos uma
consciéncia distinta dessas percepcoes tomadas isoladamente, ou seja, de que nao temos delas
nenhuma percepgio clara (nem, muito menos, distinta).

Feitos esses breves esclarecimentos preliminares sobre o conceito de pequenas percep-
¢oes insensiveis, voltemos a questdo da memdria. Leibniz identifica como tese central de sua
discordincia com Locke acerca do conceito de pessoa a afirmagio de que a identidade “moral
ou pessoal” pressupée a identidade “real ou metafisica”. Essa tltima pareceria, & primeira vista,
envolver a insuficiéncia da memdria como critério de identidade pessoal, substituindo-o por
um critério em “terceira pessoa’, que levasse em conta o testemunho de outros individuos sobre
a identidade da pessoa em questdo, o que, talvez, repercutisse até mesmo sobre divergéncias
metodolégicas, especialmente sobre a relevincia de certos experimentos de pensamento. J4
notamos, no entanto, que essa primeira impressio é enganosa: ao contrdrio, é por uma espécie
de generalizacio absoluta do conceito de memdria, até o ponto que ele seria aplicado as per-
cepgoes insensiveis, que a tese da identidade “real ou metafisica” serd defendida por ele. Antes
de considerar mais atentamente essa resposta, porém, examinemos em que termos ¢ formulada
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a critica de Leibniz  tese lockiana de que a identidade pessoal nao pressupée a continuidade
de uma mesma substincia pensante. Esse novo exame prévio é necessdrio porque a posicio de
Leibniz sobre a tese de Locke é ambigua. De fato, Leibniz a0 mesmo tempo procura recusar a
tese de que a identidade pessoal nao pressupde a identidade de uma substincia e, no entanto,
parece aceitar que, em certas circunstancias, tal pressuposi¢ao nio é necessdria: é logicamente
possivel que as “consciéncias” fossem transferidas por Deus de uma alma para outra, mantendo
a unidade de uma mesma pessoa ao longo dessas transferéncias.”” As razdes para se recusar a
aceitar o argumento de Locke sobre esse ponto parecem, a primeira vista, demonstrar uma in-
compreensio dos propdsitos dos experimentos de pensamento formulados por esse tltimo — a
saber, separar o essencial do acidental nos critérios que usamos normalmente para determinar a
identidade pessoal: “isso”, diz Leibniz [a saber, supor tal “transferéncia” de consciéncias], “seria
perturbar a ordem das coisas sem razio e fazer um divércio entre o aperceptivel e a verdade, que
se conserva pelas percep¢oes insensiveis”.** Ora, o objetivo de Locke com seus experimentos de
pensamento era justamente o de averiguar até que ponto os critérios que usamos para atribuir
identidade as pessoas reais que efetivamente conhecemos (na maioria dos casos, a continuidade
de um mesmo corpo humano vivo e, em “primeira pessoa’, além do corpo préprio, também a
aparente permanéncia de um mesmo “eu”, que seria “aperceptivel” internamente por cada um)
s30 necessdrios, e até que ponto sio meramente contingentes, relativos apenas as pessoas que
conhecemos neste mundo ou apenas ao estado atual das pessoas que conhecemos. A pergunta
metafisica relevante diz respeito ao que as pessoas realmente sio, e as diversas hipdteses de
Locke sao propositadamente formuladas “contra” a ordem natural, i.e., contra o estado contin-
gente do mundo tal como o conhecemos e-ou apercebemos.

Um dos argumentos de Leibniz contra os experimentos de pensamento de Locke que
ultrapassa essa aparente incompreensio do propésito com que foram formulados aparece no
comentdrio do § 23, através da contraposi¢io de um experimento aparentemente ainda mais
extravagante (uma “suposi¢ao muito mais adequada”, diz, porém, surpreendentemente, Leib-
niz): a ideia de uma “Terra gémea”.>! Segundo esse experimento mental, poderfamos pensar
em um globo situado “em outro lugar do universo ou em outro tempo” e que “ndo difere
sensivelmente deste globo da Terra onde habitamos”; poderiamos supor também que “cada um
dos homens que o habitam nio difere sensivelmente de cada um de nés que lhe corresponde”.
Haveria assim, ele continua, “a0 mesmo tempo mais de cem milhoes de pares de pessoas seme-
lhantes, isto é, duas pessoas com as mesmas aparéncias e consciéncias; e Deus poderia transferir
apenas os espiritos, ou com eles seus corpos, de um globo para o outro sem que eles se aper-
cebessem disso”. O desafio de Leibniz a Locke é o seguinte: quer consideremos que houve ou
que nao houve uma tal transferéncia entre esses pares semelhantes (ou: sensivelmente idénticos)
por intervencdo divina, “o que se dird da pessoa deles ou do si-mesmo [soi] deles segundo seus
autores?”. Como podemos entender esse desafio? Qual problema ele coloca para o critério de
continuidade psiquica?

Parece que o objetivo do experimento da “Terra gémea” ¢ o seguinte: Leibniz jd havia
recusado o critério de identidade pessoal lockiano, formulado em um vocabuldrio “fenome-
nolégico” de primeira pessoa envolvendo apenas as percepgdes conscientes (i.e., baseado nos
dados mentais disponiveis ao sujeito de experiéncias conscientes), afirmando que a identidade

q
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das pessoas pode muitas vezes ser melhor estabelecida em terceira pessoa (quer isso seja feito
empiricamente — por ex., em casos de amnésia total, poderiamos ensinar a alguém que ele foi
tal ou tal pessoa® —, quer isso seja feito de um ponto de vista metafisico — por ex., usando o
conceito de pequenas percepgdes inconscientes). Mas, admitindo, para efeito de argumenta-
G40, na fic¢do da “Terra gémea”, a premissa de Locke sobre a identidade pessoal, nao teriamos
como evitar dizer “que essas duas pessoas [....] s20 uma s e mesma pessoa, o que é, entretanto,
um absurdo manifesto”. O desafio de Leibniz consiste entao em pedir ao lockiano que mostre
como evitar que seu critério de identidade pessoal impega a situagio na qual dois sio um, o
que ¢ evidentemente absurdo quando se estd discorrendo sobre a identidade numérica de uma
s6 e mesma pessoa. Normalmente, os filésofos neo-lockianos tentam evitar objecoes do tipo da
de Leibniz formulando uma cldusula adicional a condi¢io de continuidade psiquica, a saber:
que a série de estados mentais conectados pela memdria nao contenha nenhuma ramificacio.
Provavelmente Leibniz encararia essa cldusula adicional como sendo ad hoc e arbitriria, nao
respeitando a “intrinsicalidade” da relagdo de identidade.

A alternativa de Leibniz para o critério “fenomenolégico” de Locke, estritamente liga-
do as percepgdes conscientes, ¢, como vimos, a de fundamentar a consciéncia nas “pequenas
percepgoes insensiveis™: sdo essas Ultimas que provam a identidade real, contra a identidade
meramente “moral” ligada aos dados da consciéncia, ou seja, ligada ao que Leibniz denomina
de “apercepgao”. Ou ainda: a apercepgio s6 ¢ possivel sobre o pano de fundo de infinitas pe-
quenas percepgoes insensiveis, as quais exprimem, na mente, a multiplicidade das modificagoes
no corpo, entendido como um todo orginico composto por uma extensao continua e infinita-
mente divisivel em ato. A tese de Leibniz implica que um individuo nao pode nio guardar, de
alguma forma, mesmo que “inconscientemente” (isto é, de forma minimamente consciente),
a memodria de experiéncias e de eventos passados, e que isso é uma condigio necessdria e su-
ficiente da identidade “real” e fundamento da identidade “moral” — a qual envolve, portanto,
o corpo proprio, e explica a validade de critérios em “terceira pessoa” para se reconhecer um
individuo como o mesmo ao longo do tempo. Ou seja, mesmo a identidade corporal tem sua
validade derivada da tese acerca das pequenas percep¢oes insensiveis. Essa tese significa entdo
que a consciéncia atual nao é uma condi¢do necessiria da identidade real das pessoas — basta
que seja possivel que o sujeito que tem tais lembrangas se recorde dessas experiéncias e-ou desses
eventos passados. Mas, voltando ao texto de Locke, devemos recordar que esse tltimo nunca
afirmou que a condi¢ao da identidade pessoal é uma lembranga atual do que nos ocorreu, e que
s6 somos idénticos aquilo de que nos recordamos atualmente — isso geraria, como jd notamos
acima, numerosos paradoxos, tal como o de fazer a identidade de uma pessoa “variar” ao longo
do tempo, dependendo do que ela se recorda em dado instante. A discordincia com Locke nao
se dd, portanto, devido & aceitacdo dessa cldusula mais fraca da “possibilidade” (em oposicio
a cldusula mais forte da “efetividade”), mas sim devido ao fundamento requerido por essa pos-
sibilidade: essa dltima tem de estar fundada em memdrias reais, mesmo que sob a forma de
“pequenas percepgoes insensiveis”. Se for assim, porém, teremos de admitir que Leibniz aceita
o critério lockiano de continuidade psiquica, discordando apenas sobre quais itens deveriam
estar conectados dessa forma. De fato, a memoria real que fundamenta a identidade moral é
dada pelas pequenas percep¢oes insensiveis, mas ela deve estar presente para que seja possivel
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haver até mesmo a identidade real. Seriam essas percepcoes insensiveis conectadas entre si de
¢
forma “inconsciente” que forneceriam o fundamento para a apari¢io de memorias aparentes.

Mas entdo por que a nogio de substincia pensante continua sendo, para Leibniz, uma
condi¢io necessdria da identidade real? Por que nio seria suficiente uma cadeia de percepcoes
insensiveis? A resposta para essas questoes ¢ também o local de onde se pode vislumbrar por que,
para Leibniz, a oposi¢do entre realismo e antirrealismo ¢ uma falsa disputa. Como a substincia
viva ¢, segundo ele propde em sua filosofia da maturidade, a unidade no multiplo de afecgoes, e
como esse multiplo é composto por um conjunto de elementos infinito em ato, ento a substin-
cia singular ¢ sempre um individuo dotado de infinitas propriedades. A determinagio completa
envolvida no conceito dos entes concretos sé pode ser caracterizada, pois, pela nogio de um
conjunto infinito de propriedades determinantes. Um dos subconjuntos infinitos desse conjunto
infinito ¢ formado pelas pequenas percepgoes insensiveis; ao invés de caracterizar o “eu” que ¢é
o objeto da apercepgio como sendo uma coisz ao lado de outras coisas percebidas pela mente,
Leibniz o caracteriza por sua fingio unificadora. Nelas, as percepeoes presentes, passadas e futu-
ras convivem em um dominio virtual que nio se confunde com o nio-ser: o passado ¢ tao real
quanto o presente ¢ o futuro.”® Logo, se o realismo substancial e o realismo sobre o passado sio
verdadeiros, ¢ porque o conjunto infinito em ato das pequenas percepgoes insensiveis garante essa
continuidade e constitui, sobre o pano de fundo de seus dominios inconscientes, a consciéncia
dos individuos. Quando Leibniz afirma, nesse mesmo capitulo 27 do Livro II dos Noves ensaios,
que a identidade real se prova “por reflexdo presente e imediata”, constituindo a primeira “verdade
de fato”, vemos que o acesso introspectivo ao “eu” real se faz sobre a base que nos permite distin-
guir 0 “si-mesmo” (“s0i”) da “aparéncia do si-mesmo”, o que nos explica por que a “aparéncia do
si-mesmo, acompanhada da verdade, lhe [i.e., 4 identidade real] acrescenta a identidade pessoal”.

Vimos acima que a recusa da oposigao exaustiva entre realismo e antirrealismo na deter-
minagio da identidade pessoal leva Leibniz a se posicionar tanto contra o convencionalismo
quanto contra a tese sobre a irrealidade do passado. A irrealidade do passado nio foi provada
como falsa devido a adogao de uma tese anti-justificacionista, mas sim devido a radicalizagao
da tese justificacionista. O convencionalismo, por sua vez, se prova falso pela substancialidade
do “eu”. O que o “eu” ¢ e 0 conjunto infinito de suas percepgdes passadas, presentes e futuras
coincidem exatamente. Nessa coincidéncia, a distin¢io entre realismo e anti-realismo nio faz
mais sentido, e as infinddveis polémicas sobre se o Leibniz da maturidade era mais ou menos
realista se perdem nessa compreensdo correta de sua posi¢do compatibilista.

Na Antropologia de um ponto de vista pragmdtico, Kant manifesta sua concordancia fun-
damental com Locke — presumivelmente, contra os leibnizianos — ao afirmar que “Zer repre-
sentagoes, e contudo, ndo ser consciente delas, nisso parece haver uma contradicdo, pois, como
podemos saber que as temos se delas niao somos conscientes? Essa objecao Locke jd a fez, que
também por isso rejeitou a existéncia de semelhante espécie de representagées”. Logo em se-
guida, porém, essa concordancia é matizada por uma ressalva, que retoma quase literalmente as
palavras de Leibniz no trecho do Discurso de metafisica citado mais acima:

No entanto, — escreve ai Kant —, podemos ser mediatamente conscientes de ter uma representagio,
mesmo que nio sejamos imediatamente conscientes dela. — Tais representagées se chamam entio
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obscuras, as restantes sio claras, e se sua claridade se estende as representagoes parciais de um todo
delas e A sua ligagdo, sdo representagies distintas>

O exemplo de um homem avistado ao longe, sem que consigamos discriminar clara e
distintamente os componentes internos de sua figura (olhos, nariz, boca), nos leva a concluir
que somos, de modo mediato — ou seja, confuso —, conscientes de cada uma delas, pois a re-
presentagio do todo é composta pela representagio de cada uma de suas partes. Um outro
exemplo, o da boa impressio que nos causa uma bela vestimenta, como ilustra Kant na lista
de exemplos relevantes para sua Antropologia (e nio devemos nos esquecer de que Kant dava
grande importincia a moda e ao bem vestir-se, como nos narra seu bidégrafo Manfred Kuehn®),
contradiz as adverténcias do entendimento contra a tendéncia de considerar, a partir dessas per-
cepgoes confusas, a importincia da pessoa que a porta.*® Esse “je ne sais quoi” nao deixa de ser
uma representagio consciente. Se a interpretagio proposta acima para o significado que Leibniz
atribufa as pequenas percepgoes insensiveis estiver correta, Kant estaria assim, malgré lui, talvez,
mais préximo desse tltimo do que de Locke no que se refere ao estatuto das representagoes
conscientes. De fato, como vimos acima, o inconsciente, para Leibniz, ndo é nada além do que
o infimamente consciente. No entanto, ao introduzir em sua caracterizacio acerca do dominio
do insensivel a tese de que as pequenas percep¢oes confusas formam um conjunto infinito em
ato, e no um conjunto infinito apenas em poténcia, Leibniz introduz uma marca que consti-
tuird uma diferenga gualitativa entre sua posicio e a de Kant. Porque o conjunto das pequenas
percepgoes ¢ infinito em ato, porque fodo o passado e todo o futuro do mundo estio represen-
tados confusamente em cada monada, entdo o inconsciente, para Leibniz, ao remeter para a
interioridade mais obscura e confusa do sujeito, a identifica com a mais absoluta exterioridade:
se a monada é um “espelho vivo” do universo, se o microcosmo repete o macrocosmo, é porque
as afec¢des infinitas que a modificam sdo um mapa fiel dos infinitos objetos do mundo. Nao ¢
surpreendente, pois, que ele tenha sempre rejeitado a dtvida solipsista de Descartes e afirmado,
em seu lugar, a perfeita identidade entre o interno e o externo. O inconsciente ¢ o que, sendo
o mais profundamente inscrito em nossas mentes, ¢, por isso mesmo, 0 que nos conecta mais
imediatamente ao mundo externo.
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Noras
1 Belaval 1995, p. 242.

2 O préprio Law parece hesitar na caracterizagio positiva da categoria a ser aplicada a pessoas: “A palavra pessoa [designa) um modo misto,
ou relagdio, e ndo uma substincia” (grifo meu; para essas citagoes, cf. Law 1823, pp. 184-200).

3 Cf. a definigdo de pessoa de Locke no Ensaio, 11, 27, § 9: “um ser pensante inteligente, que tem razio e reflexio e que pode considerar-se
a si mesmo como si mesmo, a mesma coisa pensante em diferentes tempos e lugares, o que ele faz apenas através daquela consciéncia que
¢ insepardvel do pensamento e, ao que me parece, lhe ¢ essencial”.

4 Ao passo que o conhecimento do futuro, envolvido em grande parte no convencionalismo, na medida em que esse tltimo visa nosso
interesse em relagio a ages e eventos que sio objetos de nossas intengoes, depende de nossa vontade. Cf. Dummett 1993, p. 414.

5 Para mais referéncias sobre o que consideramos aqui como antirrealismo, cf. Dummet 1978, 2004 e cf. Campbell 1997, pp. 162-163.

6 Resta determinar, nesse modelo, o que torna vérias experiéncias do mesmo “nivel” (por ex., vdrias sensagoes simultdneas) experiéncias de
uma mesma pessoa. Esse ¢ um dos problemas do famoso Apéndice do Tratado da natureza humana de Hume.

7 Cf. Hume, Tratado, Livro 1, Parte II; para o trecho correspondente no Ensaio de Locke, cf. Livro II, Cap. 14.

8 Cf. Hume, Tratado, Livro 1, Parte I, Secdo 5: “Das impressoes dos sentidos e da meméria’; cf. também Secio 4, onde Hume fala de
uma “impressio da meméria ou dos sentidos”.

9 Cf. sobre esse ponto o exemplo de Hume sobre nosso conhecimento do assassinato de César no Senado (e, de um modo geral, sobre
o conhecimento de qualquer fato histérico), na Se¢io 4 do , Livro I, Parte Il do Z7atado. A possibilidade de verificagio direta por parte
de testemunhas que tiveram a impressio presente da morte de César estd na base de todos os juizos confidveis de meméria; mas 7ds ndo
temos mais acesso a tais impressoes.

10 Seguindo o vocabuldrio de Dummett 2004, p. 49. E conveniente lembrar que o préprio Dummett propée um enfraquecimento do
justificacionismo com relagio ao passado, nao adotando sua versao mais radical. A atribui¢io de uma inspiragio “justificacionista’ ou
“intuicionista” a Hume pode ela mesma ser questionada, uma vez que, partindo de teses aparentemente comprometidas com tal teoria,
Hume muitas vezes parece concluir por uma radicalizagio cético-naturalista, reduzindo a teoria sobre nosso comportamento mental
a uma explicagio das causas (e nao das razdes) que nos levam a pensar de tal ou tal forma. Nio discutirei esse ponto no presente texto.

11 Dummett 1993, p. 421, jé notou as consequéncias destrutivas de uma concep¢io antirrealista sobre o passado para a atribui¢io de
identidade pessoal.

12 Para algumas consideragées acerca do realismo em Leibniz, cf. Adams 1994, pp. 338-340, Cap. 11, Item 3: “Realism”.

13 Sobre a evolugio dos textos de Leibniz sobre a natureza do tempo, cf. Hartz e Cover 1988; cf. critica de Adams a esse artigo em Adams

1994, pp. 253-254.
14 Sobre esse ponto, Leibniz concorda em grande medida com Locke sobre o estatuto ontoldgico das relagoes.

15 Cf. Dummett 2004, p. 50. Dummett caracteriza o realismo, em outros momentos de sua obra, a partir da aceitacio do principio de
bivaléncia e de uma concepgio do significado em termos de condigoes de verdade.

16 Dummett 2004, p. 52. Para uma posi¢io diametralmente oposta, segundo a qual o passado, enquanto passado, ¢ tio ou mais real do
que o presente, cf. Bergson 1984.

17 Cf. Leibniz, Novos ensaios, 11, 27, § 14 (G 'V, 222): “Um ser imaterial ou espirito ndo pode ser despojado de toda percepgio de sua exis-
téncia passada. Ele retém impressoes de tudo que lhe aconteceu previamente, e tem até mesmo pressentimentos de tudo que lhe ocorreré;
mas esses sentimentos so o mais das vezes muito pequenos para poder ser distinguidos e para que se possa ter deles apercepgio, ainda
que eles possam talvez se desenvolver um dia. Essa continuagio e ligagio de percepgoes faz alguém ser realmente o mesmo individuo,
mas as apercepgoes (i.c., quando nos apercebemos de sentimentos passados) provam além disso uma identidade moral, e fazem aparecer
a identidade real”. Sao as percep¢des insensiveis que garantem a identidade real do “eu”, contra a identidade meramente “moral” ligada
aos dados da consciéncia, ou seja, ligada a0 que Leibniz denomina de “apercep¢ao” (cf. também Livro II, Cap. 27, § 9). Todos os textos
de Leibniz nesse artigo foram traduzidos pelo autor.

18 “[...] uma fermentagio moderada e constante se mantém, a qual é alimentada por uma matéria circulatéria que aumenta de forma cada
vez mais rarificada e que ¢ também aos poucos restaurada...” (Leibniz 2007, p. 160). O texto de Leibniz de onde essa citagio foi retirada,
intitulado Corpus hominis et uniuscuiusque animalis machina est quaedam, foi originalmente escrito entre 1681 e 1682. Para uma andlise
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das teorias quimicas da digestao 4 época de Leibniz, cf. Smith 2012.

19 Como exemplo de uma certa posigio padrio entre os comentadores a esse respeito, cf. o verbete ‘Leibniz's Philosophy of Mind’ da
Stanford Encyclopedia of Philosophy, escrito por um dos maiores especialistas contemporaneos sobre a concepgio leibniziana de conscién-
cia, M. Kulstad. A certa altura do verbete, Kulstad afirma que “Leibniz’s theory of perception involves something very distinctive in an
age dominated by Descartes’ theory of ideas, the thesis that there are some perceptions of which we are not conscious, the much-discussed
petites perceptions’.

20 Leibniz, Preficio, G 6: 46: “... sustento que naturalmente uma substincia ndo poderia existir sem agio”.
21 Leibniz, G 5: 46-47.

22 AA VI, 4: 1567-1568.

23 Publicado pela primeira vez em 1669 (traduzido para o latim em 1671).

24 Para uma discussio em profundidade sobre esse tema, cf. Kulstad 1991.

25 Rescher 1967, p. 126. Para uma visdo critica da posi¢io de Rescher, cf. Kulstad 1991, pp. 145 e ss.

26 Sobre a relagio entre “reflexdo”, “pensamento (racional)” e “apercep¢io’, cf. o § 30 da Monadologia, no qual se mostra que s6 podemos
ter acesso 4 ideia de “eu” se jd temos as ideias de certas verdades necessdrias (tais como as de substancia, unidade, multiplicidade, etc.). Dai
ndo se segue, NO entanto, que os animais nao tenham um tipo de apercep¢io nao-conceitual de si mesmos, tal como ¢ dito na segio 5
do capitulo 21 do Livro II dos Noves ensaios, onde Leibniz menciona o exemplo de um javali que “sappercoit d’une personne” e a persegue

(AA VI, 6: 173).
27 Leibniz, Novos Ensaios, Livro 11, cap. 9, § 1 (G V, p. 121).

28 E, supondo que essa tese seja mantida ao longo da filosofia madura de Leibniz, quando, mais tarde, na Monadologia, ele se referir a
“moénadas nuas”, destituidas de qualquer percepcao clara e vivendo em um estado de “completo aturdimento”, mesmo af terfamos de
reconhecer que se trata de um peculiar estado de consciéncia.

29 “Confesso que se Deus fizesse de tal forma que...” (G'V, p. 224). A concessao expressa por essa formulagio do § 18 (“Confesso que...”)
reaparece outras duas vezes até o final deste Capitulo, nos comentdrios do § 23 (G'V, p. 226) e do § 29 (G V, p. 229).

30 Leibniz, G 5: 224.

31 Leibniz, G 5: 226. Note-se que por “Terra gémea” Leibniz ndo entende aqui um mundo possivel distinto do mundo atual, mas apenas
uma outra por¢io do espaco qualitativa idéntica — ou melhor, extremamente semelhante — 4 por¢ao do espago em que habitamos. Como,
porém, segundo Leibniz, o Principio da Identidade dos Indiscerniveis vale tanto para a identidade de objetos no mundo atual quanto
para a identidade transmundana, essa restricio do exemplo da “Terra gémea” nio traz informagdes relevantes para o argumento geral
apresentado nesse trecho.

32 Vemos assim que, mesmo quando se apela para o “testemunho de outros”, para suprir a auséncia de lembranca (§ 9), ¢ preciso ao
menos que o sujeito ao qual se atribui identidade com uma pessoa do passado tenha consciéncia de que outros pensam que ele foi tal
pessoa, ou seja, é preciso que ele seja informado desses testemunhos, o que reintroduz um certo papel imprescindivel para a perspectiva
de primeira pessoa (§ 9: “eu poderia sempre aprender dos outros sobre minha vida passada em meu estado precedente” (G V, p. 219); §
26: “se ndo sabemos nem pudermos jamais aprender a verdade, nem pela lembranca de sua meméria, nem por alguns tragos, nem pelo
conhecimento de outro” (G V, p. 228), ndo poderia haver responsabilidade moral — ou, a0 menos, nao haveria castigo segundo a nogio
ordindria que temos desse tltimo, pois talvez Deus pudesse aplicar castigos sem que os culpados soubessem as razoes da punigio, e sem
que isso diminuisse a justi¢a divina. O ponto que nos interessa aqui, porém, nao ¢ teoldgico nem moral, mas diz respeito apenas 2 atri-
bui¢io de identidade pessoal, o que, segundo Leibniz, nao ocorreria nesse exemplo).

33 Cf. Leibniz, G 5: 48: “Pode-se mesmo dizer que, em consequéncia dessas pequenas percepgoes o presente ¢ prenhe de futuro e carre-
gado de passado [....] e que, na menor das substancias, dois olhos tdo penetrantes quanto os de Deus poderiam ler toda a sequéncia das
coisas do universo”.

34 Anth, AA 7: 135. Tradugio portuguesa in Kant 2006, p. 35.

35 Kuehn 2001, p. 115. Ainda na Antropologia, no § 71, onde comega a parte intitulada “Observagdes antropoldgicas sobre o gosto”, na
sua se¢io A (“Do gosto da moda”), em uma classificagio que nao deixa de apresentar uma escala de valores, Kant afirma que “Estar 72
moda é uma questdo de gosto: o forz da moda que segue um costume anterior, chama-se antiquado; aquele que valoriza o estar fora da
moda é um extravagante. E, porém, sempre melhor ser um louco na moda do que um louco fora dela...” (Anth, AA 7: 245).

36 Anth, AA 7: 137.
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