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POR QUE REJEITOU KANT EXPLICACOES

FISIOLOGICAS NA SUA ANTROPOLOGIA?!

Thomas Sturm

Um dos principios centrais de Kant com respeito as ciéncias humanas é a pretensao de que
nio se pode, e nio se deve usar um vocabuldrio fisioldgico ao estudar cognicoes, sentimentos,
desejos e ac¢des humanas do ponto de vista da sua antropologia «pragmdtica». A pretensao ¢
bem conhecida, mas os argumentos que sobre ela Kant apresenta nao foram ainda devidamente
discutidos. Eu arguo contra interpretacdes erroneas desta pretensao, e apresento as razoes de Kant
em favor dela. Os criticos contemporineos de uma «antropologia fisioldgica» rejeitam explicagoes
fisiolégicas de estados mentais como mais ou menos epistemologicamente didbias. Kant nio
favorece tais pretensdes de ignordncia — e ainda bem que o faz, pois nenhuma destas pretensoes
era 4 altura suficientemente justificada. Ao invés, ele desenvolve uma original tese de irrelevincia
com respeito ao conhecimento empirico da base fisiolégica da mente. Os seus argumentos em
favor desta pretensao derivam da sua original e, até agora, pouco compreendida critica de uma
certa concepgao de histéria pragmatica, a qual estd relacionada com as suas visoes antropoldgicas
com respeito a nossa capacidade de criar novas regras de acgo, com a dinimica social da acgao
humana e a relativa inconstincia da natureza humana. A tese de irrelevincia altera também as suas
visoes do objectivo e da metodologia da antropologia. Mediante isto, Kant argumenta em favor
de uma abordagem distinta & descoberta de uma «ciéncia geral do homemb.
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1. INTRODUCAO: UM PUZZLE SOBRE ANTROPOLOGIA PRAGMATICA

Tanto na sua concepgao, como nos seus contetdos, as licoes de antropologia de Kant
entre 1772/73 e 1795/96,> bem como a sua Antropologia num enfoque pragmdtico, de 1798,
constituem a sua reacgio aos multiplos tentames do século XVIII para estabelecer uma nova
ciéncia empirica do dominio humano. Rousseau defende que «Notre véritable étude est celle
de la condition humaine.» («O nosso verdadeiro estudo é o da condi¢ao humana»): Rousseau,
1959-1995, Vol. 1V, p. 252. Algo diferentemente, Hume observa que «A natureza humana ¢
a Unica ciéncia do homems; e, até hoje, foi a mais negligenciada» (Hume, 1978 [1739-1740],
p. 273). A altura, muitos outros autores contestam também que uma «ciéncia do homem» é
da maior importancia, mas que ela tem de ser melhorada muito para além do infeliz estado
que entdo ostentava. Jd na primeira licdo, encontramos Kant a repetir as asser¢des dos seus
predecessores: «Nada parece ser tao interessante para o homem do que esta ciéncia, e porém,
nenhuma foi mais descurada do que precisamente esta» (XXV, 7).* Sé gradualmente Kant
desenvolve a concepgao e o contetido da sua antropologia, mas o resultado é uma concepgao
totalmente nova de uma ciéncia compreensiva do dominio humano.

Mais especificamente, a sua op¢io por desenvolver uma antropologia «pragmdtica»
constitui um gesto para ld de duas abordagens concorrentes, as quais, nesta época— especialmente
no contexto alemao —, sao as principais opgoes de uma investigagao empirica geral da cognicio,
do sentimento e do desejo humanos. Por um lado, hd a concepgao chamada, especialmente,
mas nio apenas pela escola de Christian Wolff, «psicologia empirica». Por outro lado, perfila-
se a concepgao de uma antropologia «fisiolégica» ou «médica», defendida proeminentemente
por Ernst Platner (1744-1818), professor de filosofia e medicina em Leipzig. Estas abordagens
diferem, entre outros aspectos, na questao sobre se é possivel estudar e explicar estados mentais
em termos fisiolégicos. Enquanto os psicélogos defendem que as explicagoes da mente tém
de proceder na base de um sistema de faculdades mentais bésicas e derivadas, os antropdlogos
advogam que temos de dar um passo em frente, e explicar a actividade mental tendo por base
processos (neuro-)fisiolégicos. A partir de pelo menos a segunda metade da década de 70, Kant
rejeita ambas as concepgdes (R1502a (= XV, 800f.); XXV, 472, 856, 1211; VII, 119, 141, 161).

Tudo isto ¢ consabido. Menos familiar, e ainda por explicar, estd uma notéria diferenga
entre as reaccoes de Kant a estas concepgoes de psicologia e antropologia. Na sua prépria
antropologia, ele aceita e usa o idioma teérico das psicologias empiricas — aquele das faculdades
mentais (CPR A849/B877; X, 242; XXVIII, 223, 541, 584, 876; XIX, 756f.) — mas, em 1786,
defende que a psicologia empirica nunca vird a tornar-se uma ciéncia natural propriamente
dita (IV, 471). A sua reacgio as antropologias fisiolégicas ¢ virtualmente oposta. Ele rejeita a
sua linguagem tedrica, a saber, aquela de estados corporais ou neurais enquanto explicacio de

2 Estamos aqui em excelente situagio, pois existem aqui mais anotagées de licoes dos alunos de Kant do que em qualquer outra
parte da sua leccionagio: mais manuscritos estao disponiveis, e eles foram editados mais cuidadosamente do que as suas outras
ligoes (vd. a introdugio dos autores ao vol. XXV de Kants gesammelte Schriften (Kant, 1900-)).

* As citagoes de Kant referem-se ao volume e ao niimero de pdgina de Kants gesammelte Schriften (1900-), excepto no caso da
Critica da Razio Pura (Kritik der reinen Vernunft, citada ao longo do texto como CPR), a qual ¢ citada de acordo com a primeira

(A-) e a segunda (B-) edigoes de 1781 e 1787 (Kant, 1998). As tradugdes sdo minhas.
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estados mentais, mas nunca advoga que estas antropologias nio possam ser cientificas. Por que
estas avaliagoes divergentes? E como se relacionam elas com a sua concepgio de antropologia?

Apesar do crescente interesse na sua antropologia, esta divergéncia quase nao foi notada
(vd, por exemplo, Brandt, 1999, 2003; Frierson, 2003; Gregor, 1974; Hatfield, 1998; Hinske,
1966; Jacobs, 2003; Kim, 1994; Makkreel, 2001; Neukirchen, 1914; Pozzo, 2001; Wilson, 2006;
Wolandt, 1988; Wood, 2001, 2003; Zammito, 2001). A pretensdo de Kant, segundo a qual a
psicologia empirica nao pode vir a ser uma ciéncia natural, tem sido muito discutida (ex. Gouaux,
1972; Hatfield, 1998; Leary, 1982; Mischel, 1967; Nayak & Sotnak, 1995). Eu préprio tratei
desta pretensio noutra ocasido (Sturm, 2001, 2006), defendendo que ela se dirige apenas a um
grupo muito especifico de concepgoes destas disciplinas, nomeadamente as introspeccionistas, e
que a sua critica de modo algum significa que ele pensa que as ciéncias humanas nao podem em
geral tornar-se verdadeiras ciéncias. Aqui, analisarei a reac¢do de Kant em relagio as antropologias
fisioldgicas, e a razao por que o fildsofo favorece a sua «antropologia pragmdtica» em detrimento
destas. Isto, claro estd, nio responde por inteiro as questdes sobre o porqué de Kant preferir
chamar 2 sua abordagem «antropologia», em vez de «psicologia empirica», e o porqué de ele
pensar que os prospectos cientificos da primeira sao melhores do que os da Gltima. Mas assim
se oferecem elementos necessdrios para uma interpretagio compreensiva, ¢ mais adequada, das
consideracoes filoséficas de Kant com respeito as ciéncias humanas.

Em primeiro lugar, apresentarei caracteristicas centrais de concepgoes de antropologia
fisiolégica no século XVIII. Em segundo lugar, apresentarei objeccoes tipicas, movidas
contra esta abordagem por contemporineos de Kant. Elas sdo habitualmente de natureza
epistemoldgica ou metodoldgica: defende-se que as hipédteses fisioldgicas sobre quando, por
qué ou como estados mentais ocorrem sio demasiado especulativas, ou nio logram alcancar
aquilo que se propoem alcangar. Estas objeccoes permanecem pouco convincentes, pelo menos
na época de Kant. Em terceiro lugar, dirigir-me-ei a sua rejeicdo das antropologias fisiolégicas,
a qual nio estd epistemologicamente ou metodologicamente fundamentada. O seu argumento
original é que as explicagdes psicofisioldgicas sdo irrelevantes para uma antropologia pragmadtica.
Nas ultimas duas secgoes, discutirei uma possivel, mas nao verdadeira base — e depois sim, a
verdadeira base para este argumento de irrelevancia. O dltimo radica na sua reflexao sobre as
entdo influentes concepgdes de «histéria pragmdticar, e, intimamente relacionado com isto, as
suas visoes antropoldgicas sobre a natureza humana.

2. ANTROPOLOGIA FISIOLOGICA NO SECUuLO XVIII

A asa de um moinho de vento atinge com forca a cabega de um rapaz de doze anos.
Encontram-no na erva, inconsciente, os ossos do seu crinio expostos. Algumas partes da
sua saliente matéria cerebral misturam-se com o sangue; outras estdo coladas a sua testa e
roupas. Ele perdeu cerca de «trés ongas», ou 36 gramas, de matéria cerebral. Como forma de
tratamento, trepanacio ¢ ponderada, mas rejeitada por poder causar uma ainda maior perda
de sangue, novas lesoes cerebrais e morte. O rapaz é tratado conservadoramente, as suas feridas
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apenas cobertas e a estas aplicadas esséncias herbais. Surpreendentemente, o rapaz nao apenas
sobrevive, como se cura por completo, sem sinais de loucura ou deficiéncia mental.

Esta histéria provém de um relatério médico de 1756, apresentado por Johann Theodor
Eller (1689-1760), um aluno de Hermann Boerhaave, e posteriormente um médico famoso
em Berlim. Eller discute ele proprio semelhantes lesoes, e os seus contemporaneos respeitam as
suas consideragoes. Em 1770, o ensaio fora jd publicado em quatro versoes, em latim, alemio e
francés (Lachr, 1900, Vol. I, Pt. 1, p. 426; Vol. 11, Pt. 2, pp. 619f.).Eller, como Galen e outros
antes dele, interpreta o caso mostrando que lesoes cerebrais nem sempre conduzem a morte ou a
doenca mental. No entanto, ele faz notar também que algumas lesoes cerebrais causam de facto
perdas de memoria, ou da capacidade de controlar os seus préprios movimentos corporais, de
faculdades linguisticas, e por af diante. Se uma pessoa perde a sua capacidade para «travar uma
conversa coerente», isto tem de ser explicado mais ou menos como segue: em lugar, as imagens
sensoriais causaram anteriormente impressoes em certas partes do cérebro, a partir das quais
desenvolvemos as nossas ideias (por exemplo, nomes ou conceitos) das coisas. Depois, devido
a certas lesoes cerebrais, perdemos conceitos ¢ nomes, e consequentemente vemo-nos inibidos
nas capacidades mentais que despendem destas ideias (Eller, 1756, pp. 1326f.).

Relatérios semelhantes poderiam ser aduzidos a este (por exemplo, Kriiger, 1756,
Apéndice: pp. 9f., 33-35, 124f.). Eles mostram que uma consequéncia tipica de se ver a espécie
humana como pertencendo a natureza é que se exige uma explicagio da mente humana em
termos fisiolégicos. A ideia para isto é ancestral, mas durante o século XVIII ela torna-se crucial
como uma das principais abordagens no contexto das ciéncias humanas, amitide chamada
antropologia «médica» ou «fisiolégica», como ¢é testemunhado pela influente Anthropologie friir
Arzte und Weltweise, publicada por Platner em 1772. Aqui, ndo se pode ser dogmdtico com as
designagdes. O professor de medicina e filosofia em Helmstedt, Johann Gottlieb Kriiger (1715-
1759), um estudante préximo de Wolff, e o famoso historiador natural suico Charles Bonnet
subscrevem o mesmo programa, embora sob o titulo de «psicologia» (Kriiger, 1756; Bonnet
1755, 1760). O mesmo faz David Hartley nas suas Observations on Man (1967 [1749]), sem
usar tais designagdes disciplinares. Por conseguinte, mais importante do que designagdes ¢
considerar o que une estas investigagoes psicofisioldgicas. Focar-me-ei em duas caracteristicas
essenciais: a determinacio do assunto, e assumpgoes sobre metodologia.

Primeiramente, com respeito ao assunto: em contraste com os psicologos contemporaneos,
os defensores de antropologias fisioldgicas nao visam apenas estudar a vida mental de seres
humanos, ou desenvolver explicagoes de estados mentais com base numa teoria de faculdades
mentais. Bem pelo contrério, eles querem estudar tanto a mente como o corpo, e especialmente
as relagdes empiricamente discerniveis entre ambos. Isto ndo implica um monismo materialista
com respeito a relagio ontoldgica entre mente e corpo, ou um reducionismo psicofisiolégico.
Jé no século XVII, Descartes afirma que apesar de «ser dificil explicar» como mente e corpo se
relacionam, o facto é que eles se relacionam claramente, como é mostrado pela «experiéncia,
que ¢ tdo clara que nio pode ser de modo algum negada» (Descartes, 1964-, Vol. V, p. 163).
Esta «experiéncia» pode ser afirmada em geral, mas pode também ser estudada nos seus detalhes

120 Estudos Kantianos, Marilia, v. 4, n. 1, p. 117-144, Jan./Jun., 2016



Por que rejeitou Kant explicagées fisiologicas na sua antropologia? Artigos / Articles

mais especificos, como é mostrado por relatérios médicos tais como aquele apresentado acima.
Ao assim proceder, pode-se deixar em aberto as disputas ontoldgicas. Como diz Hartley:
E suficiente para mim que haja uma certa conexo, de uma ou outra espécie, entre as sensagoes da

alma e as comogées suscitadas na substincia medular do cérebro; que ¢ a que todos os médicos e

fildsofos concedem. (Hartley, 1967 [1749], Vol. I, p. 511)

Apesar de ser em ultima instAncia um dualista, Platner escreve também:

. no poderemos observar e registar alguma coisa sobre as relagées mutuas entre alma e corpo,
que seja interessantee Util para o ser humano...?... a minha sensa¢ao diz-me que a partir da eficdcia
de certos objectos procedem certas ideias na minha alma e, por sua vez, das representacoes na
minha alma certos movimentos do meu corpo. Se isto acontece devido a alguma harmonia pré-
estabelecida, ou mediante alguma influéncia real, pode ser irrelevante para mim desde que a questio
diga respeito a se eu posso aprender algo interessante para a felicidade da humanidade a partir das
relagées entre alma e corpo. (Platner, 1772, pp. ix-xii; cf. Bonnet, 1760, pp. xx-xxiii)

Metodologicamente, a inclusio de conhecimento empirico sobre corpo e cérebro traz
necessariamente a cena a pesquisa fisiolégica. Em adicdo, a abordagem de uma antropologia
fisiolégica requer que os fisidlogos ou médicos se familiarizem com a psicologia. Nesta linha,
Platner descreve a sua Antropologia como uma tentativa de superar a divisao entre investigacoes
fisiolégicas e psicoldgicas:

Parece-me que o conhecimento do ser humano pode ser dividido em trés ciéncias. Em primeiro
lugar, pode-se estudar as partes ¢ actividades da mdquina enquanto tal, sem olhar as restri¢ées que
estes movimentos recebem da alma; isto, a anatomia ou fisiologia. Em segundo lugar, pode-se da
mesma maneira investigar os poderes e propriedades da alma sem considerar os efeitos contributivos
do corpo ou as alteragbes que ocorrem na mdquina; isso seria a psicologia... Finalmente, pode-se
estudar corpo e alma nas suas relagées e restricbes um sobre a outro, que ¢ aquilo a que chamo
antropologia. Naturalmente, a antropologia conterd também algumas observacoes que dizem respeito
apenas ao corpo, ou algumas que dizem respeito apenas a alma. Contudo, estas observagoes tém de ser
ulteriormente, de um ponto de vista ou de outro, de algum modo relacionadas; e aquelas que nio ©m
esta relagio ndo pertencem propriamente a esta ciéncia. Por conseguinte, nio quis escrever nem apenas
uma psicologia, nem apenas uma anatomia ou uma fisiologia (Platner, 1772, pp. xv-xvii).

Embora Platner se preocupe também com alegadas influéncias da alma sobre o corpo, o
seu principal interesse ¢ alcancar explicagoes fisiolégicas de processos e fungdes mentais. Bonnet
¢ aqui um pouco mais reflectivo do que Platner, acrescentando vdrias reservas sobre o estatuto
das pretensoes psicofisiolégicas. Em primeiro lugar, Bonnet reclama que embora haja relagoes
empiricamente cognosciveis entre cérebro e alma, deve-se considerar que o cérebro é apenas
o «instrumento» imediato da alma. Apesar de ele ser o érgio factual das actividades mentais,
poderao existir em principio outros instrumentos. Em segundo lugar, Bonnet defende que nao
¢ crucial correlacionar, quanto mais identificar com precisao, certas partes do cérebro ou fibras
nervosas e as suas actividades com certas propriedades ou actividades mentais — mesmo se se
revelasse certa a assumpg¢io de que hd um tipo (bdsico) de actividade mental para cada tipo
(bésico) de actividade nervosa. Devido a estes argumentos, e devido a sua assumpgio de que sé
conhecemos «a alma mediante os seus poderes; e de que s6 conhecemos esses poderes mediante
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os efeitos dos mesmos, as visdes de Bonnet podem ser caracterizadas, em termos mais recentes,
como um funcionalismo: as actividades mentais sdo essencialmente caracterizadas pelas suas
causas e efeitos tipicos, e ¢ apenas um facto contingente que as actividades mentais sejam
percebidas por actividades fisiolégicas (Lewis, 1966; Churchland, 1988, pp. 36-42). Para
além disso, Platner nao resiste a tentagio de, na sua Anthropologie, tratar assuntos metafisicos
respeitantes 4 natureza da alma e a sua independéncia ontoldgica do corpo. Em contraste com
isto, Bonnet aceita a doutrina de Locke segundo a qual nao podemos conhecer as esséncias reais
de substancias, o que se aplica tanto para o corpo como para a mente (Bonnet, 1760, pp. xiv,
xx). Consequentemente, ele advoga que o nosso conhecimento sobre a mente e sobre a relagao
desta com o corpo ou o cérebro ¢ estritamente empirico (ibid., p. xvii).

Os inquéritos psicofisiolégicos da época sdo devotados a vdrias questdes empiricas.
Como podem as memdrias reaparecer apds periodos de sono ou inconsciéncia? Como pode
a emergéncia de representagdes ser explicada fisiologicamente? Para além disso, hd a famosa
questdo cartesiana sobre a localizagao da alma no cérebro, a qual é entao habitualmente vista
como uma questao empirica sensivel. Estd o «assento da alma» no corpo todo, no sangue ou no
coragdo, ou em alguma estrutura tnica do cérebro, tal como a glandula pineal (a hipétese de
Descartes), o corpus callosum (como pensam La Peyronie e Bonnet), ou simplesmente em todo

o cérebro (a visao de Platner; 1772, pp.44-49f.)?*

Escusado serd dizer, o estado da investigagao psicofisioldgica era a altura fragmentario
e problemdtico. No entanto, uma tal investigagio afigurava-se fascinante aos olhos dos
contemporaneos. E, para além de tudo, ela promete ser util num respeito prético, na medida
em que o conhecimento sobre as condigdes e consequéncias fisiolégicas dos estados mentais
pode ser usado para preservar ou melhorar a saide humana. Para além disso, como se tornard
claro na préxima sec¢io, a investigacao resiste as objecgoes epistemolégicas e metodoldgicas que
nao tardariam a ser-lhe movidas pelos contemporaneos. Muitos debates do século XVIII sobre
as possibilidades e os limites do projecto da antropologia fisiolégica prenunciam as disputas
de entao sobre explicagdo e reducio psicofisiolégica, a metodologia apropriada para investigar
a mente, ou a posicdo cientifica das disciplinas envolvidas. Isso convida a reflexao sobre quio
inovadoras e férteis as mais recentes discussoes sao. Contudo, cingir-me-ei aqui sobretudo a
apresentar o debate histérico. Se noto algumas similaridades de passagem, faco-o apenas de
modo a indicar que as consideracoes de Kant diferem tanto dos argumentos contemporaneos
dominantes, quanto dos argumentos actuais.

3. ARGUMENTOS DE IGNORANCIA CONTRA INVESTIGACOES PSICOFISIOLOGICAS:
HERz E TETENS

Em 1773, o antigo aluno de Kant, Marcus Herz, publicou uma recensao detalhada
sobre a Anthropologie de Platner. A recensio trata Platner com interesse e respeito.” Ele préprio

* Sobre estes debates, vd. Hagner (1996-1997).

5 Uma tendéncia similar pode ser encontrada em outras recensées (vd. Feder, 1772; Kiittner, 1773; Cf. Linden, 1976, pp. 41-
61,53, 77,79 £, 82, 85, 155-157; Kosenina, 1989, pp. 12, 26-41; Zammito, 2001: pp. 252 f.). As apreciagoes positivas foram
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um médico e filésofo, Herz subscreve o programa psicofisioldgico, e aceita algumas das visoes
especificas de Platner: as suas doutrinas do fluido nervoso, ou a pretensio de que as impressoes
sdo transmitidas ao cérebro mediante um fluido nervoso (o que é contrério a teoria de Hartley,
de acordo com a qual os nervos sao capilamentos sélidos, e transmitem impressoes sensoriais
mediante vérias oscilagoes). No entanto, Herz de modo algum se abstém de criticar. Passo a
considerar as suas preocupagoes metodoldgicas e epistemoldgicas.

(A). Em primeiro lugar, Herz defende que Platner extrai conclusées de uma base empirica
muito pequena. Por exemplo, para Platner, estar vivo e ser mentalmente sao, sio condi¢oes
necessdrias para possuir uma alma. Supostamente, pessoas mortas ou ensandecidas nao tém
alma. Para além disto, ele reivindica também que «nenhuma parte do cérebro tem a vantagem
de, em caso da sua diminuicdo, a isto se seguir a morte ou a loucura» (Platner, 1772, p. 47).
Por conseguinte, a alma nao pode estar localizada em nenhuma parte ou estrutura particulares
do cérebro; ela tem de ser todo o cérebro. Herz opde-se a este raciocinio. Em primeiro lugar,
Platner nao oferece um argumento que explique o porqué de os critérios de estar vivo e ser
mentalmente sio deverem ser essenciais para ter mente. Em segundo lugar, Platner nao discute
de modo suficientemente aprofundado estudos de caso tais como o de Eller, sobre o rapaz
atingido pela asa do moinho. A primeira vista, estes parecem suportar as visoes de Platner; mas,
tal como Eller argumentara, algumas lesdes levam com efeito a diminui¢oes mentais especificas.
Por isso, a evidéncia empirica de Platner respeitante a localizagao da alma no cérebro é no

minimo demasiado unilateral (Herz, 1773, pp. 32, 40f.).

(B). Para além disso, Herz defende que apesar de existir j4 algum conhecimento fidvel
sobre a anatomia do cérebro, estamos ainda longe de teorias sobre como «todas as determinagoes
particulares» de todo o estado fisioldgico de um ser humano estdo conectadas a mudangas do

seu estado mental (ibid, pp. 29f.).

(C). Finalmente, hd uma preocupagao epistemoldgica potencialmente mais profunda.

Herz aborda uma a data muito discutida visao, a saber, que a memoria, ou rememorar coisas

mesmo ap6s fases de sono ou inconsciéncia, ¢ tornado possivel por certos vestigios no cérebro, as

ditas «ideias materiais». Esta pretensio havia sido tornada ilustre por Descartes, e estd também

presente nas hipéteses de Eller sobre a perda de conceitos e das capacidades de falar e conversar
coerentemente. Contudo, Herz objecta:

... até agora, nenhum analista foi tdo feliz que descobrisse 0 minimo vestigio de uma ideia no cérebro,

e apesar de ser a priori certo que as ideias na mente estdo conectadas com alteragdes no cérebro, é

igualmente evidente que todas as hipdteses inventadas com a intengao de explicar esta alteragio no
cérebro baseiam-se em nada a nio ser especulagoes meramente provéveis. (Herz, 1773, pp. 46 £)

Este argumento, ¢é ele apenas um de objec¢do (B), a saber, que as explicages fisioldgicas
do mental nio foram a#é entio (ou nao serdo no futuro previsivel) sendo meras especulagoes
provéveis? Ou serd que Herz pensa que elas permanecerao para sempre especulativas? O tltimo
caso poderd parecer improvével, dado o acordo basico de Herz com a abordagem de Platner de

repetidas quando Platner publicou uma edicio revista intitulada Newe Anthropologie (Feder, 1790; Hildebrandt, 1792). O préprio
Platner, contudo, descreve a primeira edi¢do como uma «obra da juventude», cheia de erros (Platner, 1790, Preficio).
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procurar por «conexoes» empiricas entre mente e cérebro. No entanto, Herz pode também ter
em vista um problema familiar a recentes debates sobre mente e cérebro, mas também presente
no século XVIII. Ao se perscrutar o cérebro, nunca se descobrird nenhuma semelhante «ideia
material». O que se pode observar sao os nervos e as suas actividades, mas nao os estados mentais
tal como eles se apresentam ao sujeito que os experiencia. Leibniz (1965-, Vol. VI, p. 609) usara
uma experiéncia do pensamento para corroborar uma tal considera¢io. De acordo com os
materialistas da sua época, o cérebro era um aparelho mecinico semelhante a um moinho. Se
fosse possivel um observador humano tornar-se suficientemente pequeno para entrar numa tal
mdquina cerebral, o que veria ele? Nada a ndo ser manivelas, alavancas, rodas, e por af diante.
Contudo, nio se veria nenhuns estados mentais conscientes. Nao é necessirio, e porventura
nao se deveria inferir desta diferenca fenoménica que os estados mentais e fisiolégicos tém de
ser ontologicamente distintos — apesar de essa inferéncia ter sido feita a partir do século XVIII,
e até hoje.® Mas, por outro lado, pode-se pensar que a experiéncia do pensamento mostra que
hd algo estranho em explicar os estados mentais em termos de estados fisiolégicos. Hd que fazer
mais trabalho conceptual e tedrico a fim de mostrar como tais explicagdes sdo possiveis (cf.
Levine, 1983).

Esta preocupagao tem razao de ser, especialmente se se assumir que os antropélogos
fisiolégicos pressupdem que a explicagio de estados mentais em termos de estados fisioldgicos
tem de proceder mediante «<movimentos» entre estados mentais e corporais — por outras palavras,
se se assumir uma concepgao mecanicista de explicagio. A dada altura, Kant compreende o
projecto deste modo (vd. Secgdo 5, abaixo). Em boa verdade, o préprio Platner defende que
uma tal op¢ao nio seria uma solugao, antes seria ela propria um enigma irresoltvel:

Se se conceber o comércio entre a alma ¢ 0 corpo enquanto a maneira como as ideias na alma sao
produzidas a partir de movimentos da matéria, ¢ os movimentos da matéria a partir de ideias na

alma... entdo seria da maior ignorancia se se esperasse descobrir este segredo, ou sequer se imaginasse
té-lo j& descoberto. (Platner, 1772, p. x)

O estudo empirico de correlagdes entre estados mentais e fisicos nio requer uma tal
assumpgao (ibid., p. xi). Bonnet tdo-pouco assume uma tal concep¢do mecanicista, visto
defender que as explicacoes psicofisioldgicas afirmam apenas regularidades empiricas. Por
conseguinte, o projecto de uma antropologia fisioldgica (ou psicologia) permanece intocado.

Um outro grupo de criticas, desta feita mais direccionado contra Bonnet, ¢ desenvolvido

por Johann Nicolas Tetens (1979 [1777]). Segundo ele,

Aquilo que na recente psicologia foi chamado o método analitico, ou também o método
antropoldgico [tem de ser caracterizado de tal modo que] se considere as alteragoes na alma de um
ponto de vista em que elas sejam algo no cérebro, enquanto o 6rgao interior da alma, e se tente
explicd-las enquanto tais propriedades e alteragdes do cérebro. O materialista dissolve tudo em
alteragoes corporais, as quais si0 uma consequéncia de uma organizacio interior. Com efeito, os
psicélogos mecanicistas distinguem a alma imaterial, o Eu, do érgao corporal...; no entanto, eles
visam também... mostrar como o sentimento, o representar, a consciéncia, o pensar, o prazer, a dor,

¢ Por exemplo, por Chalmers (1996). Nao vejo que os seus argumentos suplantem as normais objecgoes feitas pelos materialistas,

como Churchland (1988), pp. 13 £, 29.
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a voli¢do, a acgdo ndo sé agem sobre a organizagio do cérebro, como consistem até em alteragées e

propriedades do dltimo. (Tetens, 1979 [1777], Vol. I, pp. iv-v)

Esta objecgao envolve uma confusio. Tetens identifica o «<método antropolégico» com
aquele de um procedimento «analitico» na investigagao da vida mental. No século XVIII, o
método analitico nas ciéncias empiricas é compreendido basicamente como uma ferramenta
para descobrir e justificar explicagbes causais (Hintikka & Remes, 1974; Koertge, 1980).
Isso, em principio, nada tem que ver com uma reducio explicativa de fenémenos mentais a
analitico, ndo o faz com o propésito da reducio psicofisiolégica, mas para alcancar explicagoes
funcionalistas. Para além disso, as preocupagdes que a altura eram justificadamente levantadas
com respeito ao uso do método analitico em psicologia nao comprometem as investigacoes
psicofisiolégicas; bem pelo contrdrio. Christian Gottfried Schiitz, que discute o método
criticamente, jd antes de Platner propusera seguir «a psicologia mais como uma antropologia»,
isto é, com recurso a medicina (Schiitz, 1771, p. 268).

Tetens tem razdo ao dizer que os antropéSlogos fisioldgicos visam ulteriormente uma
qualquer espécie de explicagao fisiolégica da mente. Ele defende — tal como Herz, na objecgio
(B) —, que os resultados de tais investigagdes nao eram «até agora nada... sendo mera conjecturay,
e que isto «assim perdurard por muito tempo» (Tetens, 1979 [1777], Vol. I, p. vi). Nao
obstante, ele admite que os fenémenos mentais dependem sistematicamente de fenémenos
neurofisiolégicos; e admite até que, em relagio ao problema respeitante a possibilidade de
«ideias materiais», «é muito provavel» que

cada alteragdo no cérebro — a qual, enquanto uma altera¢io corporal, tem de consistir num
movimento — deixe um vestigio persistente no cérebro... o que d4 as fibras movidas uma inclinagio

para repetir os movimentos originais, e isto tio facilmente que a impressio externa relevante nio
mais ¢ exigida.

Mas, apesar disto, ele nega que «aquilo a que chamamos representagoes consista nestas
propriedades do cérebro» (ibid. pp. vii f; itdlicos meus). Isto, uma vez mais, falha o sentido.
Nem Hartley, nem Bonnet, nem Platner estao comprometidos com uma teoria da identidade
materialista. Bem pelo contrério: Platner, pelo menos, é um dualista confesso.

Por fim, Tetens nota que mesmo que as explicacoes fisiolégicas do mental fossem um
dia alcangadas, uma certa ordem metodoldgica garantiria que as investigagdes psicoldgicas
tivessem de vir primeiro. Afinal de contas, como ¢é possivel que se explique estados mentais
sem primeiro os ter perscrutado detalhadamente, a fim de ver como eles se enquadram em
categorias psicoldgicas (ibid., pp. xiii f.)? Este requisito é plausivel, apesar de Tetens o revestir de
uma versao algo ingénua de introspeccionismo (Sturm, 2001, pp. 170f.,, 174-178). Contudo,
nada disto exclui a possibilidade de explica¢oes psicofisioldgicas.

Numa palavra: no século XVIII, muitas das objec¢oes contra uma antropologia fisioldgica
sio metodoldgicas ou epistemoldgicas. Ou se defende que as investigagdes e explicagdes
psicofisioldgicas existentes sio demasiado fragmentdrias ou especulativas, ou se duvida que
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tais explicagdes sejam de todo possiveis. Assim, de diferentes maneiras, o ponto comum ¢é que
somos ignorantes em relagio a base fisiolégica da mente. Mas nenhum dos argumentos dados
para as vdrias reivindicacoes de ignorancia é convincente, nem mesmo de um ponto de vista
contemporaneo.

4. A REJEICAO DE KANT DAS EXPLICACOES PSICOFISIOLOGICAS: IRRELEVANCIA,
NAO IGNORANCIA

Kant estd claramente ciente destes debates. O seu primeiro antncio de que tem um
«plano» distinto de antropologia pela sua prépria mio, apresentado numa carta a Herz em
1773, dirige-se especificamente contra a antropologia fisioldgica de Platner (X, 146 f.). Kant
nota aqui que leu a recensio de Herz, e que jd fazia mencio critica das obras de Bonnet e de
Platner desde as primeiras licoes de antropologia (XXV, 9, 472, 855f., 1210f.). Que Kant estd
familiarizado com a obra de Tetens desde o fim da década de 70, é bem sabido dos leitores da
Critica da Razio Pura (cf. X, 232, 270, 341, 346; Carl, 1989, pp. 119-126).

Nio raras vezes, os intérpretes defendem que a oposicio de Kant a antropologia
fisiolégica tem fundamentos metodoldgicos ou epistemoldgicos tais como os discutidos. Por
exemplo, Allen Wood defende que a atitude de Kant é, por um lado, «devida a sua visao de
que o estudo da natureza humana estd ainda num estddio relativamente precoce e insatisfatério
em comparagio com o que um dia poderd vir a ser» (Wood, 1999; pp. 196 £; cf. Wood, 2003,
pp- 39, 45 £; Kim, 1994, p. 95; Zammito, 2001, p. 98). Para além disso, diz-se de Kant que
«duvidava também da nossa capacidade para estudar a natureza humana, mesmo que o fagamos
tdo bem quanto possivel» (Wood, 1999, p. 197). Wood explica isto dizendo que, em primeiro
lugar, Kant pressupoe certos «padroes de conhecimento cientifico», e em segundo lugar, toma
como um facto «que o assunto da antropologia nio pode cumpri-los» (ibid.).

O que se deverd pensar desta interpretagio? Com respeito ao primeiro ponto — o «estddio
precoce e insatisfatério» da antropologia fisiolégica —, isto ndo é um problema para os paladinos
desta abordagem, pois todos eles o aceitam como um dado adquirido. Com respeito ao segundo
ponto, que indica que Kant nio reclamaria apenas ignorincia factual, mas também ignorincia
de principios, isto levanta vérios problemas. Para comecar, Wood nao especifica o que quer
dizer quando fala de «padrées de conhecimento cientifico» que, alegadamente, «nido podem
ser cumpridos pelo assunto da antropologia». Estard ele a referir-se ao argumento de Kant em
relacio 4 dificuldade de aplicar a matemdtica ou métodos experimentais & psicologia empirica
(IV, 471)? Kant nunca dirige estas consideragdes a concepg¢ao da antropologia fisiolégica, e uma
andlise mais cuidada das passagens relevantes revela que a objec¢ao apenas funciona contra as
psicologias introspeccionistas da época, as quais muito provavelmente Kant tinha em mente
(Sturm, 2001, 2006). Para além disso, ao considerar Kant como uma determinagio do assunto
da antropologia pode obstar a aplicagio a si de certos métodos, isto refere-se a sua antropologia
pragmatica (por exemplo, VII, 119); nao é a concepgao fisiolégica que deve estar aqui em jogo.

Com efeito, pode parecer que Kant por vezes rejeita as antropologias fisioldgicas
devido a problemas metodoldgicos ou epistemoldgicos, semelhantes aqueles levantados por
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Herz ou Tetens. Numa ligao ministrada na primeira metade da década de 70, pode-se ler:
«A passagem do movimento corporal para o mental nio pode ser explicada para além disto;
consequentemente, Bonnet e outros erram deveras quando créem que podem inferir com
certeza do cérebro para a alma» (XXV, 9). Kant defende aqui que nao hd nenhuma «explicagao»
para a «passagem» (Ubergang) entre processos fisiolégicos e mentais, e que as inferéncias de
processos mentais a partir da observagio de processos corporais sao incertas. Mas ele nunca
elabora verdadeiramente tais — como vimos, deveras questiondveis — argumentos cépticos.
Ele continua a expressar dividas com respeito a cognoscibilidade de relacoes especificas entre
mente e corpo — por exemplo, com respeito as hipdteses sobre as «ideias materiais», como a
base fisiolégica da meméria, ou da associagao de ideias (VII, 119, 176; cf. XII, 32). Mas, em
contraste com esta avaliagio da psicologia empirica, Kant nunca vai contra a possibilidade de
uma antropologia fisiolégica. O problema sobre se temos um conhecimento psicofisioldgico
mais ou menos fidvel ndo é importante na sua agenda quando reflecte sobre os pressupostos da
sua antropologia pragmadtica.”

Serd, pois, que a rejeicao de Kant das antropologias fisiolégicas é sem fundamento? Nao;
ele tem uma objecgio mais importante e persistente. Na sua carta a Herz, de 1773, Kant diz
que visa tratar nas suas licoes de antropologia

mais os fenémenos e suas leis, e no os primeiros fundamentos da modificagio da natureza humana

em geral. Por conseguinte, rejeito aqui a subtil e, a meu ver, para sempre futil investigagio sobre
como os 6rgaos do corpo se relacionam com os penamentos. (X, 145)

Como diz Kant, as investigagdes psicofisioldgicas podem ser abandonadas se se perseguir
certos objectivos préiticos — e isto ¢ assim independentemente de serem ou nio tais investigagoes
«subtis» ou «para sempre futeis». Do mesmo modo, até a Antropologia num enfoque pragmadtico,
Kant salienta que mesmo que tivéssemos um tal conhecimento, ele nio seria Gtil «<num respeito
pragmdtico». Ele defende que se de facto tivéssemos conhecimento psicofisiolégico relevante,
ele seria irrelevante para a sua antropologia pragmdtica (VII, 119, 176). Por vezes, Kant associa
de tal modo o seu argumento de irrelevincia ao de ignorancia, que é possivel que nao se consiga
distinguir ambos.® Mas a diferenca ¢ sobejamente clara: uma coisa ¢ ser (ou factualmente ou
em principio) ignorante de uma coisa, e outra bem diferente é serem um tal conhecimento ou
ignorancia irrelevantes.

7 Interessa-lhe, claro estd, nas suas contribui¢oes referentes a relacio entre satide mental e corporal (por ex., XV, 939-951; VII,
95-114). Mas estas discussoes nio influenciam o seu continuo melhoramento da concep¢io de antropologia pragmdtica. Kim
(1994), p. 95, sugere também que as discussoes criticas de Kant das teorias com respeito ao dito «assento da alma» no corpo ou no
cérebro influenciaram com efeito a sua antropologia pragmdtica. O debate em torno do alegado assento da alma era de facto um
dos tépicos favoritos das investigagoes psicofisiolégicos da altura, e Kant rejeita consistentemente todo o projecto — em termos algo
mutéveis — desde o seu Sonhos de um Visiondrio, de 1766, até ao seu «Postscriptum» a Uber das Organ der Seele, de Soemmerring
(IT, 320-328, 345; X1I, 30-35; XIII, 397-414; cf. Soemmerring, 1796; McLaughlin, 1985; Hagner, 1996-1997, pp. 33-36). No

entanto, ele nunca usa isto para corroborar a sua concepg¢io de antropologia pragmatica.

8 Até hoje, apenas Gregor indicou que uma tal distingdo pode e deve ser feita: «Mas o estudo da fisiologia estd na sua infancia, e,
como diz Kant, simplesmente nao sabemos o suficiente sobre o cérebro para explicar a actividade humana em termos de eventos
nas células cerebrais... Para além disso — e isto, creio, ¢ um ponto separado —, ndo sabemos como usar o conhecimento fisiolégico
em favor dos nossos propésitos» (Gregor, 1974, pp. xv). No entanto, discordo com o argumento adicional de Gregor, segundo o
qual ambos os pontos sio igualmente importantes para Kant.

Estudos Kantianos, Marilia, v. 4, n. 1, p. 117-144, Jan./Jun., 2016 127



STURM, T.

Em suma: Kant estava ciente de pelo menos algumas das comuns objecgoes metodoldgicas
e epistemoldgicas contra o projecto de uma antropologia fisiolégica, mas nao as adoptou, nem
as desenvolveu. A sua rejeicio do projecto baseia-se mais na consideragio da irrelevancia do
mesmo. A préxima questao, a ser colocada nas seguintes sec¢oes, ¢ a seguinte: porque apreciou
Kant as investigagoes psicofisiolégicas deste modo?

5. A BASE DA TESE DE IRRELEVANCIA DE KANT I: £ 0 ARGUMENTO DE KANT QUE
A ANTROPOLOGIA «PRAGMATICA» E « CONHECIMENTO DO MUNDO»?

Que argumento pode Kant ter como suporte a tese de irrelevincia? Uma primeira opgao
é referir-se a uma distingao que ele apresenta a meio da década de 70. Refiro-me 2 distingio
entre «conhecimento escolar» (Schulkenntnis) e conhecimento do mundo (Weltkenntnis) (11,
443; XXV, 472, 855 f., 1210 £,; VII, 122; R1502a (=XV, 800 £.)). Mediante isto, Kant apresenta
a sua visao em relagio a um debate contemporineo sobre a tarefa da filosofia. Muitos pensavam
que a filosofia era demasiado estéril, escoldstica e abstracta, e que ao invés deveria tornar-se mais
popular e atil para 0 mundo humano (vd. Brandt, 1999, pp. 168-170). Kant nunca aceita tais
queixas sem mais, e continua a insistir que a verdadeira filosofia deveria manter uma distdncia
em relacio a superficial popularidade e practicalidade (A855/B883; VI, 206-209; X, 57). Mas,
a0 mesmo tempo, pensa que no reino do estudo empirico do pensar, do sentir, do querer e
do agir humanos, como ele surge exposto na sua antropologia pragmdtica, a popularidade e a
practicalidade sao mais facilmente possiveis e desejiveis. Ao mesmo tempo, ele defende que a
antropologia fisiolégica ¢ uma espécie de conhecimento escolar (II, 443; VII, 121; X, 145f;
XXV, 853). Quase nenhum intérprete deixa de notar a distingao escola-mundo, e muitos véem-
na como uma (nova) razio para a sua rejeicio da antropologia fisioldgica (Brandt, 1999; Brandt
& Stark, 1997, p. xix; Kim, 1994; Makkreel, 2001; Pozzo, 2001; Wilson, 2006, p. 25; Wood,
2001; Zammito, 2001, pp. 292, 298, 301).

Mas como pode isto constituir um argumento com respeito a irrelevincia da antropologia
fisiolégica? Seriam necessdrias aqui vdrias premissas:

(1)  H4 uma distingao entre duas espécies de doutrinas, a saber, «conhecimento escolar»
(Schulkenninis) versus «conhecimento do mundo» (Weltkenninis): o primeiro é teorético,
o tltimo pritico.

(2) O «conhecimento escolar» ¢ irrelevante para o «conhecimento do mundo».

(3) A antropologia pragmdtica é uma espécie de «conhecimento do mundo», ao passo que a
antropologia fisiolégica é uma espécie de «conhecimento escolar».

De onde se depreende que

(4) A antropologia fisiolégica ¢ irrelevante para a antropologia pragmdtica.

Este argumento levanta vérios problemas. Em primeiro lugar, porqué aceitar a asumpgao
implicita em (1), de que o conhecimento do mundo nio ¢ teorético, ou em (3), de que ele
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— e consequentemente também a antropologia pragmdtica — ndo pressupdoem nenhum
conhecimento escolar? Em segundo lugar, hd um ébvio contra-argumento em favor de uma
abordagem psicofisiolégica, com respeito a todas as premissas de (1) a (3). Tal como se notou
nas Seccoes 2 e 3, Platner e outros defendem que as suas investigagoes poderiam ser tteis num
respeito prético, a saber, para preservar e melhorar a sadde humana. Herz (1773, pp. 31, 37)
até entende isto como sendo crucial para agugar as fronteiras da antropologia fisiolégica. Por
conseguinte, ¢ falso assumir que tais antropologias sao (ou se pretendem) puramente teoréticas.

Nio precisamos de continuar a considerar tais problemas, pois o argumento agora
exposto nao ¢ o argumento principal de Kant. Ainda que ele apresente (1) e (3) a meio da
década de 70, e talvez numa fase inicial também aceite (2), a sua visio muda posteriormente.

Em primeiro lugar, nas suas declaragoes origindrias sobre a distingao escola-mundo, Kant
subdivide o conhecimento do mundo em duas espécies. A geografia fisica trata dos objectos dos
«sentidos externos»; ao passo que a antropologia trata de um objecto do sentido interno, a saber, o
ser humano. Isto baseia-se numa divisao epistémica que Kant vem a criticar fortemente nos anos 80.
Esta rejeicao também se torna crucial para a sua rejeigao das psicologias empiricas da época, que ele
vé como estando comprometidas com o introspeccionismo. O ser humano nao é meramente um
objecto do sentido interno, nem podemos ter conhecimento introspectivo independentemente
do conhecimento baseado nos sentidos externos (Sturm, 2001, pp. 170f, 174-178). Agora,
mesmo depois de Kant ter alcancado esta visdo, ele ainda subdivide o conhecimento do mundo
nas duas espécies mencionadas, a saber, a geografia fisica e a antropologia pragmadtica. Contudo,
ele faz isto nao mais sobre fundamentos epistemolégicos, mas sobre fundamentos ontoldgicos. As
duas disciplinas sio distinguidas com respeito a especificidades do seu assunto: o ser humano ¢
o tnico objecto na natureza que ¢ um agente livre. Esta peculiaridade também possui um certo
valor para nés, na medida em que estamos mais interessados em seres humanos do que em outros
objectos naturais (XXV, 1435; VII, 119). Desde o inicio dos anos 80, Kant declara até que, em
linguagem comum, «conhecimento do mundo» é idéntico a este «conhecimento do ser humano»
(Menschenkenntnis) — o ser humano percebido como um agente, ou agente livre (XXV, 854,
1210, 1435). Na Antropologia de 1798, ele precisa a sua visao dizendo que a antropologia é uma
espécie de conhecimento do mundo, mas que s6 e pragmdtica se contribuir para o conhecimento
do ser humano como um agente livre, um ser com razao, e um «cidadao do mundo». Enquanto
a geografia fisica, ou o conhecimento sobre as qualidades anatémicas ou raciais humanas, sio
também espécies de conhecimento do mundo, elas nio sao pragmdticas, antes pertencem ao
«conhecimento tedrico do mundo» (VII, 120; cf. VII, 299, énfase meu). Assim, Kant nio mais
aceita as premissas (1) e (3).

Em segundo lugar, desde pelo menos o inicio dos anos 80, Kant afirma de modo bem
claro que «conhecimento escolar e «conhecimento do mundo» nao se excluem mutuamente.
Em vez disso, o tltimo pressupde o primeiro: «... em primeiro lugar, todas as ciéncias tém de ser
adequadas a escola, depois podem também ser populares...» (XXV, 853; cf. XXV, 1208, 1435).
Isto, exige-o ele também da sua antropologia pragmadtica:

O conhecimento do ser humano em geral é também chamado antropologia, mas hd duas versoes
deste: ou é (1) Anthropologia pragmatica se considerar o conhecimento do ser humano como sendo
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util na sociedade, ou é (2) Anthropologia scholastica se for tratada mais como um conhecimento
escolar. A primeira é uma aplicacio da iiltima na sociedade.» (XXV, 1210, meu énfase)

Uma tal antropologia, enquanto conhecimento do mundo, que tem de se seguir & escola... » (VII, 119)

Disto se depreende, pois, que o argumento acima esbogado nio pode ser o argumento
amadurecido de Kant para a sua tese de irrelevancia (4) .Do mesmo modo, tem de ser claro que
os problemas levantados contra o argumento nao afectam as visoes mais amadurecidas de Kant.

Em suma: a tese de irrelevincia de Kant nao se baseia sobre a — questiondvel — assumpgao
de que as investigacdes psicofisiolgicas sejam irrelevantes porque sio meramente teoréticas, ou
porque elas sejam meramente uma espécie de conhecimento escolar. Nao ¢ o conhecimento
escolar per se que é na visao de Kant irrelevante para a antropologia pragmdtica, mas apenas o
conhecimento (psico)fisiolégico. Por outras palavras, temos de compreender que tipo de utilidade
pratica Kantvisa com respeito a sua prépria antropologia, e por que razao isso torna o conhecimento
psicofisiolégico irrelevante. Para além disso, Kant defende que algum conhecimento escolar é
relevante para a antropologia pragmdtica, contrariamente a premissa (2). A Gnica questio ¢ qual
este é — ou, para usar um vocabuldrio que também Kant usa em contextos similares (XXV, 1435;
VII, 121) — qual ¢ a base sistemdtica da antropologia pragmadtica. Esta questio nao pode ser
inteiramente respondida aqui, embora a venha a aflorar mais a frente.

6. A BASE DA TESE DE IRRELEVANCIA DE KANT II: DA HISTORIA PRAGMATICA A
ANTROPOLOGIA PRAGMATICA

Assim, reiteramos: por que razio defende Kant que as investigacoes psicofisioldgicas sao
irrelevantes para a sua antropologia? Visto que ele frequentemente nota que tais investigacoes
nao sio pragmaticamente Uteis, deve haver um sentido de conhecimento «pragmadtico» que
pavimente o caminho em direc¢do a um argumento para a tese de irrelevincia.

7

No século XVIII, a instincia paradigmdtica de uma ciéncia pragmadtica ¢ a histdria.
Em particular, sio os historiadores alemaes que, desde meados do século XVIII, favorecem
o termo pragmatische Geschichte. O termo nio se refere a obras histéricas populares, nem,
como se poderia talvez esperar dadas as presentes nogoes do que é pragmdtico, a estudos que
tentem veicular conhecimento praticamente util em vez da verdade sobre a histéria. Bem
pelo contrdrio, ele expressa um nimero de esforgos sérios para melhorar o estatuto cientifico
da histéria. Kant estd ciente disto, e a sua concep¢io de antropologia pragmadtica é por isto
influenciada. Mas ele critica também as concepgoes de histéria pragmdtica. Alguns destes
pontos nio sio desconhecidos,” mas nao foram suficientemente analisados para revelar como
isto estd associado a sua tese de irrelevancia.

% Os historiadores de histéria cientifica notaram a existéncia do conceito de histéria pragmdtica. Contudo, isto foi feito em
grande parte sem analisar as controvérsias sobre o seu verdadeiro significado (por ex., Blanke & Fleischer, 1990, p. 100; Muhlack,
1991; Witschi-Bernz, 1972, pp. 60, 73-75, 81, 87). Entre as poucas excepgoes a esta regra, estio Reill (1975), pp. 40-45; (1985);
Kolmer (1983); Kithne-Bertram (1983). A percepgio que Kant faz do conceito é notada por Brandt & Stark (1997), pp. xiv-xvii;
Brandt (1999), pp. 51-53. Kithne-Bertram (1983), pp. 172 f., Wood (2003), p. 43 ¢ Zammito (2001), pp. 241, 297 f., também

reconhecem esta relagio, mas com interpretagoes questiondveis.
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6.1. HiSTORIA PRAGMATICA NO SECULO XVIII

No século XVIII, a histéria é amitide vista como uma importante parte da base empirica
de uma ciéncia geral da natureza humana. Por exemplo, David Hume nota que «A humanidade
¢ de tal modo a mesma, em todas as épocas e lugares, que a histéria nao nos informa de nada
novo ou estranho neste respeito particular» (1975 [1748-1751], p. 83). E por conseguinte:

Estes registos de guerras, intrigas, faccoes e revoluges sio outras tantas colecgdes de experiéncias
mediante as quais o politico ou o fildsofo moral fixam os principios da sua ciéncia, da mesma
maneira que o médico ou o fildsofo natural se familiariza com a natureza de plantas e outros
objectos externos mediante as experiéncias que forma a respeito destes. Por outro lado, nem a terra,
a dgua e outros elementos, examinados por Aristételes e Hipdcrates, sao mais similares aqueles que

hoje estao sob a nossa observacio, do que 0 ¢ o homem descrito por Pélibo e Técito em relagio
aqueles que agora governam o mundo. (ibid., pp. 83 f)

A famosa Histéria da Inglaterra (1754-1762) de Hume é compreendida enquanto um
tal recurso para a ciéncia da natureza humana, e como um extraordindrio exemplo de uma
histéria pragmadtica. Embora o préprio Hume nao faga uso desta linguagem, os censores usam-
na para descrever a sua obra (Anon., 1755; Anon, 1764). Kant vé-a da mesma maneira (XXV,
472, 1105). Do mesmo modo, o projecto de uma histéria pragmadtica é entdo amitde tomado
de maneiras que lembram as assumpg¢oes de Hume sobre a relagio entre histéria e a ciéncia da
natureza humana. Contudo, hd debate sobre quais sao os mais especificos requisitos para uma
verdadeira histéria pragmadtica. Virios significados sio-lhe associados:

(i)  As histérias pragmadticas sao aquelas que tratam de assuntos puablicos ou politicos, isto &,
de ac¢do social, em diversas épocas e locais.

(i) Uma histéria pode ser chamada «pragmadtica» se disser respeito aos motivos e a outras
espécies de causas de acgdes humanas.

(iii) Histérias podem ser chamadas «pragmdticas» se tentarem alcangar, ou contribuirem
para uma histéria geral da humanidade — «geral» no no sentido de uma completude
de detalhes, mas de uma compreensio abarcante das principais condigoes e estddios do
desenvolvimento histérico humano.

(iv) Uma histéria pode ser chamada pragmdtica se dela se puder inferir certas conclusoes
prdticas para a ac¢do na esfera publica ou politica.

Estes aspectos nao se excluem estritamente, mas podem ser pesados de modo diferente.
Assim, vérios autores falam do objectivo de alcangar o «grau supremo» (Gatterer, 1767, p. 84),
ou «uma mais verdadeira compreensio» (Anon. 1768, p. 315) de histéria pragmdtica. Uma
histdria pode ser mais ou menos pragmdtica consoante preencha um, alguns ou talvez todos os
requisitos, (i) a (iv). Para além disso, os diferentes aspectos nem sempre podem ser suavemente
combinados. Uma limitagao de (i) — dir-se-ia, em direc¢do a dominios bastante especificos
de acgao social — pode entrar em conflito com (iii) ou (iv). Se um autor estiver interessado
na histéria dos Jesuitas, entdo muito provavelmente ele nio verd necessidade de um sistema
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universal da histéria. Mas entdo, poderd nio ser claro se se pode extrair ligoes praticas de uma
histéria dos Jesuitas — isto é, poderd nao ser claro quanto outras sociedades ou épocas poderao
beneficiar com ela.

Até meados do século XVIII, a maior parte das concepgdes concentram-se nos requisitos
(i) e (iv) (Koler, 1714, p. i; Zedler, 1732-1754, Vol. 52, p. 1403; Anon., 1755). Depois, alguns
autores introduzem a visao de que o historiador pragmdtico tem de explicar as «mais certas e
ocultas molas propulsoras, na conexio correcta dos eventos» (Abbt, 1761, p. 119; cf. Engel,
1774, p. 188). Isto combina (i) e (ii); para além disso, (iv) ndo mais é essencial para o conceito.
Em 1767, o influente organizador de pesquisa histérica alema, Johann Christoph Gatterer
(1727-1799), leva isto mais além. Ele escarnece de antigas historiae obtusas, que listam detalhes
em mera concordincia com tabelas cronolégicas, e ousam chamar aos resultados «pragmdticos»
(Gatterer, 1767, pp. 77f.). O «mais elevado grau do pragmatico na histéria» apenas ¢ alcangado
se o historiador trouxer as suas investigacoes «até a ideia de uma conexao geral das coisas
no mundo» (zu der Vorstellung des allgemeinen Zusammenhangs der Dinge in der Welt (Nexus
rerum Universalis); Gatterer, 1767, pp. 84 £; cf. p. 80). Gatterer expressa que o historiador
pragmadtico tem de ulteriormente tornar-se um «filésofo», assim se referindo a necessidade
de encontrar médximas adequadas para a explicagao das ac¢des (uma ideia que ele talvez tenha
derivado de Hume, 1748-1751, pp. 85-88, 98). Isto, admite ele, ndo é meramente uma questao
de generalizar as observagoes histéricas (Gatterer, 1767, p. 84). Em suma, Gatterer ndo estd
interessado em (iv), e concentra-se em (i) e (iii). Ele defende que as histérias pragmdticas no
sentido de (i), ou (i) e (iv), sio entediantes, ou nio devem ser tomadas a sério a menos que
acompanhadas de (ii), o requisito da explicagao causal, e de (iii), um esquema ou «sistema»
mais compreensivo de como os eventos e processos histdricos estao combinados.

Em 1768, o historiador da igreja Johann Matthias Schroeckh defende que (iv) s6 pode
ser totalmente alcancado se (i) e (iii) forem pressupostos (1768, p. 275). Por exemplo, ele nota
que nem todo o detalhe histérico tem de ser relatado. A dificil tarefa do historiador é seleccionar
aqueles detalhes que sejam relevantes tanto para dar causas verdadeiras na complexidade dos
eventos, como para analisar aqueles processos historicos a partir dos quais podemos aprender
assuntos sociais ou politicos. Tal como ele ilustra por exemplos, a histéria da igreja nao raras vezes
se entrelagou com processos politicos e outros, e, por sua vez, influenciou estes. Por conseguinte,
as causas e os efeitos podem operar ao longo de séculos, e um evento pode de facto ter sido posto
em marcha por muitas causas diferentes. Todas estas dificuldades tém de ser resolvidas para que
uma histéria pragmadtica possa «agucar a nossa prudéncia» (ibid., p. 266). Por tais razdes, nio se
pode esperar extrair ligoes politicas, ou outras li¢oes préticas, de uma mera cronologia.

6.2 A RECEPCAO POSITIVA DE KANT DA HISTORIA PRAGMATICA

Kant conhece o termo «pragmatische Geschichte» e os debates em seu torno por
vérias fontes que nio precisamos de considerar aqui (por ex., Anon., 1768). Ele discute-o
em licoes de ldgica nos anos 70 (XXIV, 297, 492; R3376-3377; R3481), e depois nas li¢oes

de antropologia a partir de 1775-1776. E aqui que pela primeira vez ele menciona a Histdria
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de Hume positivamente, por nio estar confinada a uma cronologia de guerras, mudangas de
impérios, etc., antes visar uma compreensio mais ampla dos assuntos humanos, assim sendo
uma Util fonte empirica para uma antropologia pragmadtica (XXV, 472).

Kant subscreve um significado mais amplo de «pragmdticor. O objectivo da sua
antropologia é trazer todos os «fenémenos» humanos, mas especificamente as ac¢oes, sob «regras»
(Regeln), confinadas apenas aqueles fenémenos que «tém uma relagio com o comportamento
prudente dos homens». Para além disso, o registo antropolégico das acgdes humanas tém de
ser tornado completo ou sistemdtico. Uma «histéria mundial» nio estd completa como uma
«histéria da humanidade» se meramente recontar a cronologia de guerras, impérios, e por ai
diante (XXV, 472). Em 1784-1785, Kant aduz que a histéria é «escoldstica» se sé se ocupar
com uma descri¢do de eventos passados, e «pragmadtica» se se souber «as intengoes privadas de
um ser humano e as inten¢oes publicas de uma republica». Para além disso, ele defende que
s6 na base da ultima pode a histéria tornar-se «ttily (XXV, 1212; cf. IV, 417; VII, 120-122).
Numa palavra, o conceito de histéria pragmadtica de Kant comega a partir dos requisitos (i) a
(iii), e defende que (iv) sé pode ser cumprido se (i) a (iii) também o forem."

6.3. As criTICAS DE KANT A HISTORIA PRAGMATICA

Contudo, em questoes importantes Kant diverge dos historiadores pragmdticos. Em
1784-1785, ele salienta que «Agora todos exigem de uma histéria que seja pragmdtica, mas em
boa verdade hd muito poucos livros histéricos escritos num estilo propriamente pragmdtico»
(XXV, 1212). Ora, dado que Kant aceita a concepgao mais compreensiva de histéria pragmadtica
do seu tempo, o que faltaria? A resposta reside no facto de que ele se opoe a duas assumpgoes
com respeito ao conhecimento do historiador sobre relagoes causa-efeito em acgdes. Como se
pode desenvolver uma compreensao abarcante dos assuntos humanos, e aplicd-la a histdrias
especiais? Hume, Schroeckh e outros assumem, em primeiro lugar, que o historiador pode e deve
assumir que a natureza humana ¢ deveras constante. Em segundo lugar, a histéria pode ser usada
para descobrir conhecimento geral de relagoes causa-efeito nas ac¢oes humanas. Schroeckh
(1768, pp.275-278; cf. as citagdes de Hume dadas acima)'' defende que, sem a assumpgio
de constancia, o historiador nao pode discernir causas de eventos hd muito ocorridos; nem
seria possivel extrair licoes praticas da historia se a natureza humana nio fosse constante. O
historiador tem de pressupor que as mesmas espécies de intengdes ou pensamentos que agora
causam acgdes assim o fizeram também no passado. Para além disso, Schroeckh defende que a
assumpgiao de constdncia pode ser feita com seguranga; os eventos histéricos estao conectados
por épocas e pessoas, € tal como um evento recente pode iniciar uma guerra, um evento similar
pode ter ocorrido hd séculos e s6 agora suscitar essa mesma guerra.

Kant opde-se tanto a assumpgio ontoldgica de uma constincia da natureza humana,
como 2 ideia metodolégica de que a histdria basta para estabelecer leis causais especificas da
acgao humana. Com respeito a tltima assumpgao, ele salienta duas dependéncias entre histéria

10 A assercio de Hahn (1974) de que Kant repete Koler (1714) e Pélibo ¢, por conseguinte, falsa.

' As visdes de Gatterer (por ex., 1767, pp. 84 f.) sio mais complexas, mas omiti-las-ei aqui.
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e antropologia. Em primeiro lugar, ele partilha do argumento de Hume de que a histéria
oferece evidéncia em favor e contra hipdteses respeitantes as regras da acgdo humana (XXV,
734, 857, 1212, 1436; VII, 121). Em segundo lugar, porém, a histéria nio pode por si sé
oferecer o conhecimento geral de regras conectando cognigées, desejos (e outros que tais)
com as ac¢oes de que cada estudo histérico especifico tem de partir. Muitos historiadores nio
tém realmente muito «conhecimento da humanidade» (Menschenkenntnis); isto é, eles nio
tém um conhecimento sistemdtico dos pensamentos, dos sentimentos, das inclinagdes e das
paixdes humanas em cuja base possam explicar as ac¢des. Sem antropologia pragmdtica, nem se
poderia ter um «esbogo» de uma histéria verdadeiramente pragmadtica, quanto mais executd-la
(XXV, 12125 cf. 857 £.; R1482 (= XV, 659); VII, 120). Esta é, como julgo claro, uma objec¢io
plausivel. Alguma teoria de fundo da acgao humana tem de ser assumida em qualquer relato
histérico. Kant convida o historiador a tornar essa teoria tdo sistemdtica e rigorosa quanto
possivel, ou a tomar o melhor relato cientifico disponivel, em vez de confiar, dir-se-ia, nas
tradicionais assumpgdes psicoldgicas.

Com respeito 4 assumpgio de uma constincia da natureza humana, a critica de Kant das
histérias pragmdticas torna-se ainda mais profunda. Isto prende-se com as suas contribuigées
para teorias de grande escala do desenvolvimento histérico da humanidade, bem conhecidas
dos seus ensaios sobre histdria, publicados desde meados dos anos 80. Em boa verdade, estes
desenvolveram-se a partir das licées de antropologia desde meados dos anos 70 (Brandt &
Stark, 1997, p. lii). Por conseguinte, vejamos como a sua tese de uma (relativa) inconstincia da
natureza humana se desenvolve a partir das préprias visdes antropoldgicas.

6.4. A RELATIVA INCONSTANCIA DA NATUREZA HUMANA

Atéalicaode 1775-1776, Kantsubscreve a tese da constincia — «a natureza da humanidade
nio se altera» —, em contraste com as mais «locais condigoes» de sociedades ou individuos
especificos (XXV, 471). Na secgao final desta ligao, contudo, pela primeira vez intitulada
«Sobre o cardcter da humanidade em geral» (XXV, 675), vemo-lo discutir o desenvolvimento
da humanidade do estado de natureza até niveis de civilizagao. Neste contexto, ele apresenta
importantes assumpgoes que — nao mais tarde do que 1781 ou 1782 — mudam a sua visao sobre
constancia e inconstancia humana, e os seus principios bdsicos com respeito a antropologia
pragmdtica. As novas e importantes assumpgoes dizem respeito a factores bésicos da dindmica
da interacgio social. Que me seja permitido elencar e explicar os seus argumentos principais.

(1). Dependéncia humana da sociedade. Os seres humanos necessitam da ajuda de
outros de vdrias maneiras. Primeiro carecemos de educacio, e mais tarde de outras formas de
cooperagao social a fim de alcangarmos os nossos objectivos e melhorar as possibilidades de agir
de certas maneiras. Para além disso, a nossa auto-estima e honra dependem do julgamento de
outros seres humanos (XXV, 680).

(2.) Egoismo humano. Ao mesmo tempo, infelizmente, os seres humanos nio sio por
natureza caridosos uns com os outros. Somos guiados sobretudo por inclinagées de interesse
préprio. Nio confiamos uns nos outros; somos invejosos; cada um tenta manipular e explorar
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o outro. Até mesmo os hébitos civilizados tais como a modéstia ou a boa educacio, vestir boa
roupa quando nos encontramos com outros, ou cagar coelhos com eles, tém como principal
designio alcangar o apoio e reconhecimento dos nossos iguais (por exemplo, XXV, 680 f.; 690-

692, 865).

(3.) O ponto de vista da primeira pessoa. Que tais coisas aparentemente mundanas sejam
possiveis, isso estd enraizado em outros factos humanos bdsicos, que Kant nota jd na licao
de 1772-73. A principio, ele ndo retira destes factos consequéncias relevantes. Eles sio os
seguintes: hd uma importante diferenca entre termos estados mentais, e termos estados fisicos
ou bioldgicos. Nio sé podemos notar que estamos em tal e tal estado mental — dir-se-ia, que
sentimos uma dor ou temos um desejo. Ao contririo de meros animais, podemos também
estar felizes ou tristes com tais estados mentais, ou podemos vé-los como sendo apropriados
ou desapropriados, ¢ podemos considerar os nossos préprios estados — e também aqueles de
outras pessoas — com um olho critico, reflectir sobre eles e alterd-los (XXV, 10f., 474f.). Por
outras palavras, podemos ter, e frequentemente temos de facto, estados mentais de segunda
ordem. Estes exigem um ponto de vista de primeira pessoa sobre os estados mentais de primeira
ordem: saber que se estd infeliz devido a uma certa dor, e que se deseja que a dor desapareca,
exige que se saiba de quem ¢ a dor. Para além disso, se assumirmos que outra pessoa tem
estados mentais de segunda ordem sobre os seus estados de primeira ordem, vemo-la como
possuindo também um tal auto-conhecimento e auto-reflexdo. O ponto de vista da primeira
pessoa, enquanto aquilo que permite a reflexdo critica sobre os nossos préprios pensamentos,
sentimentos, desejos e acgdes, ¢ tao bédsico na sua abordagem 2 antropologia, que Kant comeca
sempre as ligoes com ele. Mediante isto, ele distingue-nos dos outros animais:

O Si contém aquilo que distingue a humanidade de todos os outros aanimais. Se o meu cavalo
pudesse apreender o pensamento do Si, eu teria de descer dele e vé-lo como meu companheiro. O
Si faz do homem uma pessoa, e este pensamento dd-lhe o poder sobre tudo, torna-o o objecto da

sua propria consideracio. O Si acompanha todos os nossos pensamentos e acgoes. (XXV, 859; cf.
XXV, 1215f., e 1438; VII, 127)

O nosso «egoismo», bem como a nossa mal-afamada «insocial socialidade» (VIII,
20; cf. VII, 322), seriam impossiveis sem uma tal nogao do si. A minha dependéncia de ser
reconhecido e apoiado por outros pressupde que eu assumo que eles me tomam como uma
pessoa com certas crengas, desejos e intengdes. Para além disso, eu quero que eles pensem em
mim de certa maneira; mas, claro estd, as nossas atitudes intersubjectivas nem sempre encaixam
umas nas outras. Outros nio gostam do meu egoismo, embora estejam a agir sob a mesma

tenta¢do (VII, 127-130).

(4) Prudéncia e aprender a adoptar o ponto de vista da terceira pessoa. Ora, o que fazer com
o dilema de ser tanto egoista, como extremamente dependente do apoio e reconhecimento de
outros? Se eu quero agir prudentemente, tenho de aprender que os outros também tém esse
egoismo, e que isso pode ser ttil para tomar em consideragio o seu ponto de vista. Por exemplo,
tenho de dar a outros a ocasido de falar elogiosamente deles préprios. Entéo, eles desenvolverao
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uma ainda melhor opiniao de mim, apoiar-me-2o, e por ai diante (por exemplo, XXV, 474 f.,

860; VII, 127-130).

(5) Invengio de novos papéis e regras sociais. Mas a interaccdo social facilmente se torna
mais complexa. Nio s6 eu percebo os outros como tendo motivos egoistas e capacidades para
esconder tais motivos; mas eles percebem-me da mesma maneira. Eu posso perceber o teu
comportamento decente como ndo estando direccionado para me dar o reconhecimento, o
respeito e o apoio que eu naturalmente mereco. O mesmo podes tu fazer. Por conseguinte,
os nossos propositos bédsicos de receber respeito e apoio nao podem ser exercidos de modo
demasiado ébvio, e temos de ser capazes de encontrar novas maneiras para perseguir os nossos
objectivos prudentemente. Nao podemos repetir formas de conduta infinitamente apds elas
terem revelado motivos egoistas. Por outro lado, isto pode conduzir a formas de role-playing
na sociedade onde cada individuo estd sob a ameaga de perder a sua personalidade. Em
concordancia com isto, as licdes de antropologia de Kant sio mais e mais permeadas com
pretensoes sobre role-playing humano na sociedade, a nossa «ocultagao» e «dissimulagao» de
intengoes egoistas perante os outros e, especialmente, com a necessidade social de desenvolver
caracteres; na verdade, de nao ter de todo um caricter.'?

(6) Os novos papéis e regras tornam-se «segunda natureza». Por conseguinte, nesta interac¢io
os humanos desenvolvem 7ovas regras de interac¢io, ou uma «segunda natureza» (VII, 121).
Mas isso significa que as nossas ac¢oes nao caem simplesmente sob regras, como se fossem
meras leis naturais; ao invés, nds seguimos certas regras com maior ou menor deliberacio
racional. Uma mdxima de ac¢io seriamente auto-reflectida é parte do cardcter de uma pessoa
enquanto Denkungsart, um termo técnico que Kant apresenta em 1777-1778 (XXV, 821 f;
VII, 285). Tais regras sdo feitas por nds prdprios, ao invés das leis da natureza que nos sio
dadas. Assim, podemos ser produtores em vez de meros produtos do nosso desenvolvimento
(isto nio ¢ nenhuma assumpgio datada: vd. Brandtstidter, 1998).

(7) Limites da inconstincia da natureza humana. Seria incorrecto atribuir a Kant a visao
de que nada na natureza humana é constante (contra, por exemplo, Wood, 2003, p. 56). Isso
faria com que as suas visdes descessem ao nivel daquelas do seu opositor Johann Gottfried
Herder, e de posteriores historiadores. Kant pensa que enquanto muitos dos nossos desejos,
as maneiras como deliberamos sobre eles e as regras de conduta que formamos, sdo bastante
flexiveis, outras propriedades da humanidade nio o sio. As nossas capacidades perceptivas
si0 mais constantes. O mesmo acontece com a existéncia das nossas capacidades de memoria,
razio, e por ai diante, e com o facto de que estas capacidades se aplicam a certos propésitos.
O mesmo acontece com o complexo facto da nossa social insocialidade, que torna possivel a
plasticidade e a perfectibilidade da natureza humana. Outros pontos poderiam ser aduzidos.
As suas visoes sobre interac¢do humana, e sobre a dindmica desta, contém um desafio para as
actuais ciéncias humanas: o de alcangar uma correcta compreensao da plasticidade da natureza
humana sem que se omita que esta inconstancia ¢ constrangida pelas nossas capacidades dadas
e as possibilidades de desenvolvimento das mesmas.

2 Cf. XXV, 474 £, 504 £, 1197, 1217-1219, 1353-1355, 1438 f., 1455; VII 151 f. Com respeito ao desenvolvimento do cardcter,
vide toda a segunda parte das li¢oes de antropologia desde meados da década de 70.
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Para além disso, é de notar que Kant nio vé a plasticidade da ac¢ao humana e os seus
motivos meramente como uma ilusio, talvez devido alimitagdes na nossa capacidade de descobrir
leis estritas da natureza humana. Por outro lado, isto tdo-pouco é um facto bruto, inexplicdvel.
Tais sao as diferentes respostas de Hume (1975 [1748-1751], pp. 85-88) a inconstincia ou
irregularidade observéveis da natureza humana. Para Kant, a inconstincia humana ¢é devida ao
facto de que o ser humano é um animal rationale — ou, como ele finalmente diz, um animal
rationabile, cuja capacidade de razdo pode ser ainda melhorada, e que para isto depende da

sociedade humana (VII, 321).

(8). Como a nova visio de natureza humana muda a concep¢io de antropologia. Finalmente,
a firmeza da visao de Kant sobre a limitada inconstancia da humanidade torna-se clara a partir
do facto de que ele dela extrai consequéncias para as suas visdes sobre a metodologia e objectivos da
sua antropologia. Com respeito a metodologia, ele reconhece que quando notamos que estamos
a ser observados, sentimo-nos desconfortdveis e nao agimos de maneira «natural»; ou tendemos a
esconder os nossos motivos (por exemplo, XXV, 1218f., 1436). Para além disso, desenvolvemos
uma «segunda natureza» de acordo com variagoes da histéria e da sociedade. A nossa interacgao
com os outros, guiada que ¢ pela razao, é precisamente o que suscita isto. Devido a esta «<segunda
natureza», o observador antropoldgico nio tem de assumir que hd ali uma natureza humana
rigida a ser estudada. Para além disso, ele ndo pode tornar as suas inten¢oes demasiado explicitas,
pois, de outro modo, os sujeitos sob estudo poderao entio dissimular, fingir que tém menos
intengoes egoistas do que realmente tém, e por ai diante (VII, 120f.).

Em adi¢do, a rejei¢io da assumpgao de constincia afecta a maneira como devemos
compreender o objectivo pragmdtico da sua antropologia. O conselho pragmdtico ganho com
esta disciplina difere do conhecimento aplicado baseado no conhecimento de relagoes causa-
efeito em outras ciéncias. A antropologia pragmdtica ndo ¢ uma doutrina de prudéncia no
sentido de que listaria empiricamente imperativos hipotéticos da forma «Se eu tiver o propdsito
P, entio eu tenho de executar a accio A» (IV, 415-419). Com efeito, na Fundamentacio da
Metafisica dos Costumes (IV, 416 n.), Kant fala de regras pragmadticas como sendo uteis para (a)
manipular outras pessoas em favor dos nossos préprios propositos (Weltklugheit), ou (b) ordenar
e unificar os nossos préprios diferentes propdsitos em favor de uma nossa duradoura vantagem
ou felicidade (Privatklugheit). Kant aduz que a utilidade de (a) se baseia ulteriormente sobre
(b). Na Antropologia, a nogao do que é pragmdtico ou prudente é por vezes identificada com
(a) (VII, 201, 271 f., 322; cf. XXV, 855, 1210). Em concordincia com isto, cada leitor da sua
antropologia pode procurar conselho sobre como manipular outras pessoas, e talvez aprender
como o fazer em prol da sua felicidade duradoura. Mas tais conselhos sao quando muito dados
indirectamente, ou vém com um grio de ironia — como quando Kant diz que o jovem rapaz
poderia casar bem se a0 menos pudesse desviar o olhar de um dente em falta ou de uma verruga
na face da sua amada (VII, 131f.). A rejeicio de Kant da assumpgio de constincia clarifica o
porqué de ele pensar que ndo se pode prever rigorosamente o que agentes deliberantes farao
a partir daquilo que fizeram no passado. Conselhos priticos sobre como lidar com eles nio
podem ser algo tao estdvel como o conhecimento técnico baseado em relagoes causais naturais.
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Para além disso, a concep¢ao kantiana de antropologia pragmdtica nao se baseia nem em
(a), nem em (b). Numa outra passagem da Fundamentacdo, ele afirma (c) que o «significado
correcto» do termo «pragmadtico» ¢ «mais bem determinado» (!) se dele se disser que nao se refere
a felicidade individual, mas sim ao bem-estar geral (IV, 417n.). Uma histéria pragmdtica, diz-
se, ¢ aquela que instrui a sociedade sobre como perceber a sua vantagem melhor do que as suas
predecessoras. Uma correcta «histéria pragmdtica da espécie humana» poderia ser escrita com base
na assumpgao sobre as «predisposicoes» (Anlagen) daquela espécie. Ela analisaria especificamente
o progresso das constituigoes politicas que tém como fim trabalhar em direcgio 4 instauragio de
uma unido cosmopolita de nagdes republicanas (R1438, 1442-1444, c. 1776-1778; R1467, ca.
1785-1788). Isto é aquilo que nem os mais sofisticados historiadores pragmadticos visaram, uma
vez que nio aplicaram a espécie relevante de Menschenkenntnifi. Em contraste, quando temos
tal conhecimento baseado na antropologia pragmdtica, compreendemos a dinimica da nossa
interacgao social, e as dificuldades sistemdticas de inferir regras praticas para a nossa perseguicao
egoista de felicidade. O melhor que podemos fazer é perceber que o sucesso social muito depende
de tomar em consideragao o ponto de vista de outras pessoas. Em vez de as manipularmos, talvez
seja mais racional vé-las como potenciais Weltbiirger («cidadao do mundo»), e agir de acordo com

isto (VII, 119, 130; esp. 198f, 228f., 323f.).

6.5. DE VOILTA A TESE DE IRRELEVANCIA

Mas, por fim, como podem todas estas consideragoes corroborar a tese de irrelevancia?
Duas razoes emergem das consideragoes acima mencionadas. Em primeiro lugar, o antropdlogo
kantiano tem razdes para nio ir tdo longe nas suas explicagoes como o quer o antropélogo
fisiolégico. Kant diz que a razdo central para a sistematicidade das faculdades bdsicas (cognicio,
sentimento e desejo) que estruturam a sua antropologia reside no seu foco temdtico na ac¢do: os
seus argumentos de que o desejo pressupde o sentimento, e de que, por sua vez, o sentimento
pressupde a cognicao, sao ditos de tal modo que estas conexdes tornam possivel a explicagao

empirica da acgao (XXV, 1068, 1334; V, 9 n.; VI, 211). Quando os antropdlogos fisiolégicos

tentam explicar o mental em termos fisioldgicos, isto ¢é irrelevante para o antropdlogo
pragmidtico, pois isso nao é necessdrio para explicar as ac¢des humanas (XXV, 472).

E claro, concluir a tarefa de explicar a acgio neste ponto talvez pareca arbitrrio.
Contudo, reside na rejeicio de Kant de uma constincia simples com respeito a natureza
humana uma segunda, mais profunda razao para ver o vocabuldrio fisiolégico como irrelevante.
Este vocabuldrio nao é apropriado para uma compreensio das regras da ac¢ao humana como
estando incrustadas numa dinimica social complexa e aberta, e possuindo um cardcter
parcialmente feito por si mesmas. Sé o vocabuldrio intencional das crengas, dos desejos e das
acgoes ¢ apropriado para uma tal tarefa. Porqué? S6 este idioma permite aos agentes reflectirem
criticamente e alterarem os seus estados mentais de um ponto de vista da primeira pessoa. Isto,
por sua vez, ¢ uma condi¢do necessdria para a invengio de novos papéis e regras sociais, e para
o desenvolvimento de uma «segunda natureza» dos seres humanos. O conhecimento prético
para a acgao social, que derivamos do reconhecimento desta dindmica social, ¢ marcadamente
diferente do conhecimento pritico a ser ganho a partir de uma antropologia fisioldgica.
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Conhecimento que ¢ Gtil para a saGde humana é uma coisa; conhecimento util para ac¢io
social ¢ outra. Kant explica este ponto de modo algo ambiguo quando diz, numa néo raras
vezes citada afirmagio programdtica na sua Antropologia, que ao se usar um idioma fisioldgico,
permanece-se um «mero observador» que «nao entende como pdr» o conhecimento sobre a
base fisiolégica de estados mentais «ao servigo dos seus fins» (VII, 119). E claro que somos
capazes de manipular estados mentais, digamos, ao usar cirurgia ou drogas. A discussio de
Kant sobre os efeitos do 4lcool é consistente com isso (VII, 169-172). Mas um tal controlo é
diferente do controlo racional que exercemos ao reflectir e criticar os nossos estados mentais, o
que, no fundo, é aquilo que o antropélogo pragmdtico visa ensinar, vendo-nos assim tal como
nés nos vemos a nés proprios, a saber, como agentes livres (VII, 119). Nenhum conhecimento
fisiolégico ¢ relevante para isto.

A segunda razio para a tese de irrelevincia reforga também as consideragoes de Kant
sobre as relagdes entre antropologia pragmdtica e histéria pragmdtica, acima discutidas (Secgao
6.3): se a antropologia deve desempenhar um papel explicativo de suporte para a histéria, e se,
por sua vez, a histéria deve desempenhar um papel evidencial para a antropologia, entdo ambas
as disciplinas tém de usar o mesmo idioma. A saber, a linguagem dos seres humanos enquanto
agentes, ou das acgoes a serem explicadas por regras conectando cogni¢oes, sentimentos ou
desejos humanos com as suas acgoes.

Em suma: defendo que a rejeicao de Kant das investigagoes psicofisioldgicas, ao contrario
daquelas de outros criticos contemporineos, nao se baseia em objecgoes epistemolégicas
ou metodoldgicas. Isto é uma vantagem, dada a debilidade destas objec¢oes. Em vez disso,
Kant defende que as investigagoes psicofisioldgicas sao irrelevantes para a sua antropologia
pragmdtica. As suas razoes para a tese de irrelevincia sao bastante complexas. Elas emergem
gradualmente das suas ligoes de antropologia durante as décadas de 70 e 80, e envolvem
uma reconsideracio do préprio conceito do que deveria ser uma antropologia pragmadtica,
expressa na critica que Kant faz até mesmo a mais ambiciosa concepgio de histdria pragmdtica
disponivel no seu tempo. Estas reflexdes levam Kant a pensar que a natureza humana, embora
possua caracteristicas constantes, mostra também caracteristicas essencialmente inconstantes,
muito devido 2 nossa capacidade de reflectir racionalmente sobre os nossos estados mentais,
e desenvolver auto-criticamente novas regras e formas de ac¢ao. O idioma fisiolégico nao tem
lugar para uma tal visao da natureza e da ac¢do humanas, e ¢ por conseguinte irrelevante para
uma antropologia pragmadtica. Uma tal visao pode ainda hoje ser levada a sério, e é irrelevante
para a identidade da psicologia vis-a-vis as neurociéncias (Brandtstidter, 1980, 1998).

De modo consistente com o seu consabido interesse geral em clarificar as fronteiras entre
as diferentes ciéncias, por forma a evitar confusio e a promover o progresso da pesquisa (vd.
IV, 265; VII, 7; CPR B vii), Kant advoga assim uma fronteira entre dois tipos diferentes de
antropologia. Contudo, ao contrdrio dos contemporineos, bem como dos actuais defensores
de uma distingdo entre investigagoes psicofisioldgicas e investigacoes que tratam o idioma
psicolégico ou intencional como sui generis, ele nao baseia a sua distingao entre antropologia
fisiolégica e pragmdtica em consideragoes anti-reducionistas respeitantes a relacio entre mente
e corpo.
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Nao defendo que a concepgao com que Kant acaba no fim da sua carreira ¢ perfeitamente
coerente. Duvido que ele préprio achasse que era, visto que nunca parou de tentar melhord-
la. Mas a sua concepgio coloca desafios interessantes até mesmo aos actuais debates sobre os
fundamentos e as peculiaridades de algumas das ciéncias humanas.
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