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KANT E LA DISCIPLINA DELLA RAGION PURA.
LE PROPOSIZIONI TRASCENDENTALI SINTETICHE
E LA LORO DIMOSTRAZIONE

Giulio Goria’

1.

Giunto alla Dottrina trascendentale del metodo, Kant doveva evidentemente considerare
il campo dell’esperienza possibile, percorso a lungo sino a quel punto, in definitiva abbastanza
fertile oramai da consentire all'impresa filosofica di arrischiare qualche definizione compiuta.
Non che di definizioni parziali, integrate via via, la Critica della ragion pura non avesse sino a
quel momento fatto uso; rimane, pero, che non maschera la sicurezza raggiunta il tono con
cui possiamo leggere quanto Kant scrive in un passo giustamente noto della Disciplina della
ragione pura, e cio¢ che accanto alla sintesi che ¢ propria della matematica, «esiste una sintesi
trascendentale che poggia su semplici concetti e che riesce soltanto al filosofo; ma essa riguarda
niente altro che la cosa in generale» (A 719 B 747). Occorre qui la distinzione tra uso discorsivo
ed uso intuitivo della ragione pura, che possiede la decisiva rilevanza di rendere molto meno
sicura e definitiva di quanto solitamente la si consideri quella rappresentazione della sintesi
a priori come unificazione di un materiale o contenuto ricevuto e dato per una via diversa; e
se alla filosofia spetta I'uso sintetico della ragione secondo concetti («Vernunftgebrauch nach
“Begriffen”»), allora non sara poi cosi arrischiato riconoscere ad essa un abito non semplicemente
esplicativo-analitico. Una prassi, questa propria della ragione pura, che viene portata ad
espressione integrale e compiuta nel momento in cui la ragione ¢ alle prese soltanto con i
principi che designano i modi della sua propria costituzione discorsiva. Questi principi sono
naturalmente i Grundsitze o proposizioni trascendentali e sintetiche, che vengono esposte nel
secondo capitolo dell’Analitica dei principi e definiti da Kant «principi sintetici dell’intelletto».

\

In questo intervento ¢ nostra intenzione per quanto consentito prendere in esame
le condizioni, le fonti ed i limiti di queste proposizioni sintetiche pure a priori, conferendo
particolare riguardo ad un doppio binario: per un verso ai modi che sono propri della loro
dimostrabilita, per laltro al ‘luogo’ destinato alla loro espressione: il giudizio, in cui la
manifestazione proposizionale della sintesi a priori trova la sua conforme e specifica sede.
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Vorremmo sostenere la tesi per cui questa duplice connotazione appartenente allo statuto dei
Grundsitze sia profondamente interconnessa e tematizzare in quale modo e in ragione di quali
condizioni cid ¢ possibile che avvenga.

V2

Un noto paragrafo dell’Analitica dei concetti riferendosi alla definizione «del giudizio in
generale» come «la rappresentazione di un rapporto tra due concetti» (B 141, § 19) si dichiara
insoddisfatto perché «con tale definizione non viene determinato in che cosa consista questo
rapporto». Loperazione dell’intelletto che connette nel giudizio soggetto e predicato non ¢
negata; I'actus mentis - e la definizione connessa - non viene affatto abbandonata, soltanto, pero,
considerata insufficiente ad indicare la «forma logica di tutti i giudizi», 'essenza del giudizio.
Continua Kant:

Peraltro, se io indago con maggior precisione in ogni giudizio la relazione delle conoscenze date
e distinguo questa relazione, in quanto appartenente all'intelletto, dal rapporto basato su leggi

dell'immaginazione riproduttiva (che ha soltanto validita soggettiva) trovo allora che il giudizio non
¢ che il modo di portare conoscenze date all'unita oggettiva della appercezione (ibidem).

Anzitutto, cid che nel giudizio viene considerato non ¢ pit la connessione tra concetti
o rappresentazioni, né tra percezioni o sensazioni?, bensi rappresentazioni date, conoscenze in
quantointuite, cio¢: nel riferimento acio che con esse ¢ dato. Laconnessione trale rappresentazioni
di soggetto e predicato ¢ come tale indeterminata: manca della specifica relazione, ora posta a
base del giudizio, fra rappresentazioni tutte e contenuto intuito dell’oggetto (Gegen-stand). Ciod
che interviene sulla relazione soggetto-predicato, come perno originante, ¢ I'unita oggettiva
dell’appercezione in quanto unita delle intuizioni. La rappresentazione espressa nella capacita
soggettiva equivale invece ad un giudizio in cui empirica’ — e non intellettuale — ¢ la connessione
tra i termini relati.

La possibilita della verita dell’oggetto non solo ¢ indiscutibilmente legata ai caratteri di
universalita e necessita, ma queste condizioni dell’oggetto in nessun modo potrebbero trovarsi
nell'oggetto medesimo. Orizzonte di manifestazione dell’oggettivita dell’oggetto deve poter
essere un’appercezione pura: un orizzonte, dunque, a cui convengono tutte le congiunzioni
possibili e che, pronunciandosi nella forma logica del giudizio, altro non ¢ che il luogo di
manifestazione dell’oggettivitad dell’'oggetto; oggettivitd e manifestazione che nascono ad un
parto. Perché se la prima indica «cid nel cui concetto ¢ unificato il molteplice di una data
intuizione» (B 137), non v’¢ dubbio che tale unita dell’oggetto possa mostrarsi, conformemente
alla possibilita della nostra capacita di conoscerla in qualche maniera, soltanto nella forma di un
giudizio universalmente valido. Che, dunque, conoscere significhi portare, e voler continuare
a portare, 'oggetto ad apparire nell'orizzonte della sua oggettivita indica, senza dubbio, che la
tensione della conoscenza ¢ rivolta alla connessione delle rappresentazioni «'un Ialtra in virtli
dell'unita necessaria dell’appercezione nella sintesi delle intuizioni, ossia secondo i principi
della determinazione oggettiva di tutte le rappresentazioni, per quanto possa derivarne una
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conoscenza» (B 142). Questa tensione indica, cio¢, che per quanto possano cambiare — e
cambino di fatto — i concetti e le connessioni con cui un oggetto appare ed ¢ conosciuto nel
suo esser-fenomeno, cid che non muta ¢ la possibilita che la sua oggettivitd venga recepita —
i.e.: appaia — e sia appresa in un giudizio che la manifesti come sua — dell’oggetto — verita.
Cio che non muta ¢ il valore trascendentale dell’orizzonte del giudizio, lo spazio che la
logica trascendentale attribuisce al giudizio puro a priori, e con esso non cambia neppure la
costituzione propria di tale giudizio, la sua forma. Ma, anzitutto, come sara per la forma dei
principi fondamentali, cosi per I'Jch denke, indicando, questo, la specularita di concetto ed
oggetto — e, dunque, che o e mondo, essendo da sempre sorti ad %7 tempo, non possano che
guardarsi reciprocamente —, la sua sinteticita esclude si possa trovare un solo luogo dello spazio
trascendentale della verita ove I'intelletto — e con esso la facolta dell'intelletto con i concetti che
esso veicola — possa esibire legittimamente una prerogativa “soggettivistica” per la fondazione
dell’'unita oggettiva. La sinteticita della forma pura esclude —a voler dire altrimenti — che siano i
concetti puri a disporre, a partire da sé, delle condizioni richieste per la fondazione dell’oggetto.

La questione relativa alla 7zgione della relazione tra la rappresentazione e 'oggetto, pur
non rimanendo indifferente a quanto detto, risulta, cosi, da interrogare a partire dal carattere
derivato di intelletto e mondo, entrambi condividendo la reciproca fondazione loro nella
relazione in questione. Una relazione che si manifestera a pieno titolo soltanto nel movimento
messo in atto dalle proposizioni fondamentali sintetiche e nella loro dimostrazione specifica.

3.

Tale legame fondamentale, tra intelletto ed oggetto, viene espresso nella copula «é» della
proposizione; dunque, la forma del giudizio vero — I'unita oggettiva dell'appercezione — ¢ cid
su cui puo costituirsi la connessione reale tra soggetto e predicato; la separazione tra i termini
del giudizio, che la «paroletta é» custodisce, distingue non soltanto la differenza tra un soggetto
ed un predicato in generale, ma anzitutto ['unita oggettiva da quella soggettiva - quest’ultima
esprimendo la relazione di due sensazioni su uno stesso “soggetto”, limitatamente ad uno stato
ora percepito. «Essa [la copula] designa infatti la relazione con I'appercezione originaria e la
loro unita necessaria, quand’anche il giudizio stesso sia empirico, e quindi contingente» (B
142). Non solo giudizio oggettivo ed empirico vengono distinti, dal momento che il secondo
¢ subordinato al primo. Ora, ¢ essenziale rilevare che tale subordinazione non significa che le
due rappresentazioni — nell’esempio citato da Kant: “corpo” e “peso” — connesse empiricamente
siano connesse analiticamente, tali quindi che il concetto del soggetto non potrebbe pensarsi se
non come contenente il predicato, nel modo in cui si dice invece correttamente “tutti i corpi
— 0, che ¢ il medesimo: il corpo in generale — sono estesi’; si dice, invece: affinché sia possibile
la connessione empirica dei due quid dati, occorre che a fondamento del molteplice connesso
vi sia un orizzonte rappresentativo tale che il molteplice in generale possa venire connesso.
Soltanto una volta assunta guesta forma del giudizio come la «forma logica di tutti i giudizi»,
Kant ritiene di aver raggiunto la comprensione dell'interezza del giudizio; soltanto una volta
raggiunta questa posizione, dunque, Kant ritiene di poter procedere alla distinzione annunciata
nell’ Introduzione tra giudizi analitici e sintetici.* Come noto, le due sezioni dedicate alla
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Suprema proposizione fondamentale di tutti i giudizi analitici e sintetici precedono la trattazione
sistematica delle proposizioni fondamentali; e cio ben a ragione, essendo queste ultime non
solo i principi di tutti i giudizi sintetici dell’intelletto puro, ma esse stesse i soli giudizi sintetici
puri. Lenunciato citato al § 19 - «i corpi sono pesanti» - sebbene intervenga in un luogo che
non ha ad oggetto la distinzione tra giudizi analitici e sintetici ¢ per Kant espressione — altre
volte citata a tale proposito’® — del giudizio mediante il cui predicato viene attribuito al soggetto
pin di quanto sia pensato nel concetto di cui il predicato ¢ enunciato; cosi come per qualsivoglia
giudizio che estenda il concetto del soggetto, in tal caso il rapporto soggetto-predicato &
misurato — i.e.: determinato — su di un «di pii» che entra nella conoscenza in quanto specifica
possibilita dell’oggetto intuito. Questo il giudizio sintetico in generale; diversamente, analitico
¢ il giudizio che consente di determinare il rapporto predicativo rimanendo nel concetto dato
del soggetto. Anche il giudizio d’analisi, infatti, ¢ presentato a partire dalla forma indicata
di tutti i giudizi, connotata dall’unitd oggettiva dell'appercezione, ma in tal caso cid che ¢
determinante, ciod che regge I'espressione vera dell’oggetto ¢ il solo concerto dell’oggetto; esso,
dunque, ¢ cid che, dell’oggetto conosciuto, ¢ pensato come rappresentazione concettuale e che,
pertanto, apporta una chiarificazione di cio che nel suo concetto ¢ gia un contenuto pensabile.
Il giudizio a priori, a differenza dell’empirico, presenta l'attribuzione di un predicato al soggetto
mediante la sua appartenenza necessaria, inseparabile dal concetto del soggetto. Sono, questi,
predicati che Kant definisce «ad internam possibilitatem pertinentiar®; essi rappresentano cio
che l'oggetto ¢ in quanto reso possibile cosi come esso ¢: a priori, dunque, perché precedono
oggetto secondo la sua essenza, laddove la percezione li presenta a partire da questa; a priori: il
TPOTEPOV PoaEL € Botepov mpog fuds. Kant non manca infatti di rilevare che non si determina
una sintesi laddove si esprima di un concetto dato una proprietd (attributum), derivata
necessariamente da un elemento essenziale (essentia) dell’oggetto; cosi, la “divisibilitd” & certo
attributo dell’“estensione”, elemento essenziale del “corpo in generale”, ma con cid rimane
affatto indeterminato se I'attributo sia ricavato in un giudizio analitico ovvero mediante sintesi
(AA 09: Introd. § VIII). Ne deriva che se nell’attributo si intende la sintesi in quanto relazione
di un giudizio a priori si va indicando che il predicato ¢ ricavato dal concetto del soggetto; certo
mediatamente — come proprieta di una determinazione essenziale - , ma pur sempre mediante
«una ragione logica (...) sempre in seguito al principio di contraddizione» (AA 08: 12).

Una duplice considerazione. In primo luogo, si comprende ora definitivamente
I'affermazione concernente la condizione negativa per tutti i giudizi. Essa conclude: «Ma anche
se nel nostro giudizio non vi ¢ alcuna contraddizione esso pud nondimeno congiungere i concetti
in un modo non giustificato dall’oggetto, o anche connetterli senza che sia data, né a priori
né a posteriori, una ragione (ein Grund) qualsiasi che autorizzi tale giudizio. Cosi un giudizio
pur essendo privo di alcuna contraddizione interna puo essere tuttavia falso o infondato» (A
150 B 189-90). La possibilita dell'accordo di un soggetto e predicato in generale esprime la
possibilita di un enunciato in quanto una contraddizione non I'impedisce; se cosi determinato
¢ il dire, I'enunciare nella sua semplice possibilita, nulla ancora ¢ stabilito riguardo al dire vero
del giudizio. In secondo luogo, Kant precisa: non semplicemente condizione negativa, perché il
principio di contraddizione, pur rimanendo un «criterio sufficiente della verita (binreichenden
Kriterium der Wabrheit)», ha un «uso positivor. La proposizione: «a nessuna cosa tocca un
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predicato che la contraddica» (A 151 B 190) — questa la formulazione kantiana del principio
— fa intervenire 'oggetto cui il concetto si riferisce ed ¢, dunque, un’enunciazione possibile a
partire zon dalla forma generale dell’enunciato, bensi a partire dalla «forma generale di tutti i
giudizi», poggiante sulla unita oggertiva dell’appercezione. Soltanto a partire dall’'unita di tutte
le intuizioni, il principio di contraddizione ha un «uso positivo» e, dunque, puo valere quale
assioma o principio fondamentale di zu##i i giudizi analitici. Il giudizio analitico assume 'oggetto
come ¢ dato nel concetto per porre il concetto secondo I'identita di quanto in esso ¢ pensato;
I'identita del concetto ¢ il fondamento, la «ragione logica» che regge il rapporto predicativo
di soggetto-oggetto. Lespressione piti precisa ¢ fornita nell'Introduzione alla Critica: «Giudizi
analitici (affermativi) sono dunque quelli in cui la connessione del predicato con il soggetto ¢
pensata per identita» (A 7 B 11). Il supremo principio dei giudizi analitici ¢ I'identita mediante
cui un oggetto ¢ posto quanto al suo concetto, e 707 in quanto oggetto d’esperienza; questa
la ragione per cui il principio di contraddizione, pur nel suo uso positivo, rimane un criterio
sufficiente di verita, e non capace di estensione.

La rilevanza che assume la distinzione tra giudizi analitici e sintetici ¢ il passo decisivo
verso una conoscenza fondata. Portando a termine il maggiore fra i compiti - quello di
assicurare la possibilita e le condizioni della validita dei giudizi sintetici a priori -, la logica
trascendentale perviene al proprio scopo di «determinare I'estensione e i limiti dell’intelletto
puro (den Umfang und die Grenzen)» (A 154 B 193). In fondo, si potrebbe ricavare sin da
questa precisazione kantiana circa i compiti della logica trascendentale il motivo di un sospetto,
che lo accompagnera direi costantemente, relativo all’opportunita di definire onzologia il sistema
dei concetti puri a priori e la loro attivita. Non per il fatto che la costituzione dell’oggetto non
ne viene toccata, quanto piuttosto per la ragione che la filosofia trascendentale avendo riguardo
verso questo complesso di principi coinvolge le condizioni ed i limiti della pretesa e del potere
della ragione pura. Il nome di «analitica dell'intelletto» che 'ontologia ha il compito di assumere
non ¢, perd, semplicemente il risultato di una disciplina impartita agli eccessi trionfalistici
dello spirito. Piuttosto ¢ 'opportunita che la filosofia pud cogliere per ritagliarsi la veste di
auto-comprensione della ragione, occupandosi cosi della risultante soggestiva dell’esperienza
come tale. Una giustificazione decisiva di cio viene conseguita proprio misurando la capacita
dimostrativa del potere costitutivo della ragione pura.

Per i fini del nostro argomentare, ¢ opportuno ancora sottolineare come nella sezione
seconda del capitolo sul sistema di tutti i principi, scopo della quale ¢ conseguire I'unita del
giudizio della logica trascendentale, vengano distintamente ripresi i tre elementi che contengono
le fonti di rappresentazioni a priori, secondo una panoramica a cui Kant non era certo nuovo.
A partire dalle fonti soggettive della conoscenza - senso, immaginazione e appercezione — sono
possibili giudizi sintetici puri - giudizi non contenenti nulla di empirico; non soltanto: muovendo
da tali fondamenti, infatti, i giudizi sintetici puri sono «necessari» in vista di una conoscenza di
oggetti. Affinché una conoscenza pura contenga un riferimento all’oggetto, questo - il fenomeno
percepito — deve poter farsi incontro, la conoscenza esser ricettiva; soltanto nella sintesi tra
I«oggetto» — 1" etwas ganz anderes — ed il concetto puro, il fenomeno ¢ oggertivo. La sintesi nella cui
istituzione ¢ possibile I'esperienza dell’oggetto ¢ fondata nelle proposizioni fondamentali che sono
giudizi sintetici puri. A che titolo Kant puo dirle «necessarie»? A partire dall’'unita di concetti puri
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e tempo ed in vista del «costituirsi di una conoscenza di oggetti». Quell’unita, infatti, — 'unita
delle fonti soggettive della conoscenza — costituisce la possibilita dell’esperienza ed a/ tempo stesso
cid che i giudizi sintetici puri devono istituire. Il che poi ¢ espresso nella formulazione ben nota
che rileggiamo: «le condizioni della possibilita dell’esperienza in generale sono al tempo stesso
condizioni della possibilita degli oggetti dell’esperienza ed hanno quindi validita oggettiva in un
giudizio sintetico a priori» (A 158 B 197).

La particolaritd, peraltro sinora appena segnalata, a proposito della dimostrabilita delle
proposizioni fondamentali non deve distogliere da cio che per altro verso li segna: essi sono
principi e come tali contengono la possibilita di altre proposizioni. Che vi siano Grundsitze ¢ da
imputarsi da ultimo all’'intelletto puro; da ultimo, cioé: anzitutto — esso non solo ¢ produttore
dell’'unita condizionante ogni composizione del molteplice, rappresentazione di una condizione
regolante, non solo dunque facoltd operante secondo regole a priori; I'intelletto puro ¢ «altresi
la sorgente stessa di ogni veritd» (A 237 B 296) e dunque delle proposizioni fondamentali in
quanto fonte della necessita delle regole per ogni fenomeno. A partire da questa condizione,
all'unitd trascendentale dell'appercezione ed ai Grundsitze viene attribuita la possibilita di
tutti i giudizi sintetici a priori. I Principi si rivelano allora per quello che sono: non semplici
ed immobili condizioni a cui attingere, ma proposizioni fondamentali che realizzano la
costituzione dell’esperienza a partire dalla ragione. La ragione, attraverso l'intelletto ed ancora
I'immaginazione, determina la forma in cui ogni oggetto possibile deve apparire perché se
ne possa fare esperienza. Il contenuto della logica trascendentale, dunque, ¢ una tale forma
dell’esperienza, che si rivela tutt’altro da un dispiegamento da sempre compiuto e cristallizzato
di forme astratte. Né tanto meno si dimostra un problema per la logica trascendentale il fatto
che possano mutare, quanto al loro specifico contenuto, i giudizi empirici; essi muteranno
sempre e comunque in un ulteriore giudizio, in cui sempre e comunque sara la copula il tassello
della loro verita. E nel giudizio che il carattere universale e necessario della verita si rivela, ed ¢
per questa ragione che la logica trascendentale, il luogo in cui la verita si rivela come oggettivita,
non subisce contraccolpo alcuno quanto alla propria stabilita.

Non ¢ superfluo ora ricordare che critica della ragione pura e metafisica si trovano (ed
al massimo livello nei Principi) occupate ed interessate dal medesimo obiettivo: I'origine della
conoscenza sintetica a priori, le fonti ed i limiti di essa attraverso cui i concetti assumono
significato e la peraltro mantenuta indipendenza della ragione rispetto a tali condizioni
restrittive’. Da questo punto di vista, la filosofia come scienza delle proposizioni fondamentali
sintetiche a priori guadagna il suo carattere peculiare di metafisica. E in virtd i tale elemento di
novita che Kant puo d’altronde affermare che fintanto che non apparve la critica trascendentale
tutti i tentativi di dimostrare il principio di ragione sufficiente andarono a vuoto (A 783 B 811),
ed in seguito potra polemizzare con Eberhard, mettendolo di fronte al fatto che ricondurre alla
logica il problema della sintesi non consente di comprendere che nella logica trascendentale la
prerogativa formale del giudizio ¢ sottoposta alla costituzione a priori del suo contenuto®.
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4.

Prima di passare al carattere peculiare della dimostrazione trascendentale presentato
nella Methodenlehre, & opportuno precisare quanto, sin dai Principi dinamici (e poi in
particolare nella seconda Analogia dell’esperienza), la dimostrazione consenta di apportare al
contenuto stesso della sintesi. Infatti, in tutte le dimostrazioni delle proposizioni fondamentali
dinamiche compare il ruolo decisivo del tempo, con la dominante proveniente dalla tesi
cardine riguardo alla sua essenza. Il tempo ¢ la totalita (/nbegriff) in cui vengono dati tutti i
fenomeni; d’altronde, pero, il tempo non pud essere percepito in se stesso. Se teniamo a mente
che il riferimento, in questo luogo, ¢ alla possibile determinazione della presenza degli oggetti
in un tempo qualsiasi, ben capiamo la ragione per cui il posto che un oggetto ha nel tempo
ed il suo rapporto temporale non possono essere presentati come una costruzione a partire dal
semplice scorrere del tempo, e cio¢ non possono essere esibiti intuitivamente. Cid che resta
disponibile ¢ la possibilita di determinare a priori I'aspetto temporale di un oggetto, non certo
immediatamente dato ma comunque effettivamente esistente, a partire da cio che di volta in
volta ¢ presente. Béatrice Longuenesse ha opportunamente rilevato come, nel periodo critico,
la prerogativa assunta dall’argomentazione kantiana relativamente al principio di causa stia
essenzialmente nel muovere dalla determinazione temporale per giungere a quella logica, a
differenza della Nova dilucidatio’ in cui avveniva I'esatto contrario’. Con una conseguenza
decisiva, che teniamo a sottolineare in vista del nostro tema. Date le premesse indicate, allo
scopo di conoscere la totalitd dei fenomeni nella sua oggettivita, sono richieste regole fondate
che indichino in quali rapporti temporali debbono stare gli oggetti perché sia possibile
I'unita della loro esistenza, cio¢ la natura. Ne consegue che ¢ la relazionalita costitutiva del
fenomeno a consentire in ultima istanza di comprendere il principio di ragion sufficiente come
principio di ragione determinante a partire dall’antecedente (A 200 B 245; A 217 B 265).
Kant sostiene, infatti, che per ogni determinazione di una cosa c’¢ una ragione determinante,
se questa ragione ¢ contenuta nell’essenza di una cosa (ratio essendi) o nella sua relazione con
altre cose (ratio fiendi). Cid ¢ possibile giacché I'essenza dell'oggetto, quel che rappresenta
la sua natura, consiste nel carattere sotto cui esso puo essere riconosciuto come fenomeno;
e tale carattere ¢ dato dal fatto che tanto le caratteristiche permanenti quanto le mutevoli
dell’'oggetto sono determinate nel contesto della interazione di tutte le cose coesistenti nello
spazio. Queste determinazioni trascendentali del tempo, che sono le Analogie dell’esperienza,
hanno il carattere di proposizioni fondamentali ed, insieme al principio assiomatico di ogni
intuizione possibile, il principio che anticipa ogni possibile percezione e i tre postulati del
pensiero empirico in generale, sono quelle proposizioni trascendentali e sintetiche che valgono
come oggetto della dimostrazione trascendentale'.

5.

Quello che la filosofia trascendentale porta a conoscere ¢ il modo attraverso cui la
ragione accede e costituisce una via che consente di anticipare una forma generale della natura.
Nel momento in cui Kant esige che della proposizione fondamentale sintetica venga data
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dimostrazione, cio che si richiede di dimostrare ¢ il peculiare potere della ragione di essere
condizione dell’esperienza.

D’altra parte, se una continuita ¢ possibile affermare tra questo senso della sintesi a priori
trascendentale e U'idea di mathesis universalis che Descartes nelle sue Regulae ad directionem
ingenii concepisce alla stregua di una scienza universale e normativa verso cui tutto ¢ rivolto
e da cui viene regolato, essa risiede nel legame tra la capacitd messa in campo da cid che Kant
definisce dimostrazione trascendentale ed il procedimento metodico, espresso nella quarta
regola cartesiana, che recita: «Necessaria est methodus ad rerum veritatem investigandam»'2.
Il metodo indica in questo luogo un procedimento che in tanto consente di andare alla
ricerca delle cose in quanto anticipa cio che di esse possiamo rintracciare. Una condizione
fondamentale, dunque, attraverso cui ¢ stabilito cid che I'oggetto ¢ e come lo ¢. Da par suo,
lesigenza a cui la deduzione trascendentale kantiana si sottopone non ¢ limitabile entro una
disciplina formale propria del fornire ragione, bensi ¢ quel potere che il discorso puro della
ragione rivendica come condizione d’esperienza, e cio¢ di mettere in campo un sistema di
strutture connotanti un mostrare che ¢ 'esperienza stessa.

Da questo punto di vista, I'arcinota presentazione che della “rivoluzione copernicana”
viene offerta in sede introduttiva non dovrebbe suscitare un eccessivo scalpore. Si provi a
conformare — scrive Kant — gli oggetti sulla nostra conoscenza, anziché la conoscenza sugli
oggetti. Questo il tentativo in metafisica, che perd intende semplicemente riguardare alla
relazione tra oggetto e giudizio (quella relazione esposta plasticamente nel §17 della K7V, ove «
oggetto ¢ cid nel cui concetto ¢ unificato il molteplice di una data intuizione»), avendo cura di
preservare I'equilibrio reciproco tra gli elementi. Un equilibrio che — ¢ opportuno sottolinearlo
— evita che i concetti siano il braccio di una volonta che crea dal nulla gli oggetti.

La deduzione trascendentale consente solo di rilevare una conoscenza a priori di qualita,
quantita e relazioni tra oggetti che, anticipando 'esperienza empirica, possa consentire di sapere
che da un oggetto posso legittimamente arretrare alla ricerca di un altro.

Ai fini del nostro discorso, rilevare che tale ¢ la fisionomia che assume la relazione tra
oggetto e rappresentazione e, pitt nello specifico, giudizio ci consente di giungere al punto
relativo ai modi entro cui i Principi, o proposizioni fondamentali, debbono essere dimostrati
nella loro qualitd di proposizioni che fondano la possibilita dell’esperienza. Il luogo che la
Critica della ragion pura dedica alla dimostrazione trascendentale ¢ il primo capitolo della
Dottrina del metodo, intitolato “La disciplina della ragione pura’. Nelle dimostrazioni delle
proposizioni trascendentali e sintetiche la ragione «non puo rivolgersi direttamente all’oggetto,
mediante i suoi concetti, ma deve prima fornire la prova a priori della validita oggettiva dei
concetti e della possibilita della loro sintesi» (A 782 B 810). La dimostrazione in questione —
spiega Kant — non prova che il concetto dato porti direttamente ad un altro concetto, da quello,
ad esempio, di qualcosa che accade a quello di una causa. Al contrario, prova che «in mancanza
di una connessione del genere 'esperienza stessa - e quindi 'oggetto dell’esperienza, - diviene
impossibile» (A 783 B 811). Nell'ultima sezione del capitolo vengono enunciate tre regole
proprie di un tale tipo di dimostrazione: 1) la preventiva disamina di dove provengano i principi
su cui fondarla e del diritto con cui utilizzarli; 2) che per ogni proposizione trascendentale non
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puo essere trovata che una sola dimostrazione; 3) che le dimostrazioni trascendentali non siano

apagogiche, ma ostensive (A 786 B 814 — A 789 B 817).

Al fine di distinguere le proposizioni trascendentali da dogmata (proposizioni
direttamente sintetiche derivanti da concetti) e da mathemata (proposizioni dello stesso genere
derivanti dalla costruzioni di concetti), Kant cosi articola la peculiarita delle proposizioni
trascendentali e sintetiche, utilizzando 'esempio del concetto di causa. Esso indica qualcosa
tale che qualcosa d’altro necessariamente ne derivi; il principio che con il concetto di causa
costituisce una proposizione sintetica e determinante non si limita a esprimere quanto nel
concetto dato gia ¢ contenuto, mentre espande il valore di una condizione che esso possiede
a “tutto cid che accade”, a qualcosa cosi che da quel primo non deriva pur componendosi in
modo costitutivo come qualcosa che con quello si ¢ obbligati a pensare e senza di quello non si
pud pensare. Costitutivita che indica 'appartenenza a priori dei concetti sintetizzati in virti di
un medio (una possibilitd) che ¢ esperienza in se stessa considerata.

La dimostrazione trascendentale di ogni proposizione trascendentale sintetica deve
poggiare su quel medio che ¢ 'esperienza in quanto possibile. La possibilita dell’esperienza,
perd, non ha luogo se non in base all'unita ed all’'unione dei concetti puri dell'intelletto con
le forme dell'intuizione. In questa sezione Kant scrive in proposito che tale dimostrabilita &
un principio e non un teorema per il fatto che «ha il carattere di rendere possibile anzitutto il
fondamento della sua dimostrazione, cio¢ I'esperienza, e di dover sempre essere presupposta in
questa» (A 737 B 765). Una volta assunta questa caratteristica dei principi — quella di potere
essere dimostrati soltanto mettendo capo ad una condizione che ¢ insieme loro produzione —
resta da domandare cosa vi si rivela relativamente alla natura della ragione pura.

6.

Un principio della ragione ¢ caratterizzato da un’attivitd che nel porre il fondamento
della propria dimostrazione basa su questo la sua fondazione. La comprensione di questa
attivitd da parte della ragione, dunque, non ¢ semplicemente la conoscenza della costituzione
degli oggetti. La conoscenza a cui la dimostrazione trascendentale mette capo non risulta infatti
in alcun tipo di evidenza empirica.

Da questo punto di vista, pare corretto sottolineare l'equiparazione tra filosofia
trascendentale e I'attivita di auto-comprensione che la ragione mette in campo nelle proposizioni
trascendentali e sintetiche sulla base del loro carattere sintetico, per cui per entrambe cid
che viene prodotto ¢ I'esibizione dei modi (i Principi) in virth di cui la ragione consente
accesso all’'oggetto’®. D’altra parte, il senso della terza regola kantiana per la dimostrazione
trascendentale, 'onere cioe¢ di essere di tipo ostensivo, altro non esige che di esibire i modi ed
il come le condizioni della validita oggettiva delle proposizioni possano prodursi e manifestarsi
insieme nell’esperienza tanto quanto nella sua conoscenza diretta. La dimostrazione ostensiva si
rivolge al fatto che qualcosa si rende possibile e questo carattere di possibilita ¢ fatto valere nello
stesso processo dimostrativo in questione; non ¢ dato coglierlo al di fuori della possibilita di cui
la dimostrazione esibisce le condizioni. Per questo motivo, la ragione, a cui tale possibilita mette
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capo, non ha carattere né di fenomeno né di oggetto, cosi in pari maniera non risulta esperibile
nelle forme del giudizio in cui il fenomeno invece si mostra nei modi propri dell’oggettivita.

Resta, perd, il fatto che il discorso trascendentale, il cui compito ¢ comprendere in un
solo movimento in circolo la verita che ¢ prodotta e le sue condizioni -, questo discorso che ¢ la
dimostrazione trascendentale ¢ esso stesso un’esperienza che si presenta attraverso proposizioni
fondamentali, cio¢ giudizi sintetici puri a priori. Naturalmente I'espressione proposizionale
della sintesi in giudizi trova in Kant una coerente articolazione, sin dal momento in cui il
movimento della sintesi (I'uscire fuori dal concetto in un terzo elemento in cui solo puo quella
sorgere) ¢ legato essenzialmente alla forma del giudizio, di cui percid ne va della capacita
produttiva di contenuto. Significa questo che il problema della sintesi a priori nella Critica della
raion pura si esaurisce nella sua conformazione proposizionale? E possibile forse rispondere
affermativamente, a patto di considerare perd quella della proposizione come una possibilita che
mette in gioco un movimento, una prassi che gira su se stessa e nella quale soltanto condizione
e produzione della sintesi, fondamento e fondato divengono manifesti.

RIASSUNTO: Le proposizioni fondamentali (Grundsitze) sono presentate nel secondo capitolo della Analitica dei principi come
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