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Der ZweckgeDanke in Der PhilosoPhie immanuel 
kants – Zu Deutungen in Der KritiK der UrteilsKraft 

unD Der anthropologie in pragmatischer hinsicht

Helke Panknin-Schappert*

Das menschliche Denken wird nach Immanuel Kant von  metaphysischen Fragen 
begleitet (Prol, AA 04, 367.21). Die Vernunft hat das Bedürfnis, über das Er fahrbare zu 
drängen und Antwor ten auf Fragen zu finden, die die Gegenstände der Er fahrung in ihrer 
Totalität begründen. Das Denken zielt nicht ins Leere, sondern sucht nach dem Ganzen2. Kant 
zeigt, dass „die Vernunft in der Metaphysik auf dem theoreti schen Naturwege (in Ansehung 
der Erkenntnis Gottes)  ihre ganze Absicht nicht nach Wunsch erreichen könne, und ihr 
also nur noch der teleologische übrig bleibe“ (ÜGTP, AA 08: 159.11-12). Die Vernunft kann 
auf theoretischem Wege keinen Zweck in der Natur erkennen, so dass sie - da die Theorie sie 
verlässt - nach Zweckbestimmung ruft. Wie soll die Vernunft aber, wenn sie theoretisch gerade 
keinen absoluten Zweck erkennt  und das Übersinnlich-Unbedingte nicht erreicht, zu ei ner 
Erkenntnis der Zwecke gelan gen? 

Der Zweckgedanke erfährt in Kants Gesamtwerk unterschiedliche Interpretationen. Die 
vorliegende Arbeit legt Deutungen, die in der Kritik der Urteilskraft und der Anthropologie 
in pragmatischer Hinsicht ange legt sind, offen: Die Elementarlehre der Kritik der Urteilskraft 
zeigt, dass der Zweckge danke der teleologischen Urteilskraft für den Menschen notwendig, 
aber ein bloß subjektives Beurteilungsprinzip ist. In der Methodenlehre der Kritik der 
Urteilskraft fundiert Kant den Zweckgedanken im Lebensgefühl des Menschen: Dem Den ken 
eines Zweckes liegt ein nichtbe griffliches Wissen des Gan zen zugrunde. Die Anthropologie in 
pragmatischer Hinsicht, die Kant neben der kritischen Lehre weiterführt, deutet das Denken 
von Zweckmäßigkeit wiederum als Ausdruck einer göttlichen Weisheit.
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Absicht der vorliegenden Arbeit ist es zu zeigen, dass Kant das Denken von Zweckmäßigkeit 
in einem nichtbegrifflichen Apriori gründet. In dem Denken von Zweckmäßig keit artikuliert 
sich ein unausgesprochenes Wissen, das  - so die Elementarlehre – negativ die Bedingtheit 
des menschlichen Erkenntnisvermögens offenbar werden lässt. Die Methodenlehre weist 
nach, dass dem Denken von Zweckmäßigkeit eine moralische Gesinnung zugrundeliegt, die – 
unabhängig von theoretischen Beweisen - den Menschen aus einem Bedürfnis heraus veranlasst, 
Gott als Ur sache des letzten Zweckes des Menschen anzunehmen. Der Mensch gelangt in der 
äußeren Natur zu kei nem Begreifen des Unbedingten. Dennoch verfügt er in seinem Lebens-
gefühl über einen in neren Zugang zum Über sinnlich-Unbedingten, das er in nachgeordneter 
Weise im teleologischen Urteil und im Glauben ausdrückt. Unser Selbst- und Weltverständnis 
besitzt unabhängig vom theoretischen Erkennen eine moralische und religiöse Bedeutung. 
Kants Analyse des emotionalen Apriori3 eröffnet einen inneren nichtbegrifflichen Zugang zum 
Übersinnlich-Unbedingten, der in vorbe wusster Weise unser Denken und Handeln bestimmt. 
In der Anthropologie in pragmatischer Hinsicht wiederum führt Kant das menschliche Denken 
auf ein metaphysisches Apriori zurück, über das der Mensch nicht verfügen kann, das ihn aber 
an treibt, in der Welt nach Zwecken zu suchen. Das individuelle Denken eines Zweckes und 
die damit verbundenen Gefühle sind sekundär ge ge nüber einem überindividuellen Zweck. 
Diese Relativierung des individuellen Zweckgedankens, insbesondere in der Anthropologie 
in pragmatischer Hinsicht, hat in der For schungsliteratur bislang keine Beachtung gefun den, 
obgleich sie für das Verständnis der Transzendentalphilosophie zentral ist. 

Im Folgenden werden diese drei Wege, in denen sich im individuellen Denken 
von Zweckmäßigkeit ein überindividueller Zugang zum Übersinnlich-Unbedingten als 
unausgesprochenes Apriori eröffnet, dargestellt: Erstens, der negative Zu gang zum Übersinn-
lich-Unbedingten im Ausgang von der Unzulänglichkeit des theoretischen Zweckgedankens; 
zwei tens das nichtbegriffliche Apriori des Denkens einer teleologischen Ordnung, und drittens 
das Denken von Zweckmäßigkeit als Durchführung einer metaphysischen Intention.

1. Der negative Zugang Zum Übersinnlich-unbeDingten im ausgang 
von Der unZulänglich keit Des ZweckgeDankens

Kants Kritik der reinen Vernunft beantwortet die Frage nach der Möglichkeit der objektiven 
Rea lität unseres Wissens mit der objektkonstituie renden Bedeutung des Verstandes: Erfah rung 
ist dadurch möglich, dass der Verstand der Natur allgemeine Gesetze vorschreibt. Der Verstand 
be stimmt das Empirische, indem er Naturerscheinungen unter die Form seiner Gesetzgebung 
bringt. Die Urteilskraft, insofern sie bestimmend ist, ermöglicht es, allgemeine Naturgesetze zu 
denken: sie subsumiert das Besondere unter das Allgemeine. Kant charakterisiert die apriori-
sche Gesetzgebung des Verstandes als ein Wissen in bloßer Erscheinung, ein Begreifen des An-
sich ist der bestimmenden Urteilskraft ver schlos sen. Die all gemeingülti gen und notwendigen 
Ver standesgesetze bezie hen sich ledig lich auf die Möglich keit der Erfah rung, die Wirklichkeit 
ent zieht sich dem Begrei fen. Somit besteht ein Hiatus zwi schen der Möglichkeit und der Wirk-
lichkeit der Erfahrung: Die allgemeine Gesetzge bung des Verstandes ist abstrakt-allge mein und 
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kann die besondere wirkli che Erfahrung nicht integrieren. Der Ver stand erfährt seine Grenze: 
Die Gesetze, die er der Natur vorschreibt, kön nen die Wirklichkeit nicht erkennen. Die Er-
kenntnis eines Zweckes ist dem Verstand nicht mög lich. Er kann auf theoretischem Wege die 
Idee des Ganzen, die er einzuholen sucht, nicht realisieren. 

In der Kritik der Urteilskraft ergänzt die reflektierende Urteilskraft die Perspektive der be-
stim menden Urteilskraft der Kritik der reinen Vernunft, um die Wirklichkeit dem Begreifen zu 
integ rieren. Was der Erkenntnis äußerlich und zufällig bleibt, wird in einer neuen Weise verstan-
den, die dem Bedürfnis der Vernunft nach Überwindung der Zufälligkeit Rechnung trägt. Im 
Bedürfnis der Vernunft nach teleologischen Prinzi pien manifestiert sich die Unzu läng lichkeit 
des determi nierenden Urteils des Verstandes, dem sich die Bedeutung des Gan zen der Natur 
nicht erschließt. Die reflektie rende Urteilskraft möchte die Zufälligkeit des determinie renden 
Urteils, das an die Möglichkeit der Erfahrung gebunden bleibt, überwinden und es als Ausdruck 
einer höheren Notwendigkeit erkennen. Um dem Mangel der apriori schen Konstruktion des 
Ver standes abzuhelfen, der von der bloßen Möglich keit aus das Beson dere nur in einer zufäl ligen 
Bedeutung erkennt, denkt die Vernunft die Natur so, als sei sie eine Ein heit. Die Vernunft sucht zu 
einer Einheit von Natur  und Freiheit zu ge langen, indem die lebendige Natur als Verwirklichung 
eines Zweckes gilt (KU, AA 05: 398.18). Dabei denkt der Mensch den Naturzweck nicht von der 
bloßen Mög lichkeit aus, sondern von der Wirk lichkeit der Erfah rung. 

Die Vernunft will durch den Zweckgedanken zu einer Übereinstimmung von Teleologie 
und Natur gelangen, so dass ihr das Materiale nicht mehr äußer lich bleibt. Das Denken sucht 
das Lebendige zu integrieren, das die Verstan desbegriffe, so wie sie die Kritik der reinen Vernunft 
formuliert, nicht leisten konnten4. Die Idee der Zweckmäßigkeit der reflektie renden Urteils kraft 
hat jedoch nicht die Bedeutung einer objekti ven Er kenntnis, sondern stellt allein eine Regel 
der Reflexion auf die Welt dar. Die Dop pelung von bestim mender und reflektieren der Urteils-
kraft, Möglichkeit und Wirklichkeit, offenbart die Bedingtheit des menschlichen Er kenntnisver-
mögens, das - wenn auch negativ - auf eine göttli che Vernunft hinweist. Die Unter scheidung von 
Möglichkeit und Wirklichkeit ist in einem Er kenntnisver mögen notwendig begründet, das von 
der Doppelung von Begreifen und Anschauen ausgeht (KU, AA 05: 401.31):

Nun beruht aber alle unsere Unterscheidung des bloß Möglichen vom Wirklichen darauf, dass das 
erstere nur die Position der Vorstellung eines Dinges respektiv auf unsern Begriff und überhaupt das 
Vermögen zu denken, das letztere aber die Setzung des Dinges an sich selbst (außer diesem Begriffe) 
bedeutet (KU, AA 05: 402.5).

Wäre unser Verstand ein anschauender Verstand, so wären seine Ge genstände schon 
das Wirk liche. Die Unterscheidung zwischen Möglichkeit und Wirklichkeit zeigt, dass es 
unser mensch licher Ver stand ist, der urteilt, und kein intuitiver Ver stand.5 Sie offen bart die 
Unzuläng lich keit des men schli chen Erkennens, das von bloß erscheinungshafter Bedeutung ist 
und zur Idee eines intel lectus archety pus führt, der ein anderer Verstand ist als der unsrige (KU, 
AA 05, 407.21). Kant versteht den in tuitiven Verstand so, dass dieser mit dem Den ken bereits 
die Vorstel lung eines Synthe tisch-Allgemeinen besitzt und zu einer Vorstellung des Ganzen 
gelangt, die nicht die Zu fälligkeit der Verbin dung der Teile enthält. Für unse ren menschlichen 
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Ver stand hängt die Mög lichkeit des Ganzen von den Tei len ab, für den intuitiven Ver stand aber 
die Möglichkeit der Teile vom Gan zen. 

Obgleich unser Verstand nicht zum Wissen des Ganzen gelangen kann, eröffnet die Refle-
xion auf die Bedingtheit des Urteils, das zwischen Möglichkeit und Wirklichkeit unterscheidet, 
einen Zugang zum An-sich, den die Kritik der reinen Vernunft noch aus schließt. Die Vernunft 
erkennt, dass die Unterschei dung von Möglichkeit und Wirklichkeit unzuläng lich ist und 
verlangt nach einem ab solut not wendigen Wis sen. Das menschliche Erkenntnisvermögen muss 
ei nen intelli giblen Grund der Welt und des Erkennens denken, der dieser Unterscheidung und 
der bloßen Erschei nungshaf tigkeit des Er kennens vor aus geht. Folglich hat die Beur tei lung der 
Natur nach Möglichkeit und Wirklichkeit keine ob jektive Bedeu tung, sondern offenbart unsere 
subjektive Weise der Er kenntnis. Die Ver nunft wird sich ihrer Be dingt heit als eine bloß menschli-
che Vernunft, die über keine in tuitive Erkenntnis verfügt, be wusst (KU, AA 05: 408.10-12). 

In der Elementarlehre der Kritik der Urteilskraft wird, der vorliegenden Interpretation 
zufolge, somit folgende Deutung des Zweckgedankens offenbar: Wenn wir ein Ding als einen 
Naturzweck be urteilen, so zeigt sich darin eine Eigentümlichkeit des menschlichen Verstandes. 
Die äußeren Gegenstände enthalten keinen hinreichenden Grund, damit sie auf Zwecke 
bezogen werden können. Die Idee eines Zweckes ist eine Idee der reflektierenden Urteilskraft, 
die gerade nicht die Natur als solche begreifen kann. Die reflektie rende Ur teilskraft kann die 
von ihr angenommene Zweckverbindung am Wirk lichen nicht bestätigen, sondern muss ein 
„übersinnliches Substrat“ des Naturganzen zu grunde le gen:

Denn wenn die teleologische Verknüpfung der Ursachen und Wirkungen zur Möglichkeit eines 
solchen Gegenstandes für die Urtheilskraft ganz unentbehrlich ist, selbst um diese nur am Leitfaden 
der Erfahrung zu studieren; wenn für äußere Gegenstände als Erscheinungen ein sich auf Zwecke 
beziehender hinreichender Grund gar nicht angetroffen werden kann, sondern dieser, der auch in 
der Natur liegt, doch nur im übersinnlichen Substrat derselben gesucht werden muß, von welchem 
uns aber alle mögliche Einsicht abgeschnitten ist: so ist es uns schlechterdings unmöglich, aus der 
Natur selbst hergenommene Erklärungsgründe für Zweckverbindungen zu schöpfen, und es ist 
nach der Beschaffenheit des menschlichen Erkenntnisvermögens not wendig, den obersten Grund 
dazu [für Zweckver bindungen] in einem ursprünglichen Verstande als Welt ur sache zu suchen (KU, 
AA 05: 409.37-410.9).

Sowohl die Beurteilung nach der mechanischen ebenso wie die nach der teleologischen 
Erzeugungsart sind in sich unzulänglich. Das mechanische Prinzip kann das teleologische 
nicht entbehren. Dem Denken von Zweckverbindungen liegt die Idee von einem anderen Ver-
stand als dem menschlichen zugrunde. Wenn der menschliche Verstand Zweckverbindungen 
denkt, mecha nisch oder teleo logisch inten dierte, so erkennt er darin seine eigene Zufälligkeit 
im Gegensatz zu einem anderen Verstand. Das notwendige Denken von Zweckverbindungen 
lässt den Men schen seine eigene Zufälligkeit bewusst werden. Indem der Mensch sich der 
zufälligen Be dingtheit seines bloß menschlichen Erkennens gewahrt wird, erfährt er sich in 
sei nem Bedürfnis nach dem Unbe dingten. 
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Die Elementarlehre der Kritik der Urteilskraft zeigt, dass die Übereinstimmung der 
Begriffe des Zweckes und der Natur auf theoretischem Wege in der äußeren Erfahrung nicht 
erkannt werden kann. 

Wir können also, bei aller möglichen Erweiterung der physischen Teleologie, nach dem oben 
angeführten Grundsatze, wohl sagen: daß wir, nach der Beschaffenheit und den Prinzipien unseres 
Erkenntnisvermögens, die Natur, in ihren uns bekannt gewordenen zweckmäßigen Anordnungen, 
nicht anders als das Produkt eines Ver standes, dem diese unterworfen ist, denken können. Ob 
aber dieser Verstand mit dem Ganzen derselben und des sen Hervorbringung noch eine Endabsicht 
gehabt haben möge (die alsdann nicht in der Natur der Sinnenwelt lie gen würde): das kann uns 
die theoretische Naturforschung nie eröffnen; sondern es bleibt, bei aller Kenntnis der selben, 
unausgemacht, ob jene oberste Ursache überall nach einem Endzwecke, und nicht vielmehr 
durch einen von der bloßen Notwendigkeit seiner Natur zu Hervorbringung gewisser Formen 
bestimmten Verstand (nach der Analogie mit dem, was wir bei den Tieren den Kunstinstinkt 
nennen), Urgrund derselben sei: ohne daß es nötig sei, ihr darum auch nur Weisheit, viel weniger 
höchste und mit allen andern zur Vollkommenheit ihres Produkts erforderlichen Eigenschaften 
verbundene Weisheit, beizulegen (KU, AA 05: 441.26-442.5).

Das Anliegen der Urteilskraft, die Materie selbst zu verstehen, wird nicht umgesetzt. Das 
Lebendige, das in der Welt vorkommt, kann nicht als zweckmäßig erkannt werden, sondern 
bleibt dem Begreifen äußerlich. Warum etwas Lebendiges da ist, erkennt die Ur teilskraft nicht.

Im Hinblick auf die Frage nach der Möglichkeit der Erkenntnis von Zwecken ist somit 
festzu halten, dass das Denken von Zweckmäßigkeit die bloße Zufälligkeit des menschlichen 
Erken nens offenbart. Die Doppelung von Möglichkeit und Wirklichkeit eröff net einen 
negativen Zu gang zum Übersinnlich-Unbedingten,6 insofern die Er scheinungshaf tig keit 
unseres Erkennens auf ein übersinnliches Substrat verweist, das selbst un bestimmt bleibt. So-
mit gelangt die Vernunft in der Reflexion auf den Zweckgedanken zu einem negativen Wissen 
um die Ge gen wart des Über sinnlichen im Sinnli chen: Die Beurteilung nach dem Prinzip der 
Zweckmä ßigkeit zeigt die Zu fällig keit des menschli chen Verstan des, der als ein diskursiver 
Verstand nicht die Realität der Dinge erkennt7. Das theoretische Erken nen bleibt unzulänglich 
und erkennt in der Natur keinen Endzweck. Was dem Verstand äußerlich und zufällig bleibt, 
kann auch von der Urteilskraft nicht in tegriert werden.

2. Das nichtbegriffliche aPriori Des Denkens einer teleologischen 
orDnung

Die theoretische Naturforschung ist nicht in der Lage, die physische Teleologie zu 
erkennen. Die Naturforschung treibt uns zwar an, eine Teleologie zu suchen, sie kann diese 
aber, wie Kant zeigt, nicht hervorbringen. Somit soll die moralische Teleologie den Mangel 
der physischen ergänzen. Die Vernunft bleibt nicht bei der bloß theoreti schen Betrachtung 
der äu ßeren Natur stehen, sondern die gesunde Menschenvernunft begreift den Men schen 
als Endzweck der Schöpfung: Kant be grün det eine mo ralische Te leologie im Ausgang vom 
„gemeinsten Urteil der gesunden Men schenvernunft […] daß der Mensch nur als moralisches 
Wesen ein Endzweck der Schöpfung sein könne“ (KU AA 05: 443.14-15).8 Der letzte Zweck 
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des Menschen wird nicht nach Art eines Naturzweckes bestimmt, sondern ist in seiner Freiheit 
begründet, insofern der Mensch sich selbst willkürlich Zwecke setzen kann. Kant bestimmt 
die „Hervorbringung der Tauglichkeit eines vernünftigen Wesens zu beliebigen Zwecken 
überhaupt“ als Kultur (KU AA 05: 431. 28-30). Nur als moralisches Wesen ist der Mensch 
Endzweck der Schöpfung (KU AA 05: 436.34-35). 

Die moralische Zweckbestimmung des Menschen treibt die Auf merksamkeit auf die 
Zwecke in der Natur, „um den Ideen, die die reine praktische Ver nunft herbeischafft, an den 
Naturzwecken beiläufige Bestätigung zu geben“ (KU AA 05: 446.2-3). Dabei gilt auch die 
die Suche nach Zwecken in der Natur letztlich den Ideen der reinen praktischen Vernunft 
und nicht den Natur zwecken: „Denn der Begriff von Weltwesen unter moralischen Gesetzen 
ist ein Prinzip a priori, wornach sich der Mensch notwendig beurteilen muss“ (KU, AA 05: 
445.2-6). Der Mensch muss sich notwendig nach moralischen Gesetzen beurteilen, dies ist 
ein Prinzip a priori. Das theoretische Begreifen nach Naturzwecken im Ausgang von der Welt 
gelangt zu keinem Ergebnis. Der Mensch begnügt sich jedoch nicht „in der Weltbetrachtung 
mit ihrer Zweckmäßigkeit durch Naturursachen“ (KU, AA 05: 446.26). Was theoretisch 
gerade nicht er kannt wer den kann, dass es in der Natur eine Zweckverbindung gibt, betrachtet 
der Mensch aus der Perspektive der Moral. Die Vernunft fordert, dass die bloß bedingten 
Zweckanordnungen in der Natur einem unbe dingten obersten Endzwecke, d.i. dem „letzten 
Zwecke der Schöpfung“ (KU, AA 05:443: 415) untergeordnet werden. Für die Vernunft ist 
es ein zur teleologischen Beurteilung der Existenz der Dinge notwendiger Grundsatz, dass es 
eine absichtlich wirkende Weltursache gibt (vgl. KU, AA 05: 445.7). Der Grund, der obersten 
Ursache einen Endzweck beizumessen, bleibt jedoch subjektiv. Die teleologische Beurteilung 
des Menschen unter moralischen Gesetzen ist eine bloß subjektiv notwendige Beurteilung und 
kann objektiv nicht bestätigt werden. 

In der Anmerkung zum § 86 analysiert Kant das dem moralisch-teleologischen Urteil 
zugrun deliegende Lebensgefühl: 

Setzet einen Menschen in den Augenblicken der Stimmung seines Gemüts zur moralischen 
Empfindung. Wenn er sich, umgeben von einer schönen Natur, in einem ruhigen heiteren Genusse 
seines Daseins befindet, so fühlt er in sich ein Bedürfnis, irgend jemand dafür dankbar zu sein. 
Oder er sehe sich ein andermal in derselben Ge mütsverfassung im  Gedränge von Pflichten, 
denen er nur durch freiwillige Aufopferung Genüge leisten kann und will; so fühlt er in sich ein 
Bedürfnis, hiermit zugleich etwas Befohlenes ausgerichtet und einem Oberherrn gehorcht zu 
haben. Oder er habe sich etwa unbedachtsamerweise wider seine Pflicht vergangen, wodurch er 
doch eben nicht Menschen verantwortlich geworden ist; so werden die strengen Selbstverweise 
dennoch eine Sprache in ihm führen, als ob sie die Stimme eines Richters wären, dem er darüber 
Rechenschaft abzulegen hätte. Mit einem Worte: er bedarf einer moralischen Intelligenz, um für 
den Zweck, wozu er existiert, ein Wesen zu haben, welches diesem gemäß von ihm und der Welt die 
Ursache sei. Triebfeder hinter diesen Gefühlen herauszukünsteln, ist vergeblich; denn sie hängen 
unmittelbar mit der reinsten moralischen Gesinnung zusam men, weil Dankbarkeit, Gehorsam 
und Demütigung (Unterwerfung unter verdiente Züchtigung) besondere Ge mütsstimmungen zur 
Pflicht sind, und das zur Erweiterung seiner moralischen Gesinnung geneigte Gemüt hier sich 
nur einen Gegenstand freiwillig denkt, der nicht in der Welt ist, um womöglich auch gegen einen 
solchen seine Pflicht zu beweisen.“ (KU, AA 05: 445.24-446.10).
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Kant weist auf drei verschiedene Stimmungen - in der ersten Auflage noch 
„Gemütsbestim mungen“ (KU, AA 05: 446.7) - hin: Dankbarkeit, Gehorsam und Demütigung. 
Die Gemüts stimmung einer „moralischen Empfindung“ ist mit einem Bedürfnis verbunden. 
In solchen Gefühlen offenbart sich das Bedürfnis nach einer moralischen Intelligenz: Der 
Mensch bedarf in der reinsten morali schen Gesinnung un mit telbar einer morali schen Intelli-
genz, die Ursache des menschlichen Zweckes und der Welt ist (KU, AA 05: 446.1-3). In unse-
rem Le bensgefühl wird unmittelbar die Gegenwart Got tes erfahren: Der Mensch empfin det 
ein „reines morali sches Bedürf nis der Existenz eines We sens“ (KU, AA 05: 446.12), das das 
Erreichen des „Zweckes, wozu er existiert“, ermöglicht. Die Gefühle der Dankbarkeit, des 
Gehorsams und der Demütigung offenbaren die reinste morali sche Gesinnung, insofern sie 
„besondere Gemütsstimmungen zur Pflicht sind“. Das Gemüt er fährt ein Bedürfnis, sich 
zu erweitern und ei nen neuen Ge genstand zu denken, der nicht da ist, „[…] ein moralisch 
–gesetzgebendes Wesen außer der Welt ohne alle Rücksicht auf theoreti schen Beweis, noch 
weniger auf selbstsüchtiges Interesse aus reinem moralischen, von al lem frem den Einflusse 
freien (dabei freilich nur subjektiven Grunde) anzunehmen“ (KU, AA 05: 446.15-18).

Das Gemüt ist bestimmt zu einer moralischen Empfindung, in welcher der Mensch 
nach einer unbedingten Be gründung verlangt. Er denkt sich freiwillig - nicht aus Pflicht - ein 
moralisch gesetzgebendes Wesen als Ursache des Zweckes seiner Existenz und der Welt. Dies 
ist ein rei ner moralischer (KU, AA 05: 446.17), aber nur subjektiver Grund, der unabhängig 
vom theore tischen Beweis oder selbstsüchtigen Interesse die Existenz eines moralisch – 
gesetzgebenden Wesens denken lässt. Die moralische Anlage in uns, als bloß subjektives 
Prinzip, legt der Welt betrachtung mit ihrer Zweckmäßigkeit durch Naturursachen eine oberste, 
nach moralischen Prinzipien die Natur beherrschende Ursache (KU, AA 05: 446.27) unter. 
Obgleich „eine solche Stimmung des Gemüths selten vorkäme“ und nur flüch tig und ohne 
dauernde Wirkung ist, so offen bart sich in dem Denken einer unendlichen Ursa che unseres 
Daseins wie in einem „Schattenbilde“ (KU, AA 05:446.23) die moralische Anlage in uns. Das 
rationale Denken nach dem Satz vom Grund ist die Veräußerung eines dem theoretischen 
Begreifen vorausgehenden Selbstverständnisses des Menschen.

Kant ergänzt seine Darlegung über das sich im moralisch-teleologischen Urteil 
artikulierende Bedürfnis der moralischen Gesinnung durch einen Zusatz: Der Mensch fühlt 
in sich und in der Natur ein Unvermögen, den allgemeinen höchsten Zweck, zu dem er durch 
das moralische Gesetz gedrungen wird, zu erreichen. Er darf jedoch – sofern er danach strebt - , 
urteilen, „dem Endzwecke einer verständigen Weltursache (wenn es eine solche gäbe) gemäß 
zu sein“ (KU, AA 05: 446. 418-9). Das Urteil, dass eine Ursache des „Endzweckes“ existiert, 
ist möglich aufgrund des menschlichen Strebens. Kant beweist die Möglichkeit der moralisch-
teleologi schen Ord nung, die mit der Exis tenz Gottes verbunden ist, aus der faktischen 
Erfahrung des menschlichen Stre bens nach dem höchsten Gut. Damit die Bestrebung nach 
einem höchsten Zweck „nicht für ganz eitel anzusehen und dadurch sie ermatten zu lassen 
Gefahr laufen“ (KU, AA 05: 446.36-37), nimmt der Mensch diese Ursache aufgrund der 
reinen moralischen prakti schen Vernunft an. Die innere moralische Zweckbestimmung des 
menschlichen Daseins er gänzt das, was durch bloße Naturerkenntnis nicht möglich war, die 
oberste Ursache zu dem „Endzwecke vom Dasein aller Dinge“ (KU, AA 05: 447.9) zu denken. 
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Das Denken einer Gott heit als Ursache des Endzweckes des Daseins aller Dinge ist somit die 
Veräußerung der reinen moralischen Gesinnung. In der moralischen Gesinnung ist begründet, 
dass der Mensch den höchsten Zweck seiner Existenz zu erreichen sucht, so dass er Gott als 
Ursache der Verwirkli chung von moralischen Prinzipien in der Natur denkt. Das Denken Gottes 
als Ursache des Zweckes des menschlichen Daseins wird als ein Bedürfnis erfahren und ist kein  
Beweis der theoretischen Erkenntnis. Das Bedürfnis verlangt nach einer Übereinstimmung 
von Naturord nung und der intelligiblen Bedeutung von Menschsein. Der Mensch bedarf eines 
rationalen Verlaufs der Welt, in welcher er seinen Endzweck erreichen kann. Die Existenz 
Gottes wird nur gedacht, nicht begriffen: sie ist ein bloß flüchtiges Schattenbild aufgrund eines 
Bedürfnisses der moralische Empfindung, die nur augenblickshaft vorhanden ist. Der Mensch 
hat das Bedürfnis einer moralischen Intelligenz, die die Zweckmäßigkeit der Natur und damit 
auch des Zweckes des menschlichen Daseins nach moralischen Prinzipien sicherstellt. Der 
Mensch kann seinen Daseinszweck, das höchste Gut, nicht durch sich selbst erreichen, son-
dern bedarf einer moralischen Intel ligenz, die diesem Zweck gemäß die Ursache von ihm 
und von der Welt ist. Das menschliche Welt- und Selbstverständnis ist – noch vor allem 
theoretischen Begreifen – von religiöser Bedeutung: Dem Urteil der Existenz des höchsten Guts 
liegt ein Lebensgefühl zugrunde, das den Menschen wissen lässt, dass sein Leben eine in sich 
beschlossene Bedeutung hat. Das Denken von Zweckmäßigkeit gründet in einer emotionalen 
vorbegrifflichen Voraussetzung. Der Mensch denkt aufgrund einer moralischen Empfindung 
die Gegenwart Gottes als die Ursache des Zweckes der menschlichen Existenz und der Welt. 
Das Wissen der „wesentlichen Zwecke der menschlichen Vernunft“ ist Folge eines Bedürfnisses 
der moralischen Empfindung.

Somit wird deutlich, dass Kant auf einen Zugang zum Übersinnlich-Unbe dingten 
hinweist, der seinen Ausgang nicht vom Begreifen des Stofflichen in der äußeren Erfahrung 
nimmt: Das Wissen um Zweckverbindun gen ist kein begriffl iches Wissen im Ausgang von der 
Na turordnung, son dern eine unmittelbare innere Emp findung. Die philosophische Reflexion 
macht bewusst, dass das Denken von Gott als Ur sache einer Welt nach morali schen Prinzipien 
Aus druck dessen ist, was der Mensch in reiner moralischer Ge sinnung empfindet. Die Existenz 
Gottes wird nicht als etwas Faktisches be griffen, sie ist die objektive Be deu tung eines inneren 
Gefühls. Kant reflektiert auf ein reines moralisches Bedürfnis, das in der Kritik der praktischen 
Vernunft noch als empirisch bedingt von der apriorischen Betrachtung des moralischen 
Gesetzes ausgeschlossen wird. Im Bedürfnis manifestiert sich eine moralische Anlage, die zwar 
nur aus subjektivem Grund, aber unabhängig vom moralischen Gesetz oder selbstsüchtigem 
Interesse offenbar wird. Kant zeigt somit – neben dem bloß negativen Zugang zum Übersinn-
lich-Unbedingten der Elementarlehre der Kritik der Urteilkraft  – ein nichttheoretisches 
Wissen vom „Endzweck“ auf. Die Bedeutung des Ganzen wird innerlich als eine Empfindung 
passiv vollzo gen, ohne als ein Begrei fen theoreti scher Art in der äußeren Erfahrung bestätigt 
werden zu kön nen. Dem Selbstver ständnis des Men schen liegt – bereits vor aller theoretischen 
Reflexion auf einen Zweck – ein inneres Wissen um die Gegenwart Gottes zugrunde. 

Kant ergänzt seinen Begriff der Zweckmäßigkeit, wie er ihn in der Kritik der praktischen 
Vernunft verstanden hatte. Während die Kritik der praktischen Vernunft zeigt, dass das moralische 
Handeln alleine in der Reflexion auf die Form der allgemeinen Gesetzmäßigkeit, nicht aber 
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in einer Bestimmung durch Zwecke liege, kommt Kant in der Methodenlehre der Kritik der 
Urteilskraft darauf zu sprechen, dass uns das moralische Gesetz doch auch bestimmt, „und zwar 
a priori, einen „End zweck“, welchem nachzustreben es uns verbindlich macht: und dieser ist 
das höchste durch Frei heit mögliche Gut in der Welt“ (KU, AA 05:450.6-9). Das moralische 
Gesetz nötigt den Men schen, einem Endzweck nachzustreben. Das moralische Gesetz, das 
in der Analytik der Kritik der praktischen Vernunft noch nicht auf das Höchste Gut bezogen 
wird, bestimmt der Kritik der Urteilskraft zufolge dem Menschen a priori einen Endzweck. 
Der Mensch muss zur Realisierung des höchsten Guts die Existenz Gottes annehmen. Was das 
Lebensgefühl vorbegrifflich unmittelbar vollzieht, die Gegenwart Gottes, drückt die Vernunft 
in nachgeordneter Weise theore tisch durch den Zweckgedanken aus9. 

Kant bezeichnet die sittliche Bestimmung des Menschen auch als „Ruf“ (KU, AA 
05:452.33). Der Mensch erfährt passiv seine sittliche innere Bestimmung. Er versteht sich 
nicht durch das faktisch Vorliegende, sondern aus einer intelligiblen Bedeutung, die gerade 
nicht im Ausgang von der Welt vorgefunden wird. Die innere Bestim mung des Menschen, 
der morali sche Ruf, ist nur dann sinnvoll, wenn der Mensch das „Da sein eines moralischen 
Welturhebers, d.i. Gott“, zugrunde legt (KU, AA 05: 453.5). Wenn der Mensch „moralisch 
konsequent denken will“ (KU, AA 05: 451.32), muss er den Satz, dass ein Gott sei, annehmen. 
Indem der Mensch seiner sittli chen inneren Be stimmung Gehör schenkt, wird ein Wissen 
von der unbe dingten Be deutung des Le bens, einer Übereinstimmung zwischen Teleolo gie und 
Natur mög lich. Nicht die Natur ordnung führt den Menschen zur Erkenntnis des Zweckes des 
Gan zen, allein die morali sche Gesinnung bestimmt ihn dazu, die sinnli che Ordnung als Aus-
druck des über sinnlichen Grundes zu denken

Das in dem Streben vollzogene vorbegriffliche Wissen um die Existenz des höchsten 
Gutes wird wiederum in einem Vernunft glauben rational ausgedrückt. Dabei denkt die Ver-
nunft eine Verheißung in das moralische Gesetz hinein (KU, AA 05: 471.34-39). Nicht das 
moralische Gesetz verheißt seine Erfüllung, sondern die Vernunft ver traut auf seine Erfüllung 
aus einem moralisch hinreichenden Grunde:

Es ist ein Vertrauen auf die Verheißung des moralischen Gesetzes; aber nicht als eine solche, die 
in demselben enthalten ist, sondern die ich hineinlege, und zwar aus moralisch hinrei chendem 
Grunde. Denn ein Endzweck kann durch kein Gesetz der Vernunft geboten sein, ohne daß 
diese zugleich die Erreichbarkeit desselben, wenn gleich ungewiß, verspreche und hiermit auch 
das Fürwahrhalten der einzigen Bedingungen berechtige, unter denen unsere Vernunft sich diese 
alleine denken kann. (KU, AA 05: 471.34-39)

Mit dem „End zweck“ des moralischen Gesetzes müs sen auch die „Erreichbarkeit“ und 
das „Fürwahrhalten“ der Bedingung des morali schen Gesetzes möglich sein. Die Beförderung 
des moralischen Ge setzes ist Pflicht, die Mög lichkeit der Aus führung jedoch nur über den 
moralischen Glau ben einzusehen. Der morali sche Glaube ist der „beharrliche Grund satz 
des Ge müths, das, was zur Möglich keit des höch sten moralischen End zwecks als Bedin gung 
voraus zusetzen notwendig ist, wegen der Verbind lichkeit zu dem selben als wahr anzu nehmen“ 
(KU, AA 05: 471.5-8). Allein über die Annahme der Existenz Gottes kann das sittli che Gesetz, 
das die Erfül lung des höchsten Gutes verheißt, verwirk licht werden10. Die Möglichkeit des 
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höchsten Gutes als die Über eins timmung von Tugend und Glück ist im morali schen Glau-
ben an die Existenz Gottes begrün det. Der Be weis der Existenz Gottes ist für Kant keine 
ent legene Speku lation, sondern ist in nachgeordneter Weise Ausdruck des Bedürfnisses der 
moralischen Empfindung. Der moralische Glaube be zieht sich nicht auf Tatsachen, die für 
wahr gehalten werden: Er geht ge rade nicht mehr von dem Bereich der sinnlichen Ord nung 
aus. Während der durch die reflektierende Urteilskraft begrün dete ne gative Zugang zum Über-
sinn lich-Un bedingten an die sinnliche Ordnung gebunden ist und von hier aus die Unzu läng-
lichkeit des theoretischen Begreifens erkennt, wird im moralischen Glau ben die Natur ord nung 
selbst für eine teleologische Ordnung gehalten. Der moralische Glaube ist somit die rationale 
Objektivierung dessen, was der Mensch vorrational als ein Bedürfnis der moralischen Anlage 
erfährt. Das theoretisch nicht einholbare Apriori, das Kant als „Bedürfnis“ der „moralischen 
Empfindung“ oder „Streben“ bezeichnet, ist Grundlage des moralischen Glaubens. Das „reine 
moralische Bedürfnis der Existenz eines Wesens“, das Ursache einer moralischen Ordnung 
in der Welt ist, liegt dem Denken als unbegreifbares Apriori zugrunde und begründet unser 
Denken eines Zweckes. 

Das ästhetische und das teleologi sche Urteil der reflektierenden Urteilskraft sind 
die Veräuße rung eines Lebensgefühls, das uns wissen lässt, dass unser Leben eine in sich 
beschlossene Be deutung hat. Kant vergleicht die Gefühle der Bewunderung der Schönheit und 
der Rührung durch die mannigfaltigen Zwecke der Natur in der Allgemeinen Anmerkung zur 
Methodenlehre mit einem religiösen Gefühl: 

Die Bewunderung der Schönheit sowohl, als die Rührung durch die so mannigfaltigen Zwecke der 
Natur, welche ein nachdenkendes Gemüt, noch vor einer klaren Vorstellung eines vernünftigen 
Urhebers der Welt, zu fühlen im Stande ist, haben etwas einem religiö sen Gefühl Ähnliches an sich. 
Sie scheinen daher zuerst durch eine der moralischen ana loge Beurteilungsart derselben auf das 
moralische Gefühl (der Dankbarkeit und der Vereh rung gegen die uns unbekannte Ursache) und 
also durch Erregung moralischer Ideen auf das Gemüt zu wirken, wenn sie diejenige Bewunderung 
einflößen, die mit weit mehrerem Interesse verbunden ist, als bloße theoretische Betrachtung 
wirken kann (KU, AA 05 482. 29-37).

Das theoretische Begreifen konnte in der Natur keine teleologische Ordnung erkennen. 
Den noch fühlt das Gemüt aufgrund der Schönheit und der Zwecke in der Natur Bewunderung 
und Rührung, noch bevor es einen theoretischen Begriff von einem vernünftigen Urheber 
hat. Kant vergleicht diese Gefühle mit einem religiösen Gefühl, insofern sie zu der unklaren 
Vorstellung einer Ursache führen, in gleicher Weise wie die moralische Beurteilungsart. Im 
moralischen Gefühl wissen wir uns als hervorgebracht von einer uns unbekannten Ursache, 
die gerade nicht theoretisch erkannt werden kann. Die moralischen Gefühle der Dankbarkeit 
und der Verehrung lassen uns wissen, dass wir von einer uns unbekannten Ursache stammen, 
die unser Leben und den Zweck unserer Existenz sichert. Was die Ursache genau ist, wissen wir 
nicht, sondern wir wissen, dass eine Ursache vorhanden ist, die den Zweck  des menschlichen 
Lebens sichert. Der Mensch denkt die göttliche Kausalität nach der Analogie zu unserem 
menschlichen Verstand, obgleich dies eine bloß unangemessene Vorstellung ist11.
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Auf theoretischem Wege kann der Mensch in der äußeren Natur kei ne Ein heit erkennen. 
Er verfügt jedoch über einen unmittelbaren in neren Zugang zum Über sinnlich-Unbedingten, 
der im Le bensgefühl des Menschen begründet und in nachgeordneter Weise im individuellen 
Glauben ausgedrückt wird. Das moralische Gefühl der Dankbarkeit und der Verehrung 
verweist darauf, dass der Mensch sich aus der Gegenwart Gottes versteht. Im Lebensgefühl 
und dem damit ver bunden Gedanken einer Ursache erfährt der Mensch die Gegenwart Gottes 
als Ermöglichungs grund des Zweckes des menschlichen Daseins12.

3. Die reflexion auf Das menschliche Denken von Zweckmässigkeit 
in Der Anthropologie in prAgmAtischer hinsicht

Die bisherige Interpretation hat gezeigt, dass Kant in der Kritik der Urteilskraft das 
Wissen von der Übereinstimmung von Teleologie und Natur auf ein vorbegriffliches Wissen  der 
moralischen Empfindung zurückführt, das wiederum in nachgeordneter Weise im moralischen 
Glauben rational objektiviert und veräußerlicht wird. Die sinnliche Erfahrung, die durch sich 
die Einheit von Glück und Moral nicht erkennen lässt, wird aufgrund unserer moralischen 
Empfindung als Er schei nung einer unbedingten Ursache und damit als Durchführung des 
Zweckes des Men schen gedacht. Das Denken der unbedingten Notwendig keit ist Folge einer 
inneren Empfin dung. In unserem Denken von Zweckmäßigkeit artikuliert sich ein moralisch-
religiöses Selbstverständnis, das allen theoretischen Beweisen vorausgeht.

In der Anthropologie in pragmatischer Hinsicht deutet Kant das im Lebensgefühl 
vorbegrifflich und im Glauben rational vollzogene Wissen um einen un bedingten Zweck 
unseres Da seins neu.  Seine Vorlesungen über Anthropologie fallen in den Zeitraum vom 
Wintersemester 1772/3 bis zum Winterse mester 1795/6, also in die der Zeit der kri tischen 
Philoso phie. Kant hat diese Vorlesungen in einem Handbuch als letztes seiner Werke 
veröffentlicht. Die Entstehungsgeschichte der Anthropologie in pragmatischer Hinsicht liegt 
bereits zehn Jahre vor Beginn der ersten Vorlesung, so dass Kants anthropologische Reflexionen 
zeitlebens in weitgehender Unabhängigkeit neben der Kritik der reinen Vernunft  einherlaufen13.

Kant deutet in der Anthropologie in pragmatischer Hinsicht die Natur so, dass sie bereits 
die Ver wirkli chung eines Zweckes ist, un abhängig von unserem subjek tiven Begreifen und 
Emp finden . Die Anthropo logie in pragmatischer Hinsicht versteht den Men schen als das 
Weltwesen, das „sein eigener letzter Zweck ist“ (Anth, AA 07: 119.6). Kant fragt nicht, wie 
in seiner kritischen Philoso phie, nach der Möglichkeit der Er kenntnis a priori, son dern geht 
von der be obach teten Erfah rung aus. Obgleich die Anthropolo gie als Er fahrungs wis senschaft 
eine unter geordnete Stellung einnimmt14, so beansprucht sie, „General kenntniß“ (Anth, AA 
07: 120.23) vom Men schen zu ge ben. Sie beobachtet die konk rete Erfahrung und deutet sie 
mittels der Refle xion als Aus druck einer all ge meinen Be deutung. Kant löst die Materialität 
der Natur ordnung auf und deutet sie als Ap riori  des subjek tive Den kens, so dass der Verstand 
von nach geordneter Bedeutung ist. Ge genstand der Anthropo logie in pragmatischer Hinsicht ist 
das wirkli che Verhalten des Men schen, nicht jedoch sind es apriori sche Regeln. Der Gedanke 
vom letzten Zweck ist nicht mehr Aus druck der te leologischen Urteils kraft, die von bloß sub-
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jektiver Be deutung ist: Der philosophischen Refle xion offen bart sich die Erfah rung selbst als 
Bedeu tung von Zweckmäßigkeit. In der Anthro pologie in pragmatischer Hinsicht entlarvt Kant 
den in divi duellen Zweckge dan ken als eine Täuschung der Na tur. Die weise Natur spie gelt 
dem von Natur aus „faulen Men schen“ (Anth, AA 07:274.26) Gegenstände seiner Einbil dung 
als wirkliche Zwecke vor. Wäh rend der Mensch in der Überredung steht, sich selbst einen 
eigenen Zweck ge setzt zu haben, ist es in Wirklichkeit die Natur, die mit ihm spielt15. Der 
Mensch unterliegt einem Wahn als einer inne ren praktischen Täuschung, das Subjektive in der 
Bewegursache für das Ob jek tive zu hal ten, so dass er die „Stimmung des inneren Sin nes für 
Erkenntnis der Sache selbst“ (Anth, AA 07: 275.29-30) annimmt. Für Kant manifestiert sich in 
der Verwech selung des Sub jekti ven mit dem Ob jekti ven eine Ab sicht Gottes. Dass der Mensch 
seine subjektiv ge setzten Zwecke für objektiv hält, ist eine beab sichtige Täuschung der Natur. 

Kant verwirft in der Anthropologie die Antriebe der Natur, die den Menschen bestimmen, 
wie die „Liebe zum Leben“ und die „Liebe zum Ge schlecht“ (Anth, AA 07: 276.31-32), nicht 
mehr als empirisch bedingt, sondern idealisiert sie als Erscheinun gen einer höheren, das „phy-
sisch Welt beste allge mein be sor genden Vernunft“ (Anth, AA 07: 276.29). Den menschlichen 
Trieben und der Ver nunft ist eine höhere Vernunft vorgeord net, die teleolo gisch wirkt. Während 
die Kritik der Ur teils kraft die Teleologie nicht am Material bestätigen kann, sie aber aufgrund 
des Bedürfnisses der mo ralischen Empfindung als von Gott er mög licht denkt, erkennt die 
philosophische Refle xion in der Anthropologie die wirkli che Erfah rung als Er scheinung einer 
Zweckmä ßigkeit des Übersinnlich-Unbe dingten. Der göttli che Ver stand, der in der Kritik der 
Urteilskraft als intuitiver ein dem men schlichen entge genge setzter, anderer Ver stand bleibt, 
ist - so die Anthropolo gie  - in der Er schei nung des men schli chen Gedankens vom Zweck 
präsent. Die Erfahrung zeigt sich der Beo bachtung in einer apriori schen Bedeutung, die die 
Erscheinung Gottes ist. Der Mensch ist die Erschei nung einer überin divi duellen Kraft, die ihn 
zur Erhaltung des Individuums und der Spe zies antreibt. Nicht mehr das moralische Gesetz 
führt zur An nahme der Exi stenz Gottes, son dern das konk rete Le ben ist die Manifestation 
des Über sinnli ch-Unbedingten. Folglich wird auch das sinn liche Be geh ren nach Glückselig-
keit nicht nur als ma teri aler Bestimmungsgrund des Willens angesehen, der vom sittlichen 
Handeln ausge schlossen werden muss – wie in der Kritik der praktischen Vernunft - , sondern 
ist dem prakti schen Handeln inte g riert. 

Während für die Kritik der Urteilskraft die Übereinstim mung von Tu gend und Glück, der 
ei gentliche Zweck des Men schen, nur durch Gott als mög lich ge dacht werden kann, findet nach 
der anthropologischen Lehre bereits in diesem Leben ein Kampf zwischen Glück und Tugend statt:

Neigung zum Wohlleben und Tugend im Kampfe mit einan der, und Ein schränkung des Prin-
cips der ersteren durch das der letzteren machen zusam menstoßend den ganzen Zweck des 
wohlgearteten, einem Teil nach sinnli chen, dem anderen aber moralisch intellektuellen Men schen 
aus (Anth.,  AA 07: 277. 9-13).

Das physische und das mora lisch Gute werden im Gebrauch mit einan der vermischt 
und kön nen „den Genuß ei ner gesitteten Glückselig keit verschaff en“ (Anth, AA 07: 
277.16-17). Das Glück ist von der Tugend nicht mehr ausgeschlossen, wie noch in der 



Estudos Kantianos, Marília, v. 3, n. 2, p. 91-106, Jul./Dez., 2015  103

Der Zweckgedanke in der Philosophie Immanuel Kants Artigos / Articles

kritischen Lehre, sondern wird lediglich eingeschränkt. Sinn lich keit und Sittlichkeit kämp fen 
miteinander, stoßen aneinander und machen so den ganzen Zweck des Men schen aus, der sich 
im konkreten Leben verwirklicht. Die intelligible Bedeutung des Le bens und die Sinnlichkeit 
sind vereint: Die Glückse ligkeit ist in der Anthro pologie nicht wie in der kriti schen Lehre eine 
bloße Idee, derer wir uns in der Tugend als wür dig erweisen sollen und die uns – ohne dass 
wir wis sen, ob wir sittlich gehandelt haben – zuteil wird; das höchste moralisch-phy sische Gut 
findet im hiesigen Leben statt. Nicht mehr das „reinmorali sche“ (Anth., AA 07: 282.2) Gesetz 
des kategorischen Im perativs prüft die individuelle Ma xime auf ihre Ver allgemeinerungsfä-
higkeit. Unabhängig vom ka tegorischen Imperativ ist die indi vi duelle Maxime schon Ausdruck 
der Tugend. Das menschliche Leben und Begreifen sowie die Begierden sind Erscheinung einer 
ap riorischen Teleologie. Der eigentli che Zweck von Mensch sein ist nicht indi vi duell, sondern 
wird in der Gesellschaft mit anderen erlebt. In ihr kann der logische Egoismus gemildert 
werden, der den Ein zelnen bestimmt, das ei gene Ur teil über das der an deren zu he ben. Die 
Idee der allgemeinen Men schenvernunft erscheint auf sinnli che Weise16. Das Leben selbst 
offen bart die Gesetze der „verfeinerten Mensch heit“17.

In der Anthropologie erscheint gegenüber der kritischen Lehre ein Wissen ganz anderer 
Art: Die Erfahrung zeigt sich in einer aprio rischen Gesetzmäßigkeit, die keine durch den de-
terminie ren den Verstand hervorgebrachte allgemeingültige und notwendige Gesetzmäßigkeit 
ist. Der Be obach tung entdeckt sich die Ein heit von Wirklichkeit und dem Gedanken vom letz-
ten Zweck. Folglich benötigt der Mensch nicht mehr das Denken von Gott als unbe ding tem 
Grund, um die Existenz des Höch sten Gutes für möglich zu halten. Das höchste physisch-mo-
rali sche Gut wird bereits in diesem Leben verwirklicht. Nicht Gott ist der mora lisch notwen-
dige Er möglichungs grund der Über einstimmung von Glückselig keit und Tugend, sondern in 
der Er fahrung einen sich die bei den derart, dass sich hierin eine Offenbarung Gottes zeigt. 
Der Grund der Überein stimmung von Glück und Tugend ist nicht von der Erfah rung ge-
trennt - wie in der Kritik der Urteils kraft -, vielmehr ist Gott in der sinn lichen Erfahrung prä-
sent. Kant führt in der Anthro pologie einen Gottesbegriff ein, der nicht mehr als Folge der in-
dividuellen Moralität kon zipiert ist, sondern der sich vorgängig vor dem individuellen Denken 
in der Natur wahrhaf tig offen bart. Im konkre ten Leben wird das physisch-moralische Gut 
verwirklicht. Nicht die asketi sche Bestimmung durch ein Gesetz bedingt das, was die Humani-
tät kennzeich net, viel mehr ein gesel liges Zu sammen sein: „Die Denkungsart der Vereinigung 
des Wohllebens mit der Tugend im Um gange ist die Humanität“ (Anth, AA 07: 277.18-19).

Die Erfah rung selbst ist von ap riorischer Be deu tung und enthält eine Übereinstimmung 
von Möglichkeit und Wirklichkeit, Sittlichkeit und Sinn lichkeit. In der Reflexion der 
Anthropologie ist das men schli che Den ken eines Zweckes bereits der Ausdruck der göttli chen 
Weisheit. 
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faZit

Die vorliegende Arbeit hat mögliche Lesarten des Gedankens vom Zweck der 
Kritik der Urteilskraft und der Anthropologie offen gelegt: Kant entlarvt das Denken von 
Zweckmäßigkeit als ein bloß menschliches Denken, das nicht die Bedeutung haben kann, 
die Wahrheit als solche zu erkennen. Während in der Kritik der reinen Vernunft das Erkennen 
und somit auch das Denken eines Zwe ckes von erscheinungshafter Bedeutung sind und keine 
Kenntnis vom An-sich besitzen, ge langt die Kri tik der Urteilskraft zu einer Neubewertung des 
Zweckgedankens: Der Er klärungs grund für das Denken einer Zweck verbindung in der Natur 
liegt in der Eigentümlich keit des menschli chen Denkens begründet, insofern es zufällig ist. 
In der Zufälligkeit offenbart sich negativ ein ande rer Verstand als der unsrige. Dieses bloß 
negative Wissen um die Ver wirkli chung eines un be dingten Zweckes wird in der Methodenlehre 
der Kritik der Urteilskraft durch ein Wissen der moralischen Empfindung ergänzt: Während 
die reflektie rende Urteils kraft die in telligible Be deutung von Menschsein in der sinnlichen 
Erfah rung nicht erkennen18 kann, verlangt die moralische Gesinnung des Menschen nach 
einer Einheit von Teleologie und Natur. Dem teleologischen Urteil liegt ein vorbegriffliches 
moralisch-religiöses Selbstverständnis des Menschen zugrunde, das sich in Augenblicken der 
moralischen Empfindung offenbart. Die Teleolo gie beweist sich nicht durch theoretisches 
Erkennen über empi risch Gege benes, sondern als Bedürfnis der moralischen Empfindung. Im 
subjektiven Gefühl entdeckt sich eine objektive Bedeutung unseres Lebens: Ein unabhängig 
vom theoretischen Erkennen zugrundeliegendes moralisches und religiöses Selbstverständnis, 
das ein nichtrationales Wissen um das Ganze enthält. In seiner anthro pologi schen Reflexion 
geht Kant noch einen Schritt weiter: Die sinnli che Erfah rung ist be reits die Verwirklichung 
ei ner ursprüng li chen Einheit von Teleolo gie und Natur. Sie off enbart sich in einer Gesetz-
mäßigkeit, die dem individuel len Ver stehen vorausgeht. Die men schlichen Triebe und die 
individuellen Zwecksetzungen sind der Ausdruck der überindi viduel len gött lichen Ver nunft. 
Kant hinterfragt das subjektive Begreifen von Zweckmäßigkeit, da es eine Täuschung ist, in 
der sich je doch die Absicht Gottes zeigt. Die in telligible Bedeutung des Lebens, die Verwirk li-
chung des „End zwecks“ des Men schen, wird zu einem Apriori für das Begreifen, sie ist jedoch 
in diesem präsent. Sie bleibt dem Begreifen somit nicht mehr äußerlich als bloßes Be dürfnis, 
wie noch in der Kritik der Urteils kraft, sondern ist ihm integriert. Erst die Anthro polo gie in 
pragmatischer Hinsicht kann daher gemein sam mit der kriti schen Lehre als Versuch verstanden 
wer den, den Menschen in seiner Ganz heit zu begreifen.  

Zusammenfassung: Kant bedenkt den Zweckgedanken der menschlichen Vernunft immer wieder neu. Absicht der 
vorliegenden Arbeit ist es zu zeigen, dass Kant das Denken von Zweckmäßigkeit in einem nichtbegrifflichen Apriori gründet. 
In dem Denken von Zweckmäßig keit artikuliert sich ein unausgesprochenes Wissen, das  die Bedingtheit des menschlichen 
Erkenntnisvermögens offenbar werden lässt. 

In der Kritik der Urteilskraft zeigt Kant, dass der Mensch neben dem teleologischen Urteil über ein nichtbegriffliches Wissen des 
Gan zen verfügt. In der äußeren Natur gelangt der Mensch zu keiner Einheit, aber er besitzt einen in neren Zugang zum Über-
sinnlich-Unbedingten im moralischen Gefühl und Glau ben. Diese im Gefühl empfundene Ein heit bewertet die Anthropo logie in 
pragmati scher Hinsicht wiederum als bloß sekundär gege nüber einem überindividuellen Zweck: Die Erfah rung selbst ist von ap-
riorischer Be deu tung und enthält eine Übereinstimmung von Möglichkeit und Wirklichkeit, Sittlichkeit und Sinn lichkeit. In der 
anthropologischen Reflexion ist das menschliche Den ken eines Zweckes bereits der Ausdruck der göttli chen Weisheit.
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Der Zweckgedanke in der Philosophie Immanuel Kants Artigos / Articles

stichwörter: Anthropologie in pragmatischer Hinsicht; Dankbarkeit, Gehorsam und Demütigung; Kritik der Urteilskraft; 
intel lectus archety pus; moralisches Gesetz; moralische Gesinnung.

abstract: Kant reflects on the thinking of an end by human reason in several ways. This paper intends to show that Kant bases 
the thinking of an end in a non- conceptual A priori. The thinking of an end articulates an unexpressed knowledge, which manifest 
human faculties of knowledge to be conditioned.  

In the Critique of the power of judgement Kant demonstrates that man disposes - besides the teleological judgement - of a non-
conceptual knowledge of the whole. In the outer nature, man is not able to accede to a unity,  but he has an inner access to the 
transcendental unconditional by his moral feeling and belief. This unity, sensed by feeling is interpreted by the Anthropology from 
a pragmatic point of view to be the emanation of a supra-individual intention. Experience itself  is of a signification a priori and is 
of an accordance of possibility and reality, of morality and sensibility. In the anthropological reflection the thinking of an end is 
the realisation of the divine wisdom. 

Keywords: Anthropology from a pragmatic point of view; thankfulness, obedience and humiliation; Critique of the Power of 
Judgement; intel lectus archety pus; moral law; moral disposition.

literaturverZeichnis

Dörflinger, Bernd: „Führt Moral unausbleiblich zur Religion?“ In: Norbert Fischer (Hg.): Kants 
Metaphysik und Religionsphilosophie. Kant-Forschung  Bd. 15 Hamburg 2004, 207-223.  

Düsing, Klaus: Die Teleologie in Kants Weltbegriff. Bouvier  Verlag, Bonn 1986. 

Höffe, Ottfried (Hrsg.): Immanuel Kant: Kritik der Urteilskraft. Berlin: Akademie Verlag 2008 
[Klassiker Auslegen 33].

Hinske, Norbert: „Kants Idee der Anthropologie“. In: Die Frage nach dem Menschen. Festschrift für 
Max Müller zum 60. Geburtstag. Hrsg von Heinrich Rombach. Freiburg 1966.

Hinske, Norbert: Kants „höchstes moralisch-phyisches Gut“. In: Aufklärung 5, 1990, 49-58.

Kant, Immanuel (1900ff.): Gesammelte Schriften. Hrsg.: Band I–XXII Preußische Akademie der 
Wissenschaften, Band XXIII Deutsche Akademie der Wissenschaften zu Berlin, ab Band XXIV 
Akademie der Wissenschaften zu Göttingen. Berlin.

Kopper, Joachim: „Die Bedeutung der Methodenlehren“. In: Norbert Fischer (Hg.): Kants Metaphysik, 
391-407.

Vorländer, Karl: Imma nuel Kant. Fourier Verlag, Wiesbaden 2003.

Wieland, Wolfgang: Urteil und Gefühl. Kants Theorie der Urteilskraft. Göttingen:Vandenhoeck und 
Ruprecht 2001.

notem

* Privatdozentin an der Johannes Gutenberg-Universität Mainz, außerdem Dozentin an der Universität Landau i.d. Pfalz, an der 
Technischen Universität Waterford, Irland und an der Universität Burgund, Dijon. Autorin des Buchners Verlages (Schüler- und 
Lehrerbände Philosophie und Ethik). Autorin des Kant-Lexikons. Dozentin des Instituts für Lehrerfort und -weiterbildung in Mainz 
sowie des Zentrums für wissenschaftliche Weiter bildung der Johannes Gutenberg-Universität Mainz.

2 Nach Ottfried Höffe  lassen sich „die teleologischen Elemente von Kant“ nicht als vorkritische Restbestände diskreditieren“, 
sie bilden im Gegenteil „einen wesentlichen Bestandteil der Transzendentalphilosophie“. Vgl. Höffe, Ottfried: „Vorwort“. In: 
Immanuel Kant: Kritik der Urteilskraft. Hrsg. von Ottfried Höffe. Berlin: Akademie Verlag 2008 [Klassiker Auslegen 33], XI.

3 Wolfang Wieland weist nach, dass die Kritik der Urteilskraft ein emotionales Apriori enthält. Vgl. Wieland, Wolfgang: Urteil und 
Gefühl. Kants Theorie der Urteilskraft. Göttingen. Vandenhoeck und Ruprecht 2001, 23.  
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4 Eric Watkins zeigt, dass die reflektierende Urteilskraft vom Begriff des Naturzweckes ausgeht  und  in Form eines Konfliktes zweier 
Erklärungen, dem Mechanismus und der Teleologie, ausgetragen wird. Vgl. Watkins, Eric.: „Die Antinomie der teleologischen 
Urteilskraft und Kants Ablehnung alternativer Teleologien“. In: Höffe, op.cit. , 241f.

5 Vgl. hierzu Förster, Eckart: „Von der Eigentümlichkeit unseres Verstands in Ansehung der Urteilskraft“. In: Höffe op.cit., 259-
274. 

6 Vgl. Düsing, Klaus: Die Teleologie in Kants Weltbegriff. Bouvier  Verlag, Bonn 1986 , 72. 

7 Kants Idee eines urbildlichen Verstandes war für Goethe von zentraler Bedeutung. Vgl. Vorländer, Karl: Imma nuel Kant. Fourier 
Verlag, Wiesbaden 2003, 358f.

8„Es ist ein Urteil, dessen sich selbst der gemeinste Ver stand nicht entschlagen kann […]  dass ohne den Men schen die ganze 
Schöp fung eine bloße Wüste, umsonst und ohne Endzweck sein würde“ (KU, AA 05: 442.13-21). […]Auch stimmt damit das 
gemeinste Urteil der gesunden Menschenvernunft vollkommen zusammen: nämlich daß der Mensch nur als moralisches Wesen 
ein Endzweck der Schöpfung sein könne, wenn man die Beurteilung nur auf diese Frage leitet und veranlaßt sie zu versuchen“ 
(KU, AA 05: 443.14-17).

9 Auch die Methodenlehre der Kritik der reinen Vernunft zeigt, dass sich die Vernunft genötigt sieht, einen „weisen Urheber und 
Regierer“ anzunehmen, damit die moralischen Gesetze  nicht als „leere Hirngespinste anzusehen“ sind (KrV AA 03: 526. 36).

10 Im Gegensatz zu der vorliegenden Interpretation zeigt Bernd Dörflinger, dass der Glaube an Gott Folge eines freien 
Fürwahrhaltens ist, insofern dem Einzelnen eine Wahl zukommt. Die praktische Vernunft kann sich mit dem irrationalen Zustand, 
dass der Glückswürdige nicht glücklich wird, nicht abfinden.  Vgl. Dörflinger, Bernd: „Führt Moral unausbleiblich zur Religion?“ 
In: Norbert Fischer (Hg.): Kants Metaphysik und Religionsphilosophie. Kant-Forschung  Bd. 15 Hamburg 2004, 207-223.  

11 Vgl. KU, AA 05: 465.23.

12 Vgl. Kopper, Joachim: „Die Bedeutung der Methodenlehren“. In: Norbert Fischer (Hg.): Kants Metaphysik, op.cit., 405.

13 Norbert Hinske zeigt, dass „noch die gedruckte Anthropologie des Jahres 1798 zahlreiche Impulse und Gedanken des vorkritischen 
Kant“ bewahrt. Vgl.  Hinske, Norbert: „Kants Idee der Anthropologie“. In: Die Frage nach dem Menschen. Festschrift für Max 
Müller zum 60. Geburtstag. Hrsg von Heinrich Rombach. Freiburg 1966, 411.

14 Vgl. GMS, AA 04: 410 ff.

15 „Unter dem Wahne, als einer Triebfeder der Begierden, verstehe ich die innere praktische Täuschung, das Subjek tive in der 
Bewegursache für objektiv zu halten.- Die Natur will von Zeit zu Zeit stärkere Erregungen der Lebenskraft, um die Thätigkeit des 
Menschen aufzufri schen, damit er nicht im bloßen Genießen das Gefühl des Lebens gar einbüße. Zu diesem Zwecke hat sie sehr 
weise und wohltätig dem von Natur faulen Menschen Ge gen stände seiner Einbildung nach als wirkliche Zwecke (Erwerbungsarten 
den Ehre, Gewalt und Geld) vorgespie gelt, die ihm, der ungern ein Geschäfte unternimmt, doch genug zu schaff en machen und 
mit Nichtsthun viel zu thun geben; wobei das Interesse, was er daran nimmt, ein Interesse des bloßen Wahnes ist und die Natur 
also wirk lich mit dem Menschen spielt und ihn (das Subjekt) zu ihrem Zwecke spornt: indessen daß dieser in der Überre dung steht 
(objektiv) sich selbst einen eigenen Zweck gesetzt zu haben“(Anth, AA 07: 274.20-275.5).

16 Vgl. Hinske, Norbert: Kants „höchstes moralisch-phyisches Gut“. In: Aufklärung 5, 1990,  54.

17 „So unbedeutend diese Gesetze der verfeinerten Menschheit auch scheinen mögen, vor nehmlich wenn man sie mit dem 
reinmoralischen vergleicht, so ist doch Alles, was Gesel ligkeit befördert, wenn es auch nur in gefallenden Maximen oder Manieren 
bestände, ein die Tugend vorteilhaft kleidendes Gewand, welches der letzteren auch in ernsthafter Rück sicht zu empfehlen ist“ 
(Anth., AA 07: 282.1-6).

18 „Diese zwei Erfordernisse des uns durch das moralische Gesetz aufgegebenen Endzwecks können wir aber  nach allen unsern 
Vernunftvermögen als durch bloße Naturursachen verknüpft und der Idee des gedachten Endzwecks angemessen unmöglich uns 
vor stellen. Also stimmt der Begriff von der praktischen Notwendigkeit eines solchen Zwecks, durch die Anwendung unserer Kräfte 
nicht mit dem theoretischen Begriffe von der physischen Möglich keit der Bewirkung desselben zusammen, wenn wir mit unserer 
Freiheit keine andere Kausalität (eines Mittels), als die der Natur, verknüpfen. Folglich müssen wir eine moralische Weltursache 
(einen Welturheber) annehmen, um uns  gemäß dem moralischen Gesetze einen Endzweck vorzusetzen; und so weit als das 
letztere notwendig ist, so weit (d.i. in demselben Grade und aus demselben Grunde) ist auch das erstere notwendig anzunehmen: 
nämlich es sei ein Gott“  (KU, AA 05: 450.17-30). 1
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