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ENCUENTROS Y DESENCUENTROS EN LA DINAMICA
INTERNA DE UNA FAcuLTAD: 1A “URTEILSKRAFT”
EN LA TERCERA CRiTICA DE KANT

[AGREEMENTS AND DISAGREEMENTS BY THE INTERNAL
Dynamic or A Facurty: THE “URTEILSKRAFT”
IN THE THIRD KANT 'S CRITIQUE.]

Silvia del Lujan DI SANZA:

Es un recorrido habitual y sostenido en la obra de Kant, interpretar la indole y la funcién
de la “Urteilskraft” en la tercera Critica, partiendo del Apéndice a la Dialéctica transcendental
y, en él, del uso regulativo de las ideas, para mostrar que, o bien todas la funciones que
Kant le adjudica a la facultad de juzgar, ya estaban contenidas en ese Apéndice y la tercera
Critica constituye su despliegue (Liedtke?) o bien que, aun cuando es legitimo ese camino
de interpretacién el aspecto reflexionante de la misma, solo tenia un anuncio sin desarrollo
en la Critica de la razén pura (Mertens®), o bien que la facultad de juzgar adquiere, en la
tercera Critica, caracteristicas propias y es irreductible a las investigaciones de la primera Critica
(Bartuschat®). Asi podrfamos seguir enunciando interpretaciones acerca de este vinculo’. Sin

1 Doctora en Filosoffa por la Universidad del Salvador. Prof. Asociada cdtedra de Historia de la Filosofia Moderna, Universidad
Nacional de San Martin, (UNSAM) y Prof. titular de Historia de la Filosofia Moderna, Universidad del Salvador, Colegio Méximo
de San Miguel, (Universidad del Salvador). Presidente del Consejo Buenos Aires del Intercambio Cultural Latinoamericano-
alemdn (ICALA, Stipendienwerk Lateinamerika-Deutschland). Ex- becaria del Stipendienwerk Lateinamerika-Deutschland. Ex-
becaria de la Universidad de Eichstitt, Alemania. Directora del Programa Internacional de docencia e investigacién en Filosofia del
Idealismo. Autora del libro: Arte y Naturaleza en la Kritik der Urteilskraft de 1. Kant (2010), editora con Diana Lépez del libro: £/
vuelo del Bubo. Estudios sobre Filosofia del Idealismo (2014) y autora de articulos en libros y en revistas especializadas.

Doctor of Philosophy from University of Salvador. Associate Professor of History of Modern Philosophy, National University
of San Martin (UNSAM) and Full Professor of History of Modern Philosophy, University of Salvador, Colegio Mdximo de
San Miguel. President of the Buenos Aires Adviser of the Latinoamerican-German Cultural Exchange (ICALA, Stipendienwerk
Lateinamerika-Deutschland). Former fellow of the Latinoamerican-German Cultural Exchange (ICALA, Stipendienwerk
Lateinamerika-Deutschland). Former fellow at the University of Eichstitt, Germany. Director of the International Programme for
Teaching and Reaserch in Philosophy of Idealism. Author of the book: Art and Nature. The concept of Technique of Nature in the
Kritik der Urteilskraft of I. Kant (2010). Editor with Diana Lépez of the book: 7he Fly of the Owl. Studies on Philosophy of Idealism
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*Max Liedtke: Der Begriff der reflektierenden Urteilskraft in Kants Kritik der reinen Vernunfi, Diss. Hamburg, 1964.

3 Helga, Mertens: Kommentar zur ersten Einleitung in die Kritik der Urteilskraft. Zur systematischen Funktion der Kritik der
Urteilskraft fiir das System der Vernunfkritik, J. Berchmans Verlag, Miinchen, 1975.

“Wolfgang Bartuschat: Zum systematischen Ort von Kants Kritik der Urteilskraft, Vittorio Klostermann, Frankfurt am Main, 1972.

> Una discusion interesante es la que plantea Rolf-Peter Horstmann con Henry Allison respecto al cardcter transcendental del
principio de finalidad y a su rol sistemdtico. La clave estarfa para Horstmann en que la tercera Critica plantea una reformulacién
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querer poner en tela de juicio este trayecto de investigacion suficientemente fundamentado en

el texto y puesto de relieve por comentadores solventes de la obra de Kant, quisiera confrontarlo

con una afirmacién de Kant que genera cierta perplejidad y, mds que resolverla mediante una

investigacién histdrica acerca de la fecha de redaccidon de los textos, sostenerla para observar,

si desde alli se puede obtener mayor determinacién acerca de la constitucién de la facultad

de juzgar reflexionante, en cuanto estética y teleoldgica, diferenciacion que da lugar a las dos

artes de la tercera Critica. exto referido pertenece a , situado en la Analitica de lo

rtes de la tercera Critica®. El texto referid rten 1 §23, situado en la Analitica de [
sublime’ y dice:

“La belleza independiente (selbststindige) de la naturaleza nos descubre una técnica de la naturaleza,

que la hace representable como un sistema segtin leyes, cuyo principio no puede ser encontrado

en toda nuestra facultad del entendimiento, a saber, el de una finalidad con respecto al uso de la

facultad de juzgar en relacién a los fenémenos, de modo tal que estos deben ser enjuiciados como

pertenecientes no sélo a la naturaleza en su mecanismo carente de fin, sino también en analogfa con

el arte. Ciertamente esta analogfa no amplia realmente nuestro conocimiento de los objetos de la

naturaleza pero si nuestro concepto de ella, pues conduce desde el mero mecanismo al concepto de

la misma como arte; [cuestién] que invita a profundas investigaciones sobre la posibilidad de una

fe g » g
orma semejante .

Esta representacién de la naturaleza como arte surge de la reflexién de la facultad de
juzgar y sefiala, en primer término que la belleza de la naturaleza es la que nos descubre una
concordancia entre la capacidad de autoorganizacién de la naturaleza en sus formas y productos
con el proceder légico de nuestras facultades de conocimiento. La belleza de la naturaleza, dird
Kant en el §42, constituye una huella (“Spur”) indicadora acerca de que tenemos fundamento
para admitir una tal concordancia.

Si atendemos a esta sefial puede que se abra un camino complementario al anterior,
que nos brinde otro acceso a la doble constitucién de la facultad de juzgar, doble por partida
doble: como estética y teleoldgica; como reflexionante y determinante. En este trabajo sélo nos
detendremos en las relaciones entre las dos primeras propiedades y el modo de su pertenencia
a una misma facultad.

oKk kKK

de la nocién de “transcendental” tal como fue usada en la primera Critica, por lo que no se podria afirmar una mera continuidad
entre el uso regulativo de las ideas y el principio de finalidad. Esta discusién la desarrolla en el capitulo VIL. La finalidad como
principio transcendental —un problema y ninguna solucién, de su libro: Bausteine kritischer Philosophie. Arbeiten zu Kant. Philo
Verlagsgessellschaft , Bodenheim bei Mainz, 1997.

¢ Karel Kuypers en la introduccién a su obra Kants Kunsttheorie und die Einbeit der Kritik der Urteilskraft. North-Holland
Publishing, Amsterdam-London, 1972, sefiala que la separacién entre estética y teleologfa tiene su origen en la apropiacién que
la tradicién ha hecho de esta obra, no con la obra en si. A su criterio, tanto el entusiasmo neokantiano de Cohen como la critica
histérica de Delekat se basan en la falta de consideracion de la unidad del texto. Kuypers pone como causa de este problema la
lectura que ha hecho el romanticismo alemdn, por ejemplo, Goethe, Schiller, y también la critica de Hegel a la estética de Kant.
Cada uno busca en la interpretacion las bases para su propia teorfa, sin encontrar para la obra la razén de su unidad.

7En este trabajo citaremos la Edicion Académica de las obras de Kant: Kant s gesammelte Schriften. Hrsg. von der Kéniglich
Preuflischen Akademie der Wissenschaften, Walter der Gruyter, Berlin und Leipzig, desde 1902. En lo sucesivo esta edicion se
citard con la sigla Ak. seguida del niimero de tomo (en cifras romanas), y del nimero de pdgina (en cifras ardbigas).

S Ak. V, p. 246.
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En la conocida carta a Reinhold del 27 de diciembre de 1787, Kant expresa su entusiasmo
por el hallazgo de un nuevo principio, el principio transcendental de finalidad que hace posible
la unidad de las facultades y con ella la de la filosoffa:

De este modo, me ocupo ahora con la Critica del gusto en cuya ocasién se descubre una nueva
especie de principios a priori con respecto a los alcanzados hasta ahora. Pues las capacidades
del 4nimo son tres: la facultad del conocimiento, el sentimiento de goce y no-goce y la facultad
apetitiva. He encontrado para la primera principios a priori en la Critica de la razén pura (tedrica),
para la tercera en la Critica de la razén practica. Los busqué también para la segunda, y aunque
en ese entonces tuve por imposible el hallarlos, lo sistemdtico, que la divisién de las facultades del
4nimo anteriormente consideradas me habia permitido descubrir en el 4nimo humano y admirar, y
en lo posible profundizar, puso en mis manos suficiente materia para el resto de mi vida y me hizo
encontrar el camino. De modo que ahora reconozco tres partes de la filosofia, cada una de las cuales
tiene sus propios principios a priori que se pueden enumerar, y se puede determinar de tal modo,
con seguridad, la extension del conocimiento posible: filosofia tedrica, teleologia, filosoffa préctica;
de entre las cuales por cierto se encontrard que la del medio es la mds pobre en fundamentos de
determinacion a priori. Yo espero tener esto terminado en manuscrito, aunque no impreso, antes de
Pascua bajo el titulo Critica del Gusto.”

Esta mirada sistemdtica domina en la tercera Critica y, tal como lo sefiala Kuypers, el
hecho de que el descubrimiento de la “Urteilskraft” y de su principio legislativo a priori le haya
dado al pensamiento de Kant material (Stoff) de investigacion para el resto de su vida es algo
que merece nuestra atencién. El sistema de la filosofia transcendental se funda en la divisién
tripartita de las facultades. Ellas son entendidas como facultades totales del dnimo'® (gesamte
Vermégen des Gemiits): conocer, sentir, apetecer y estin en relacién de correspondencia
con la facultad de conocer en general. Dicha correspondencia tiene como base la condicién
transcendental en la que descansan las facultades del d4nimo y consiste “en que las facultades
superiores de conocimiento son el fundamento transcendental de determinacién de las
facultades del dnimo, en tanto les suministran un principio legislador y por eso le otorgan
validez universal a su actividad”."" Al basar el sistema de la filosofia transcendental en el sistema
de las facultades Kant le asigna a la “Urteilskraft” la tarea de articulacién de los dominios de las
otras dos: entendimiento (filosofia tedrica) y razén (filosofia prictica) por medio de su principio
legislativo a priori: el de la técnica de la naturaleza, de cuya legislacién se deprende el concepto

? Briefwechsel, Ak. X, pp. 514-5.

10 Valerio Rhoden en su articulo: “E/ término Gemiit en la Critica de la facultad de juzgar”, en Filosofia, politica y estética en la
Critica del Juicio de Kant, David Sobrevilla compilador, Instituto Goethe de Lima, Pert, 1991, p.p.49-64, realiza un andlisis
de la traduccién del término “Gemiit” al espanol, al francés, al italiano y al inglés mostrando las diferencias en las decisiones de
traduccién. Las mismas estdn ligadas particularmente a las posibilidades de cada lengua, de contar o no con términos diferentes,
para decir 4nimo, mente, alma y espiritu. Sin embargo, este autor sostiene la tesis de que el problema de la traduccién no depende
principalmente de que exista 0 no un término correlativo en las diferentes lenguas, sino mds bien de un problema de comprensién
del texto de Kant. Propone traducir el término “Gemiit” por 4nimo y no por mente, ya que este tltimo se ha ido identificando
histéricamente con el de intelecto; tampoco por alma ya que remite a un concepto metafisico. Respecto de la etimologfa de la
palabra y en relacién a la comprensién del concepto, el prefijo Ge- es integrador y remite a algo que constituye un conjunto. Parte
del sentido del término se vincula a la cuestiéon de qué es aquello que retine el Gemiit. Se puede decir que enlaza un gran niimero
de “Muten” (disposiciones): “Hochmut” (altivez), “Ubermut” (alegrfa), “Kleinmut” (desaliento), “Grossmut” (generosidad), etc.
Pero no es esta la tinica acepcién del término: “La otra, es mejor indicada por el Diccionario Wahring al referir “Mut” a ahd. “Muot”,
con el significado de fuerzas o facultades. Por tanto, “Ge-Mut” quiere decir, el todo de las facultades, de pensar, sentir y querer”. (...)
“Trdtase de una facultad integradora no solamente de facultades, mas también de personas a nivel de participacion en una vida comin’.
Este tltimo es el significado que adquiere en la Critica de la Facultad de Juzgar.

11 Mertens, H.: Op. Cit., p.72.
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de naturaleza como arte. Este nuevo principio a priori se constituye en la clave de organizacién
del sistema. La peculiaridad de la facultad de juzgar reside en que no posee un dmbito propio
de objetos sobre los que legislar a priori pero, justo por eso, concentra su fuerza legislativa en el
propio acto de enjuiciar del sujeto juzgante, entonces esta actividad estd colocada en el foco de
la atencién de la obra y se vuelve decisiva para las parte del sistema y para este como un todo.

Atender a la “Urteilskraft” como “facultas diiudicandi”'?

exige examinar la indole de
un poder que distingue y separa pero al mismo tiempo mantiene unido lo separado. En ella
se concentran las contraposiciones entre lo homogéneo y lo diferente, el objeto empirico y
el concepto, las actividades especificas de la imaginacién y las del entendimiento. En tanto
fuerza activa o “dynamis” en sentido leibniziano', la facultad de juzgar se constituye en la raiz
genética del “diiudicare” la originaria potencia de negacién-enlace. Cabe la pregunta acerca del
estatuto propio de la “Urteilskraft”. Responderla exige abordar diversas aristas de la constitucién
de esta facultad en cuanto a su indole propia y en cuanto a su funcién sistemdtica'®. Nos
concentraremos en su funcién reflexionante en cuanto estética y teleolégica y en los problemas

que se generan a partir de esta vinculacion.

1. EL PRINCIPIO TRANSCENDENTAL DE FINALIDAD: LA REFLEXION FORMAL
LOGICA Y LA REFLEXION FORMAL ESTETICA

La disposicion final de la naturaleza para con nuestras facultades de conocimiento es
abordada por Kant en las introducciones, en las que presenta a la facultad de juzgar y a su
principio de legislacién, el principio transcendental de finalidad, en funcién de la articulacién
de las leyes transcendentales y empiricas en la unidad de la experiencia, es decir desde un
punto de vista sistemdtico. El sentimiento de placer y displacer, en cuanto facultad total del
dnimo, aparece vinculado a la expectativa de hallar tal unidad en el conocimiento empirico de
la naturaleza.

En el cuerpo de la obra, sin embargo, este principio se presenta ligado a una facultad
especial (besonderes Vermogen), la facultad de juzgar reflexionante estética, que es la que
propiamente merece un lugar en la Critica. En la belleza de la naturaleza encontramos una
senal’® que la naturaleza nos da acerca de su conformidad a fines. Toda vez que ciertos objetos de
la naturaleza, llamados bellos, provocan la concordancia de las facultades en un juego libre, el
sujeto experimenta el sentimiento de placer, “y asi podemos considerar a la belleza de la naturaleza
(Naturschénheit) como la exposicién del concepto de la finalidad formal”.'® La presuposicién
transcendental de un principio de finalidad formal subjetiva encuentra en el sentimiento de

ZEE. Ak. XX, 211.

13 Jéssica Jaques: “Memorias de una traduccién. Apuntes sobre la version catalana de la Kritik der Urteilskraft de Immanuel Kant”.
Universidad Auténoma de Barcelona, VI Congreso Internacional de Onotologfa, En: Ontology Studies, 2006, pp. 249-257.

1 Bartuschat ha realizado un abordaje amplio y profundo de este aspecto sistemdtico de la facultad de juzgar en la obra antes citada.

> Henry Allison en su obra : Kants Theory of laste, A Reading of the Critique of Aesthetic Judgment, Cambridge University Press,
2001, p. sehala que no serfa necesaria esta sefial si es consistente la deduccién transcendental del principio efectuada en la
introduccién que acompana a la obra.

1 Ak.V, 193.
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placer, generado por el acuerdo de las facultades con motivo de una representacién, una senal
de su legitimidad. Por esto es que la deduccién transcendental del principio de finalidad formal,
cuya necesidad es anticipada en la introduccién, se completa efectivamente con la deducciéon
transcendental de los juicios del gusto. Allf se afirma al principio del gusto como el principio
propio de la facultad de juzgar en general. Y en esto radica la importancia de esta parte de la
Critica, que Kant califica de esencial, por ser la que contiene un principio propio de legislacién.

Una discusién se suscita en torno a la interpretacién de dicho principio jafirma Kant
una facultad de juzgar reflexionante cuyo principio es el de finalidad formal légica y una
facultad de juzgar reflexionante estética cuyo principio es el del gusto? ;Qué seria esta facultad
de juzgar reflexionante que no es ni estética ni teleolégica? ;En qué relacién de fundamentacion
estaria el gusto con respecto al principio de finalidad 16gica? En suma: ;cudl es el vinculo entre
la finalidad formal subjetiva légica y la finalidad formal subjetiva estética? A primera vista,
podemos afirmar que en el texto de Kant hay pasajes para sostener ambas opciones, segtin se
haga centro en las introducciones o se las ponga en relacién con el cuerpo de la obra. La mayoria
de los comentadores reconocidos de la obra de Kant se basan en los textos de las introducciones
y senalan, por ¢j. Allison'’, que aunque haya en el cuerpo de la obra pasajes explicitos donde
Kant parece afirmar que la belleza de la naturaleza nos conduce a la afirmacién de una finalidad
formal o adecuacién de la naturaleza con nuestras facultades de representacién, sin embargo,
sostiene que no se encuentran dentro de la discusién de los juicios del gusto sino en otras partes
de la obra, cita como ejemplos el §23 y el §61.

Otros'® establecen una diferencia entre la finalidad formal 16gica y el principio de
sistematicidad de la naturaleza entendiendo por el primero una finalidad en sentido general
y por el segundo una finalidad en sentido estricto para indicar, de este modo, la identidad del
principio del gusto con la finalidad en sentido general, dejando fuera o bien considerando
como subsidiario el problema de la sistematicidad y la formacién de conceptos empiricos. La
tesis de Fiona Hughes' sostiene esta distincién como legitima a partir de las introducciones
y de la misma obra de la tercera Critica y lo hace en una abierta discusién con Allison y, en
parte también, con Diising. Ella coincide con este tltimo en que hay que distinguir entre una
finalidad en general y la sistematicidad de la naturaleza pero admite que el principio del gusto
es el tnico principio de la facultad de juzgar:

Kant no hace ninguna mencidn a cualquier otro principio de la facultad de juzgar que no sea el
del gusto, asi que no estoy de acuerdo con la sugerencia de Allison acerca de que el gusto se basa en

17 Allison sostiene que: “Kant intenta explicar la normatividad de los juicios del gusto mediante la vinculacién de ellos, con las
condiciones del conocimiento, a pesar de su naturaleza no cognitiva. Como veremos, este intento de vinculacion es la fuente de gran
parte de la oscuridad, asi como del interés de la consideracion de Kant. Esta oscuridad es en gran medida una caracteristica de las
Introducciones, donde la vinculacién de los juicios de gusto con las condiciones del conocimiento parece tomar la forma de una sencilla
identificacién del principio transcendental de finalidad con el principio a priori supuestamente subyacente a los juicios de gusto. Es cierto
que, las afirmaciones que sugieren una conexion entre la belleza natural y la finalidad ldgica o formal de la naturaleza no faltan en el
cuerpo principal del texro. Sin embargo, ellas no tienden a penetrar dentro de la discusion del gusto mismo y no afirman que el principio

de finalidad sea en si el principio del gusto”. Op. Cit., p. 59.
18 Klaus Diising: Die Téleologie in Kants Weltbegriff, Kantstudien, Bouvier, Bonn, 1986, citado por Allison y por Hughes.
Y Fiona Hughes: Kant s Aesthetik Epistemology. Form and World. Edinburgh University Press, 2007

Estudos Kantianos, Marilia, v. 2, n. 1, p. 51-68, Jan./Jun., 2014 55



DI SANZA, S. L.

otro principio, es decir, el principio de la facultad de juzgar en su trabajo subjetivo. A mi entender,
el principio del gusto es el tnico principio que expresa el uso auténomo de la facultad de juzgar™.

Allison*, a su vez, recoge las afirmaciones de Diising pero se distancia respecto a las
consecuencias en relacion a lo que él considera, repercute en la consideracién de la belleza del arte.

Algunos otros, como Kuypers, sefialan la afinidad entre la finalidad formal 16gica con la
finalidad objetiva y sostienen, por ello, una continuidad entre las ideas reguladoras de la razén
desarrolladas en la primera Critica y el principio trascendental de finalidad. Lo que quedaria,
asi, en suspenso es la conexién entre la finalidad formal estética en el enjuiciamiento de lo bello
y la finalidad formal légica.

El panorama que presentan las diversas interpretaciones® es bien amplio, diverso,
plausible en muchos aspectos, extrafio en otros. Intentaremos sumar a la exposicién algunos
elementos de estas propuestas.

% Hughes, E: Op. Cit., p. 248.

2 “Un buen punto de partida para una discusion de este problema es proporcionado por Klaus Diising, que intenta lidiar con él

distinguiendo entre el principio general de finalidad de la naturaleza para la facultad de juzgar y el concepto de finalidad formal o
ldgica. En su lectura, los pasajes en los que Kant parece presentar a este iltimo como el principio a priori subyacente a los juicios del gusto
deben ser tomados como un reflejo de una cierta falta de cuidado por su parte, en concrero, una tendencia simplemente para identificar
en ocasiones estas dos concepciones de la finalidad. Sin embargo, en realidad, es realmente el antiguo principio formal que subyace al de
la belleza natural”. Op. Cit., p. 63. Diising, por su parte afirma al respecto que: “Este principio de la ‘finalidad de la naturaleza’
en su multiplicidad funda empero, del mismo modo, al concepro de la unidad sistemdtica de la naturaleza en sus leyes particulares, si se
considera a la finalidad como fundamento de la posibilidad del conocimiento empirico. Kant usa este principio universal de finalidad
y la representacion especifica de la sistemdtica de la naturaleza en sus leyes particulares, a menudo como equivalentes, dado que para é|
se trata, ante todo, de las condiciones de posibilidad del conocimiento empirico. También la finalidad de lo bello lleva a las facultades
de conocimiento a un juego libre, facultades que se requieren para todo conocimiento particular. Por cierto la finalidad subjetiva de las
Jformas bellas dadas no tiene su principio propiamente en el sistema de leyes particulares de la naturaleza, dado que aqui no se trata en lo
absoluto de leyes particulares, sino en el concepto universal de la finalidad de la naturaleza en su multiplicidad. Asi, por consiguiente, el
principio de los juicios estéticos es el principio de la finalidad universal de la naturaleza para nuestras facultades de representacion sin que
se ponga en peligro la diferencia critica entre juicios del gusto y juicios de conocimiento”. Op. Cit., p. 84.

2 Allison afirma que: “Kant es culpable de un deslizamiento desde la conclusion de que la facultad de juzgar tiene un principio a priori
para su investigacion de la naturaleza hacia la afirmacién de que este mismo es también el verdadero principio que fundamenta los
Juicios de gusto. Lo que él deberia haber dicho (y el primero de los pasajes citados podria ser tomado como reclamando justo eso) es que la
demostracion de que la facultad de juzgar en su investigacion de la naturaleza tiene un principio a priori sinico, le plantea la posibilidad
de que también tenga uno en su capacidad estética. En otras palabras, la deduccion del principio de finalidad sirve como prolegémenco,
o preludio, a una deduccion del gusto, pero no constituye él mismo, por si solo, esa deduccién (ya sea en su totalidad o en parte)”. Op.
Cit., p.63. Para este autor el principio de finalidad formal de la naturaleza no se identifica con el principio del gusto, a pesar de que
Kant haya planteado en diversos pasajes la fundamentacién de los juicios estéticos en ese principio. Allison reconstruye lo que €l
considera ha sido el camino argumentativo del filésofo, a partir de lo cual juzga que tal relacién de fundamentacién no funciona,
porque la validez del principio no implica la validez de cualquier caso o ejemplo de la [finalidad] formal. Considera que ademds, si
se sostiene tal fundamentacién quedarian sin base los juicios acerca de la belleza del arte. Por lo tanto, sostiene que el principio del
gusto no es el mismo que el de la finalidad formal y requiere por ello otra deduccién, la que se realiza en la Analitica. La solucién de
Diising le parece feliz porque no compromete a la finalidad 16gica con la finalidad estética, pero no le resulta convincente respecto a
la relacién entre los juicios acerca de lo bello de la naturaleza y del arte. Para Allison: “lz verdadera relacién entre la finalidad formal o
ldgica y el gusto no es que la [finalidad] formal sea en si el principio de la este diltimo [el gusto], es mds bien que el principio que autoriza
a la finalidad formal (las condiciones de un uso reflexionante de la facultad de juzgar) es idéntico al principio subyacente a este diltimo
[el gusto]”. Op. Cit, p. 64. Por lo tanto la meta, a alcanzar en su obra, es mostrar que hay un tal principio que autoriza a una (la
finalidad formal) y subyace a los juicios estéticos. Para Fiona Hughes e/ juicio estético ofvece una exposicion ejemplar de una finalidad
general entre nuestras capacidades subjetivas y el mundo empirico de los objetos. Esta exposicion estética establece la posibilidad de sintesis
de un concepto empirico con una intuicion empirica dada, necesaria para cualquier conocimiento de cualquier tipo”. Y se pregunta
con gran lucidez: “;Cémo es que un modo de atencion al mundo que no estd dirigido a la consecucion de los conocimientos, pueda, sin
embargo, iluminar el proceso de conocimiento?” Op. Cit., p. 286. Resolverd la relacion entre el principio de finalidad formal y el gusto
desde su tesis de la fundamentacién estética del conocimiento, mediante un pormenorizado andlisis de la identidad especifica de
la aprehensién estética y su importancia para el conocimiento, y en abierta discusién con Allison.
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El principio de finalidad formal presentado en las introducciones nos remite al “ensdyese”
del segundo prefacio a la Critica de la razén pura, puesto que presenta el presupuesto de aquella
hipétesis copernicana cuya comprobacién se efectué mediante el despliegue de la obra misma.
Si podemos formarnos conceptos empiricos en la heterogeneidad que presentan las formas
de la naturaleza, heterogeneidad caracterizada como preocupante, si podemos encontrar
rasgos comunes entre ellas y reunirlas en leyes empiricas, quiere decir que la naturaleza en su
diversidad no le impide a la raz6n hallar unanimidad entre esas formas y lograr una organizacién
de las mismas en géneros y especies. La adecuacién de la naturaleza a nuestra facultad de
conocimiento es su idoneidad para comportarse como un sistema y esto es enunciado bajo las
diversas formulaciones en las que Kant presenta al principio de conformidad a fin: la naturaleza
es prolifica en especies pero ahorra en géneros; la naturaleza especifica sus productos de modo
acorde con los procesos l6gicos de organizacién conceptual; la naturaleza especifica sus leyes
generales en empiricas segdn un cierto principio.

Este cardcter sistemdtico de la naturaleza en la multiplicidad de sus leyes empiricas es
postulado por el principio de la conformidad a fin (Zweckmifigkeit), por eso las introducciones
comienzan con el problema del sistema de la filosofia, el sistema de las facultades del dnimo
y su correspondencia con el sistema de las facultades superiores de conocimiento, dado que
lo que estd en la base de la sistemdtica es la necesaria correspondencia para la facultad de
juzgar entre naturaleza y razén. Correspondencia que no puede estar fundada en una armonia
preestablecida (Leibniz), ni en un influjo divino (Malebranche) ni en ideas sembradas en el
alma (Crusius), pues todas ellas remiten a un dios garante de tal concordancia, sino mds bien
en la indole de las facultades humanas de conocimiento. En la Analitica de la primera Critica
Kant mostré el cardcter determinante de los principios del entendimiento con respecto a la
naturaleza, pensada como naturaleza en general, y previamente la afinidad® de los fenémenos
con respecto a nuestras facultades de representacién (A122). En la tercera Critica con el
principio de conformidad formal a fin muestra el parentesco existente entre las formas de
la naturaleza que permite su ordenamiento en géneros y especies. El concepto de naturaleza
como arte indica la capacidad de esta para organizarse en sus formas empiricas de manera
concordante con los procedimientos légicos de nuestra capacidad de conocimiento.

Sila naturaleza se comporta como un sistema adecuado al proceder de nuestras facultades,
esa adecuacién da cuenta de la “logicidad” de la naturaleza, esto es de su idoneidad para concordar

 La asociacién empirica de los fenédmenos tiene como presupuesto la afinidad trascendental de estos y su capacidad, por ende, de
ser reunidos en leyes. Esa afinidad es trascendental y por eso puede ser empirica. La misma tiene su fundamento en que ‘todos los
posibles fendmenos, en cuanto representaciones, pertenecen a la completa autoconciencia posible”. De aqui se desprende que la afinidad
estd dada por la necesaria sujecién de todas las representaciones a las condiciones de objetividad de la unidad de apercepcién (A
123). Para que sea posible la unidad de la experiencia es necesario que los fenémenos se enlacen segtin leyes necesarias y, a este
enlace necesario, lo llama Kant, afinidad trascendental: “Liamo a este fundamento objetivo de toda asociacion de los fendmenos,
afinidad de los mismos. Por lo que respecta a todos los conocimientos que deben pertenecerme, sélo podemos encontrar tal fundamento en
el principio de la unidad de apercepcion”. Resultado de la afinidad trascendental de los fenémenos es el concepto de naturaleza en
general, o sea, el concepto de naturaleza considerado desde la unidad de la apercepcién como conexién de los fenémenos segin
leyes necesarias. Asi, con la afirmacién de la afinidad trascendental de los fenémenos, queda demostrada la posibilidad de un orden
legal formal de la naturaleza fundado en la capacidad sintética del entendimiento. Pero también, y tal como el mismo Kant lo
indica, el problema se plantea con respecto a los fenémenos empiricos particulares y a las leyes en las que estos se retinen. Para tal
diversidad y heterogeneidad hay que encontrar un principio de unidad. Es necesario pasar de la nocién de afinidad trascendental
de los fenémenos a la de conformidad a fin de la naturaleza en su particularidad, entendida como idoneidad para corresponder con
la indole de nuestras facultades de conocimiento.
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con el orden ldgico de la razén, puesto que esta conformidad es la condicién transcendental en
la que descansan la reflexion légica y la reflexién empirica, para hacer posible la formacién de
conceptos empiricos, el reconocimiento de leyes empiricas en la diversidad de fenémenos naturales
y la jerarquizacién en géneros cada vez mds amplios mediante la comparacién y el enlace de la
heterogeneidad de sus formas. De aqui que Kant lo presente como un principio transcendental
para el uso légico de la facultad de juzgar (EE.Ak. XX, 214). Asi como se especifican los conceptos
generales en particulares, la naturaleza se va elaborando en especies y subespecies, motivo por el
cual puede decirse que “la naturaleza se especifica a sf misma segtin un cierto principio”.”* Si esta
especificacion no ocurriese segiin un principio la facultad de juzgar no podria proceder a clasificar
las formas naturales, puesto que para ello tiene que presuponer que la diversidad empirica encierra
un parentesco (Verwandschaft) tal que le hace posible al entendimiento orientarse en medio
de aquello que se presenta como contingente para él.”> El principio de conformidad a fin no se
refiere a las inferencias de la facultad de juzgar: induccién y analogfa sino a aquello que habilita
a esos procesos logicos.”® El problema que se plantea con el principio trascendental en cuanto
principio de reflexién no es cémo llegar de muchas representaciones empiricas a una sola comin
a todas ellas: “Una en muchas, por consiguiente en todas”,” ni se trata tampoco de cémo llegar
de las semejanzas particulares entre cosas a su total semejanza: “Mucho en una, que también
estd en otras”.”® Estas inferencias presuponen un principio trascendental que las habilite para
ser aplicadas a objetos empiricos, principio que constituye el fundamento de la concordancia
de la naturaleza con las facultades de conocimiento. Sin esta presuposicién ninguna induccién
ni analogfa podria ser establecida con respecto a los fenémenos. Por eso afirma Kant que “la
facultad de juzgar necesita de un principio propio e igualmente trascendental de su reflexién, y
no se lo puede volver a remitir a leyes empiricas ya conocidas ni transformar la reflexién en una
mera comparacién con formas empiricas, para las que ya se dispone de conceptos”.”’ La reflexion
es mds que comparacién, porque la comparacién presupone la adecuacién de la diversidad de
los fenémenos particulares con nuestras capacidades intelectuales para organizarlos, es decir
presupone un principio trascendental que habilite las operaciones l6gicas de la induccién y la
analogfa.

La definicién que encierra todo lo que Kant quiere mostrar acerca del principio de
conformidad a fin dice: “la naturaleza especifica sus leyes universales en leyes empiricas,
conforme a la forma de un sistema l6gico, favorable a la facultad de juzgar”.** Con el principio

# EE.Ak. XX, 215.

» El problema de la contingencia es inherente a la exposicién del principio de finalidad, y es importante discernir el sentido en
el que Kant utiliza este concepto en la tercera Critica. Contingente significa lo no determinable por las leyes transcendentales del
entendimiento hasta volverse un rasgo del mismo entendimiento en cuanto discursivo (§77). Un buen tratamiento de este tema
lo constituye el articulo de Bauer—Drevermann, Ingrid: Der Begriff der Zufilligkeit in der Kritik der Urteilskraft. En: Kant Studien
56, 1965/66, p.p. 497-504.

% Logik, Ak. IX, 133. Kant diferencia las inferencias légicas de las inferencias de induccién y analogfa, a las que considera inferencias

empiricas. Nosotros sefialamos que estas tltimas requieren ser habilitadas por el principio trascendental de finalidad y a la inversa
que esta Gltimo no se reduce a ellas.

¥ Logik, Ak. IX, 133.
* Logik, Ak. IX, 133.
Y E.E. Ak. XX, 213.
® EE. Ak. XX, 216.
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de la conformidad a fin légica de la naturaleza Kant estd pensando en primera instancia en
la condicién transcendental de posibilidad de la formacién de conceptos y leyes empiricas,
condicién que hace posible la experiencia como sistema de leyes particulares, pero sobre todo,
y esto estd en la base de esa presuposicidn, en el ajuste entre naturaleza y razén que habilita
a investigar a la naturaleza desde la expectativa de una unidad sistemdtica: la de la propia
razén. Lo que muestra el principio de conformidad a fin légica no es sélo la condicién de
posibilidad para la formacién de conceptos empiricos y su enlace en leyes empiricas, sino que
al hacerlo revela que la naturaleza atin en aquello en lo que el entendimiento no puede alcanzar
a determinar, pues es contingente para él, no obstante es subsumible a un orden racional y
que podemos esperar que lo sea. Por eso denominar al principio de finalidad formal como
“legalidad de lo contingente en cuanto tal” constituye la formulacién clave y fundante de dicho
principio transcendental alcanzada en la primera introduccién.

Kant reitera que sin presuponer este principio y sin ponerlo como fundamento del
tratamiento de nuestras representaciones empiricas “todo reflexionar seria ciego y azaroso,
sin una expectativa fundada de concordar con la naturaleza®.*' El cardcter de obligatoriedad
sistemdtica inherente al entendimiento en sus leyes transcendentales del que surge el concepto
de naturaleza en general y el de experiencia posible condiciona el cardcter de sistematicidad
que deben tener también las leyes empiricas de suyo para constituir conocimiento. Si a aquella
(Ia experiencia segtin leyes transcendentales) se la debe pensar como sistema, también a esta
(experiencia segun leyes empiricas particulares) se la debe poder pensar como sistema. Este
condicionamiento exige la presuposicién transcendental subjetiva necesaria de un principio
desde el cual sostener un parentesco entre la heterogeneidad de las diversas formas de la
naturaleza y las leyes empiricas que las exploran. Esta presuposicién encierra una decision
(Entschluss) que hace sentir su resonancia en el sistema del entendimiento, puesto que
presupone en la multiplicidad empirica un orden favorable al mismo. La facultad de juzgar
decide darse un principio para guiar la reflexién en medio de esa diversidad, principio segin el
cual siempre habrd de poder encontrarse un universal para un particular dado, es decir que en
la heterogeneidad siempre se podrd hallar lo semejante, en la multiplicidad siempre se podrd
encontrar la unidad. La “Urteilskraft” y su principio transcendental resguardan la posibilidad
de un conocimiento sistemdtico de la naturaleza, tal como lo requiere el entendimiento, por
ende resguarda de hecho el ¢jercicio de este tltimo. Este es el nicleo fuerte de la argumentacion
kantiana acerca del principio de finalidad y constituye, como tal, una profundizacién de la
revolucién copernicana propuesta en la primera Critica®.

3 E.E. Ak. XX, 212.

% Fiona Hughes en el libro citado afirma que: ‘e/ juicio reflexivo formal de la naturaleza es el complemento necesario de la
Analitica de la primera Critica, en la medida en que hace posible la aplicacion del sistema categorial dentro del mundo empirico.
Retrospectivamente en las dos introducciones a la tercera Critica, Kant revela que la primera Critica establecié sélo la estructura
transcendental de la experiencia. El sugiere que la experiencia empirica podria haber sido tan variada que hubiéramos sido incapaces
de concebirla sélo por medio del sistema categorial. Podria haber sido un orden mental totalmente coherente que no correspondiera al
mundo fuera de este”. Op. Cit., p. 249. También Allison: “El punto bdsico es qué las leyes trascendentales establecidas en la Analitica
de la primera Critica no garantizan la existencia de un orden reconocible a nivel empirico. Dado que las leyes conciernen meramente a las
condiciones ‘formales” en virtud de las cuales los objetos pueden ser conocidos juntos en un tinico marco espacio-temporal (la unidad de la
experiencia), son compatibles con cualquier niimero de diferentes ordenamientos empiricos. O, simplemente ponen, las indeterminaciones
particulares bajo ellas. Aunque, incluso por medio de esas leyes se asequra la existencia de un cierto orden en la naturaleza, este no es
necesariamente un orden discernible en su aparecer por la mente humana’”. Op. Cit, p. 37.
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La presuposicion de que la naturaleza se especifica a si misma de modo concordante
con los procesos légicos de clasificacién de conceptos, también se presenta como un favor
(Gunst) que la naturaleza nos hace, “en lo que complace, por asi decirlo, a la facultad subjetiva
de enjuiciamiento”.”> Complace el hallar correspondencia entre las formas particulares de la
naturaleza y la razén, y aunque dicha concordancia no constituya una garantia fehaciente cual
ley objetiva, el sentimiento de placer ante las confirmaciones particulares de esa expectativa
corrobora dicha presuposicién.** Sin embargo, consideramos que tanto el favor de la naturaleza
como nuestra complacencia adquieren sentido por su enlace con el nicleo fuerte expuesto
anteriormente.

Es cierto que de la finalidad 16gica pensada como condicién de la experiencia segin
leyes empiricas no se deduce nada con respecto a la finalidad estética, es decir con respecto a
la belleza de ciertas formas de la naturaleza. Pero si pensamos el vinculo desde la formulacién
mds fundante del principio transcendental de conformidad formal a fin: como legalidad de lo
contingente, o sea adecuacién de la naturaleza a nuestras facultades, se las puede pensar como
aplicaciones del principio al dmbito del conocimiento empirico (conformidad a fin formal
l6gica) y a la belleza como la primera senal que la naturaleza nos da acerca de esa concordancia
(conformidad a fin formal estética).*®

La piedra del escindalo reside en que este principio pertenece, como principio
legislativo, a la facultad de juzgar estética ;Cémo puede un principio transcendental de uso
légico pertenecer a una facultad estética que por definicién no se apoya en conceptos? Se
trata de un principio transcendental cuya indole es formal subjetiva, es decir que su dominio
de legislacién como heautonomia se asienta en el sujeto, pues legisla acerca de la actividad de
sus facultades de conocimiento. Se puede plantear, desde este cardcter subjetivo del principio,
el vinculo entre la conformidad a fin de la naturaleza en su uso légico y la facultad de juzgar
estética.’® Para esto hay que ingresar en el cuerpo de la obra, y es el § 35 precisamente, el que
ya desde el titulo indica una inquietante identidad: “El principio del gusto es el principio
subjetivo de la facultad de juzgar en general.”™”

 Bartuschat, W.: op.cit. p. 277.

3% Fiona Hughes indica que la presuposicién tiene un carécter hermenéutico, puesto que: “No podemos dar sentido a la naturaleza
dar sentido a la naturaleza empirica si no se presupone que ella muestra un orden accesible a nuestras mentes. Esta presuposicion es
una condicion para la posibilidad de experimentar a la naturaleza empirica, no en el sentido opcional o psicoldgico, que los términos
hipétesis ‘y * heuristica * podria sugerir. El presupuesto de la finalidad de la naturaleza es formal en la medida ya que es la estructura
con la que captamos el mundo empirico en nuestra intuicion de él, pero no garantiza que en todas las ocasiones el mundo tendrd
sentido en términos de nuestra estructuras mentales. Simplemente asegura la posibilidad del éxito. De esta manera, el principio de la
sistematicidad de la naturaleza no es simplemente una proyeccion - como Vaihinger, Buchdahl y Pippin sugieren- sino mds bien es una
anticipacion que hace posible una exploracion del mundo o una orientacién dentro é”. Op. Cit, p. 260.

% Seguimos en esta cuestion a Diising: “Esa misma finalidad formal de la naturaleza, que por eso se llama formal porque no acepta
fines determinados en la naturaleza como la finalidad real o material, hace posible tanto al conocimiento particular como a los juicios
estéticos sobre lo bello”. Op. Cit., p.80.

% La misma es también llamada por Kant “gusto” siguiendo la denominacién de su época y “sentido comtin” (sensus comunnis),
aunque cada una con matices propios.

7Y en este sentido se corrobora la afirmacién de Fiona Hughes, acerca de que no hay otro principio de legislacién mds que este,
para la facultad de juzgar reflexionante.
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La finalidad formal l6gica ha sido presentada, en la E.E. como “concordancia con las
condiciones subjetivas de la facultad de juzgar”.”® El § 35 indica que: “la condicién subjetiva
de todo juicio es la misma capacidad de enjuiciar (Vermdgen zu urteilen) o facultad de juzgar
(Urteilskraft)”.” Esa condicién se refiere a la necesaria coincidencia de dos procesos constitutivos
del conocimiento, es decir que Kant apela al funcionamiento de la facultad de juzgar en cuanto
que ella, para la subsuncién de una representacién de un objeto dado bajo un concepto, pone en
relacién a dos facultades: la imaginacién para la aprehensién y composicién de un multiple y al
entendimiento para la determinacién de la unidad de lo aprehendido en la intuicién.

Asi entendida la “Urteilskraft” como condicién de todo juicio, encierra en si el problema
del esquematismo como la clave de la subsuncién. La situacion de los juicos estéticos es que no
se determinan por conceptos sino que “se fundamentan sélo en la condicién formal subjetiva
de un juicio en general™, que como ya indicé el mismo autor es la facultad juzgar misma.
En este caso ella no efectda la subsuncién de intuiciones bajo conceptos sino de la actividad
de aprehensién-composicién de la imaginacién bajo la actividad del entendimiento que le
provee unidad a esa composicién.*’ Por esto es que los juicios estéticos, si bien son singulares,
fundamentan su cardcter a priori en el principio de conformidad a fin formal, que aqui se
enuncia como concordancia de las acciones de dos facultades, sin la cudl no se alcanzaria el
conocimiento objetivo. Sélo que en los juicios estéticos, su cardcter formal subjetivo indica
la permanencia de la actividad en el mismo sujeto, al suspender la determinacién del objeto
(juego libre de las facultades) y, de alli que la conformidad es expresada no sobre la base de
un concepto sino de un sentimiento del estado de esas facultades en su actividad conjunta: el
sentimiento de placer y displacer.

El juicio del gusto postula la comunicabilidad universal de ese estado del espiritu (§9)
en el que concuerdan las actividades de las dos facultades responsables del conocimiento,
concordancia “vilida para todo ser que esté destinado a juzgar mediante el entendimiento
y los sentidos”.** Se ve claramente que Kant coloca a la facultad de juzgar en el nicleo de la
organizacién del sistema, por su cardcter mediador entre dmbitos heterogéneos: el particular
y lo universal, la sensibilidad y el entendimiento, lo sensible y lo suprasensible. El principio
del gusto, como principio de la comunicabilidad universal de la unidad de la relacién entre
dos facultades heterogéneas y, sin embargo, concordantes entre si, es el principio subjetivo de
la facultad de juzgar en general, pues es la condicién en la que se basa la posibilidad de todo
juicio, en un ser cuyo entendimiento es discursivo y que, por ello, sdlo conoce por sintesis
de conceptos e intuiciones. La facultad de juzgar en su calidad de facultad de mediacién es la
condicién de todo juicio en general y su principio transcendental subjetivo, en su formulacién

¥ E.E. Ak. XX, 217.

¥ Ak.V, 287. Aqui se manifiesta la dificultad de traducir “Urteilskraft” por facultad de juzgar y la conveniencia de optar, como
hemos hecho en otros trabajos por discernimiento.

“ AK.V, Ibid.

“ En el corazén de la “reflektierende Urteilskraft” como condicién de todo juicio nos encontramos con el problema del
esquematismo sin conceptos, sobre el que volverd Kant en el §59, que conduce a la sintesis sin determinacién de objeto. Kant,

en el “esquematismo sin conceptos”, remite a una legalidad mds amplia que la del entendimiento, cuya estrechez ya ilustré con la
imagen de la isla, se dirige a la legalidad de la razén como facultad de las ideas.

2 Ak.V, 219.
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formal légica permite pensar a la naturaleza como un sistema formal de conceptos y en la
reflexidn estética permite apreciar en la belleza un diseno de la sensibilidad no arbitrario sino
concordante con el entendimiento, suficiente como para descubrirnos un parentesco entre las
formas de la naturaleza y nuestras facultades de representacién. El juicio del gusto, en cuanto
juico singular con valor universal, es el exponente mas claro de esa “legalidad de lo contingente”
que se afirma en el principio formal de finalidad.

La declaracién contundente del § 23 nos dice que es en el concepto de técnica de la
naturaleza® donde se elabora esta identidad.* La explicitacién de la idea de técnica de la
naturaleza es un hilo conductor para pensar la relacién entre la finalidad formal 1dgica, en
tanto idoneidad de la naturaleza para conformar con los procedimientos de divisién en géneros
y especies propio de las facultades de representacién, con la finalidad formal estética en cuanto
concordancia arménica de la actividad de las facultades, actividad propia del conocimiento
pero que no acaba en conocimiento sino en el placer de esa concordancia, por el cual notamos
que la heterogeneidad no es sin coincidencia posible. La sistematicidad de la naturaleza no
constituye otro principio ni siquiera uno especifico con respecto a lo que serfa el principio de
finalidad pensado en general, sino que es el mismo principio de finalidad en tanto legalidad de lo
contingente, el que presupone la sistematicidad de la naturaleza en aquello el entendimiento no
puede alcanzar a determinar y la prescribe como regla para el enjuiciamiento de los fenémenos
empiricos particulares en su organizacién segun leyes. De este modo, puede afirmar Kant que:

“la naturaleza se hace representable como un sistema segtin leyes cuyo principio no encontramos en

toda nuestra facultad de entendimiento, a saber el principio de una finalidad con respecto al uso de

nuestra facultad de juzgar en la consideracién de los fenémenos”. %

La belleza independiente de la naturaleza nos descubre esa conformidad® que nos
permite esperar en la organizacién de las leyes empiricas el mismo cardcter sistemdtico de la

 Leonel Ribeiro dos Santos, en su libro: Ideia de uma Heuristica Transcendental: Ensaios de Meta-Epistemologia Kantiana, Lisboa,
Esfera do Caos Editores, 2012, trabaja este concepto mostrando su génesis desde las obras precriticas de Kant, marcando un
camino entre estas, la Critica de la razén pura y la Critica de la facultad de juzgar. Alli afirma: “En el texto citado en el primer
pardgrafo de la Primera Introduccion, Kant prefiere, sin embargo, no llamar propiamente técnicos a los juicios, pero si a la facultad que los
emite: es la facultad de juzgar, la que propiamente hablando, es técnica o procede técnicamente y tal como se explicard mds extensamente
en el pardgrafo VII de la misma Introduccion, es la técnica de la facultad de juzgar (Technik der Urteilskraft) (esto es el modo “técnico’,
‘artistico” 0 “estético” de proceder de la facultad de juzgar) la que funda la idea de una “Técnica de la Naturaleza ".”p. 103. En esta linea
considero que el concepto de técnica es pensado por Kant en relacién con la tradicién y a diferencia de ella, y el concepto que
permite pensar la funcién mediadora de la “Urteilskraft” y la relacién entre la finalidad formal légica y estética.

“ Allison afirma: “En otras palabras, el punto aqui parece ser que los casos de la belleza natural proporcionan un tipo de apoyo (que
ciertamente no pueden ser consideradas como ‘prueba’) para el principio que el juicio presupone necesariamente en su reflexion sobre
la naturaleza. A este respecto, entonces, el descubrimiento de la belleza natural podria ser visto como una especie de estimulo para la
investigacion cientifica”. Op. Cit., p. 59. Si se vincula lo afirmado en este pardgrafo al concepto de técnica de la naturaleza es posible
ver més que sélo una heuristica del conocimiento.

“ Ak.V, 246.

“El vinculo entre la finalidad formal légica y la finalidad formal estética también puede seguirse, aunque de otro modo, en
el cuerpo del texto, en el concepto de idea normal estética, (§ 17) y en el de “Urmutter”, “Urbild” (§ 80). El principio de
conformidad formal a fin permite ver, en la belleza, el proceder no azaroso de la naturaleza sino en conformidad con las facultades
de conocimiento; en la teleologfa, muestra el cardcter real de esta conformidad en los seres considerados como “fin de la naturaleza”
y, por ellos, en la naturaleza toda como sistema de fines. En el primer caso, la técnica de la naturaleza procede poniendo como
fundamento de la produccién de sus formas una imagen-idea de especie (§17), a la que se ajustan los individuos sin poder nunca
llegar a realizarla exhaustivamente. En el segundo, parece proceder segtin matrices originarias comunes que dirigen la formacién
de las distintas especies (§80).
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razén, por lo que la “conformidad a fin” no es separable de la sistematicidad, ya que indica la
organicidad necesaria para comprender a los fenémenos particulares del mundo empirico en
una unidad de sentido. La identificacién que Kant establece entre la facultad de juzgar estética
y el principio del gusto, indica que el hallazgo de esta adecuacién entre naturaleza y razén tiene
su asiento en la sistematicidad de las facultades, que es fundamento de toda sistematicidad vy,
tal como lo senala en la carta a Reinhold, este hallazgo le ha dado material para investigar el
resto de su vida.

2. LA REFLEXION ESTETICA COMO PROPEDEUTICA DE LA TELEOLOGIA

La facultad de juzgar reflexionante estética muestra que la naturaleza, tanto en la variedad
de sus producciones como en algunas formas llamadas bellas, constituye el reflejo de la relacion
que las facultades de conocimiento del sujeto mantienen entre si y determina el primer paso
hacia la representacién teleolégica.

;Cudl es el vinculo entre la finalidad formal estética y la finalidad légica objetiva o
teleologia? Lo que significa preguntar por el vinculo entre estética y teleologia, cuestién que
decide acerca de la unidad del la facultad de juzgar y, por ende, de la obra misma que la
examina: la tercera Critica.

El curso de la argumentacién kantiana nos conduce desde la finalidad formal estética,
como la disposicién interior conforme a fin de nuestras facultades de conocer, a la finalidad
real teleoldgica en la aprehensién de ciertos objetos de la naturaleza, que requieren, para su
explicacién, poner como fundamento una idea de fin?. En la teleologfa se desarrollar la idea
de la adecuacion entre el proceder de la naturaleza y el proceder de nuestras facultades de
conocimiento, en los productos considerados como “fin de la naturaleza” (Naturzweck). La
presencia de tales objetos testimonia la posibilidad de una teleologia, por lo que, “podemos
considerar a los fines de la naturaleza como la exposicidén del concepto de finalidad real
(objetiva)”.*8 La belleza es una sefial de esa concordancia asi como los seres organizados
constituyen un testimonio. Sefal sentida, testimonio mediado conceptualmente.

“Naturschénheit” (belleza de la naturaleza) y “Naturzweck” (fin de la naturaleza) son los
dos conceptos ejes de cada una de las partes de la Critica de la facultad de juzgar. El primero
expone el concepto de finalidad estética por medio del sentimiento de placer y el segundo, el
de la finalidad objetiva por medio de conceptos. La belleza resulta ser la primera manifestacién
para la admisién de una finalidad, que es formal subjetiva pero constituye el paso previo para
la posibilidad de pensar y aceptar una teleologia. A su vez, tal como lo expusimos en el punto
anterior, siguiendo la indicacién del §23, la belleza de a naturaleza pone de manifiesto, es

7 Bartuschat ha mostrado la problemdtica que se plantea entre estos dos usos de la facultad de juzgar: estética y teleolégica. A
su criterio, la facultad de juzgar teleoldgica lo que hace es reforzar la legitimidad del uso estético en la medida en que piensa la
finalidad, no desde la relacién formal de las facultades, sino desde el concepto de un objeto, lo cual le permite calificarla también

de finalidad real.
% Ak.V, 193.
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decir “nos descubre” una finalidad (conformidad a fines o teleoformidad®’) de la naturaleza
en la diversificacién de sus productos con respecto a nuestras facultades de conocimiento.
Constituida esta base, la teleologia hace posible el juicio de ciertos productos de la naturaleza a
partir de un concepto que se pone como fundamento de esa explicacién.”

Kant presenta a la estética como propedéutica (Vorbereitung) de la teleologia (Ak.V,
193-4). En la introduccién afirma:

En una Critica de la Facultad de Juzgar, la parte que contiene a la facultad de juzgar estética le
pertenece esencialmente, porque sélo esta contiene un principio que la facultad de juzgar pone
completamente a priori como fundamento de su reflexién sobre la naturaleza: el de una finalidad
formal de la naturaleza en sus leyes particulares empiricas (...) En cambio, acerca de que deban darse
fines objetivos de la naturaleza, es decir, cosas que sélo son posibles como fines de la naturaleza, no
puede ser dado ningtin fundamento a priori (...) sino [que] sélo la facultad de juzgar, sin contener
en s un principio a priori para eso, contiene la regla para hacer uso del concepto de fin segtin el
proposito de la razén en los casos existentes (ciertos productos).’’

De aqui, entonces, se desprende una diferencia fundamental: la facultad de juzgar
en su reflexién estética contiene un principio a priori de legalidad, que autoriza a pensar la
conformidad a fin de las facultades de conocimiento en la representacién de un objeto. Sélo
en este uso de la facultad de juzgar se presupone un principio de legalidad y, por eso, también
es en la Critica de la facultad de juzgar estética donde se efectta la deduccién de los juicios del
gusto. En cambio, en la reflexién teleoldgica, Kant senala que la facultad de juzgar no posee
ningln principio a priori de legislacién; entonces ella actiia segtin un concepto que es usado
para la reflexién, a saber la idea de un “fin de la naturaleza”.

La facultad de juzgar reflexionante estética es presentada como una capacidad peculiar o
especial, dado que sélo esta juzga sin conceptos como regla y, por ende, requiere de un principio
que autorice su proceder. En cuanto facultad de juzgar teleoldgica, en cambio, presupone un
concepto del objeto que se pone como fundamento de la explicacién de la organizacién interna
del mismo. Hasta ahora lo que las enlaza es su pertenencia al émbito de la reflexién, pero en lo
que se refiere a su lugar sistemdtico, quien cumple con el requisito de ser legislador a priori es el
uso reflexionante estético. Por esto mismo es el que necesita de una critica dado que se trata de
“una facultad de principios transcendentales propios (al igual que el entendimiento y la razén)
y, por eso, califica para ser incorporada al sistema de las facultades del conocimiento puro”.”
Por otra parte, Kant indica en la introduccién que acompana a la obra que “la facultad de juzgar
teleolégica no es ninguna capacidad especial, sino la misma facultad de juzgar en general”,”
ella no requiere de un principio propio para operar, y su fin es orientar el conocimiento ya sea

# La eleccién de este término para traducir “Zweckmifigkeit” por “teleoformidad”, pertenece a Leonel Ribeiro dos Santos, para
referir a la finalidad formal de la naturaleza.

> Un concepto debe ser la base de la representacion de la naturaleza como sistema de fines, es decir, como un todo enlazado segtin
una idea. Aqui tiene su razén de ser la hipétesis de un entendimiento intuitivo. Este problema lo he abordado en mi libro: Arze y
Naturaleza. El concepto de “Técnica de la naturaleza” en la Kritik der Urteilskraft de Kant. Ediciones del Signo, Buenos Aires, 2010.

LAk, 193.
2 E.E., Ak. XX, 244.
3 Ak.V, 194.
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de un dmbito particular de objetos, como los seres organizados, o bien el de la naturaleza en
su conjunto. La reflexién estética no determina al conocimiento pero si extiende este principio
para el uso de la facultad de juzgar teleoldgica. ;qué significa esta identificacién que realiza
Kant entre la reflexion teleoldgica con la facultad de juzgar en general. ;Qué significa este
“tiberhaupt” ;Una denominacién genérica?®* ;Una marca para diferenciarla con respecto a la
“especial” que es la reflexién estética?

Esta identificacién con la facultad de juzgar en general amplia el problema pues
involucra otros dos usos: el reflexionante y el determinante. En el apartado V de la E.E.:
De la facultad de juzgar reflexionante, se desarrolla la diferencia entre una facultad de juzgar
reflexionante y una determinante, pero, a la vez, se incorpora la funcién de determinacién a
la reflexién, en cuanto uno de los modos de la subsuncién, de manera tal que ahora se puede
hablar de una facultad de juzgar que en su reflexién es determinante.”

Si se sigue esta indicacién de Kant podemos ver que la facultad de juzgar reflexionante
teleoldgica comparte con la funcién de determinacién su orientacién hacia el conocimiento,
aunque la primera como heuristica. A su vez, su actividad reflexionante sélo se autoriza
desde el principio de finalidad formal, el de la conformidad con el cardcter sistemdtico de la
razén, principio que permite no sélo considerar a la naturaleza como un sistema légico sino
considerar como un sistema, a ciertos productos determinados de la naturaleza que muestran
en s mismos tal organizacién de sus partes). Ese principio legislativo es propio la facultad de
juzgar estética, Unica legisladora a priori, quién lo extiende, como principio de legalidad, a la
reflexién teleoldgica.

La facultad de juzgar teleoldgica se asemeja al uso determinante en que procede segiin
un concepto del objeto como regla y sus juicios son légicos pero, la diferencia reside en que
no puede hacer uso de ese concepto para determinar al objeto, dado que su actuacién estd
circunscripta, por el principio transcendental de finalidad, a la reflexién. De aqui la importancia
(no exenta de dificultades) de la antinomia de la facultad de juzgar teleoldgica, en sus distintos
momentos de preparacién, desarrollo y resolucién. Kant puede sostener el status propio de la
facultad de juzgar teleoldgica y el de los juicios teleolégicos en la medida en que mantiene su
referencia a la facultad de juzgar estética y, por ende, en la medida en que se sostiene el maridaje
entre juicios estéticos y teleoldgicos.

A su vez, desde la facultad de juzgar teleoldgica se puede abordar la cuestién, que la
facultad de juzgar estética no puede resolver ni siquiera plantear, acerca de la posibilidad de

>* Georg Kobhler, en su obra Geschmackurteil und dsthetische Erfahrung. Beitrige zur auslegung von Kants “Kritik der dsthetischen
Urteilskrafi”, Berlin-New York, Walter de Gruyter, 1980, expone su interpretacion con respecto a esta identificacién entre facultad
de juzgar en general y facultad de juzgar teleolégica y sostiene que se resuelve mediante una clarificacion de esta tltima, en la que
distingue la consideracién de la facultad de juzgar teleolégica en un sentido amplio y en uno estricto. §4, pp. 30 a 39.

> Mediante la reflexién, la facultad de juzgar busca poner una representacién bajo un posible concepto y para ello dispone de un
principio propio como regla. En cambio, cuando se trata de determinar un objeto para el conocimiento, cuenta con un concepto
del entendimiento, como fundamento de la subsuncién. La consecuencia de este vinculo entre reflexién y determinacién es la
identificacién de la facultad de juzgar reflexionante con la facultad de juzgar en general: “La facultad de juzgar es aqui en su reflexion
a la vez determinante y el esquematismo transcendental de aquel (entendimiento) le sirve a la vez como regla bajo la cual se subsumen las

intuiciones empiricas dadas”. E.E.AK. XX, 212.
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pensar a la naturaleza como un conjunto de los objetos del gusto.”® Una naturaleza pensada
como sistema de fines solo serd posible para la reflexién teleoldgica. De aqui el entusiasmo de
Kant al encontrar un principio de unidad para ambas aplicaciones de la facultad de juzgar,
cuestién que, a la vez, le significa poder hacer el trdnsito hacia la esfera prictica, es decir que
la representacién teleolégica de la naturaleza efectde la articulacién entre la representacién
mecdnica de esta y la teleologia practica y, por ende, la articulacién del sistema.

Esta funcién mediadora de la teleologfa de la naturaleza sélo se puede sostener desde la
unidad interna y la mutua referencia de los dos usos de la facultad de juzgar reflexionante. La
reflexidn estética no pertenece al dmbito del conocimiento pero en tanto propedéutica prepara
al entendimiento para pensar fines en la naturaleza, que constituye lo propio de la reflexién
teleoldgica. Esta tltima estd orientada al conocimiento e indica un vinculo con la funcién
determinante. Se trata de dos figuras de la reflexion pero no de dos facultades diferentes, ni
tampoco de una facultad, la reflexionante estética, y un apéndice, la reflexiéon teleoldgica.
Kant la expone en la obra como una tnica capacidad, autorizada en su ¢jercicio por el mismo
principio, el principio transcendental de finalidad. Este es siempre debe ser usado para la
reflexidn, como principio de heautonomia que el sujeto se da a si mismo para el uso de sus
propias facultades y, como principio heuristico, para avanzar en la investigacién de las leyes
particulares de la naturaleza.

Podemos decir entonces que la facultad de juzgar en general reflexiona en ciertos casos
sin conceptos habilitada por el principio transcendental de finalidad; en otros casos, reflexiona,
gracias a dicho principio, poniendo un concepto como base del enjuiciamiento del objeto,
es decir, un concepto como fin, tal como lo prescribe la razén en cuanto facultad de fines.
En ambos casos es siempre la facultad de juzgar reflexionante una y la misma capacidad”.
El problema de la unidad de las dos partes de la tercera Critica esta anudado a este complejo
vinculo entre reflexion estética y teleoldgica, entre reflexién y determinacién. El ahondamiento
del examen de esta dindmica interna, en cuanto constituyente de la indole de una tnica
facultad, la “Urteilskraft”, es un camino para avanzar en la comprensién de la unidad de la
obra desde la comprensién de su concepto fundamental, para el cual, y como sintoma de la
mencionada complejidad, en castellano disponemos de tres nombres: Juicio, Facultad de Juzgar
y Discernimiento; cuestién que, por cierto, no se decide sélo desde una convencién arbitraria,
sino mds bien desde el concepto mismo: su génesis, su lugar sistemdtico y su dindmica interna.

>0 Ak.V, 290-1.

°7 Cabe sin duda la pregunta, y el mismo Kant la formula en el §79, acerca la pertenencia o no de la facultad de juzgar teleolégica
a la critica de las facultades o bien su pertenencia a la doctrina de la naturaleza, a modo de un desarrollo del uso regulativo de la
razén. Este es un punto por el que muchas interpretaciones consideran que la Critica de la facultad de juzgar es un texto sin unidad,
en el que la Critica de la facultad de juzgar teleoldgica no es mas que un apéndice del Apéndice a la Dialéctica transcendental de la
Critica de la razon pura. Discutir el lugar sistemdtico de la Facultad de Juzgar requiere un desarrollo por si mismo, y son muchas y
variadas las interpretaciones al respecto. Como en tantos puntos de la filosoffa de Kant la discusién en amplia y encendida.
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RESUMEN: La discusién acerca de la indole de la Facultad de Juzgar reflexionante y del principio transcendental de finalidad
como su principio legislativo a priori ha generado y sigue generando multiples y diversas interpretaciones. De esta cuestion
depende también la decision acerca de la unidad o falta de unidad de la tercera Critica. Algunas de esas interpretaciones parten del
Apéndice a la Dialéctica transcendental de la Critica de la Razén Pura y piensan desde alli, con diversidad de matices, el planteo
presentado por Kant en la tercera Critica. No serd la finalidad de este trabajo cuestionar ese trayecto de investigacién puesto de
relieve por comentadores solventes de la obra de Kant, sino més bien confrontarlo con la afirmacién que hace Kant en el §23 -y
en otros lugares de la obra- acerca de la unidad de la facultad de juzgar y su principio legislativo. Si atendemos a esta sefial puede
que se abra un camino complementario al anterior, que nos brinde otro acceso a la doble constitucion de la facultad de juzgar,
doble por partida doble: como estética y teleolégica; como reflexionante y determinante. En este trabajo sélo nos detendremos en
las relaciones entre las dos primeras propiedades y el modo de su pertenencia a una misma facultad.

PALABRAS CLAVE: Kant, Facultad de juzgar, reflexionante, determinante, estética, teleologia.

ABSTRACT: The discussion about the reflexive Faculty of Judgment and the transcendental principle of purposiveness of nature
as its a priori legislative principle has generated, and still continues to generate, multiple and diverse interpretations. The decision
about the unity or disunity of the third Critique also depends on this question. Some of these interpretations are based on the
Appendix to the Transcendental Dialectic of the Critique of Pure Reason and they think from there, with a variety of shades, the
claim presented by Kant in the third Critique. It will not be the intention of this study to question this way of research highlighted
by solvent commentators of Kant’s work, but rather to confront it with the statement that Kant makes in §23 —and in other
sections of this work- about the unity of the faculty of judgment and its legislative principle. If we consider this signal a way
may open complementary to the above mentioned, it gives us access to another double constitution of the faculty of judgment,
which is twofold double: as aesthetic and teleological; as reflective and determinative. In this paper we will only focus on to the
relationship between the first two properties and the mode of their belonging to the same faculty.

KEYWORDS: Kant, Faculty of Judgment, reflective, determinative, aesthetic, teleology.
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