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“Nous ne vivons pas dans le monde de Corneille mais dans celui de
Racine.”

“[...] car les vrais paradis sont les paradis qu'on a perdus.”

Este artigo visa esbogar uma leitura abrangente do projeto filoséfico de Immanuel Kant
tal como ele se manifesta na dupla faceta de uma teoria critica da razao e uma histéria natural da
razdo. A secdo 1 apresenta o cardter distintivamente moderno da conjuncio idealista kantiana
de naturalismo cientifico e racionalismo supranatural. A se¢io 2 detalha a outra metade da
concepgio kantiana de razio humana, concepgao antropologicamente baseada, evolutivamente
estruturada e historicamente orientada. A se¢io 3 investiga a posi¢do peculiar da concep¢io
kantiana de antropogénese cultural no seu encontro produtivo com J.-J. Rousseau e sua
prefiguragio da (muito posterior e diferentemente motivada) avaliagao da relagao entre natureza
humana e cultura humana em Sigmund Freud.
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I — MODERNIDADE DEFENDIDA

Houve um tempo em que crencas populares e religiosas de vérias convic¢oes ajudavam
a assegurar a seres humanos em suas identidades coletivas seu lugar especial no mundo — por
exemplo, como um povo situado bem no centro do mundo em um “Império do Meio” (Zhong
Guo), como um povo objeto de preferéncia divina, tornando-o “o povo escolhido de Deus”,
ou como um inteiro grupo de povos unidos por uma lingua comum e nisso distintos dos tolos
povos linguisticamente ineptos ou “bdrbaros”. Tal superioridade humana com base cultural
e religiosa era tipicamente restrita a grupos ou agrupamentos étnicos distintos, conferindo
a, por exemplo, Han-chineses, Hebreus ou Helenos um senso coletivo de elevagio acima do
resto do mundo. Em contraposigao, a filosofia, desde seu comego com a filosofia natural jonica
até os seus dias de gloria com a epistemologia, metafisica, ética e politica dtica, atribuiu um
estatuto enaltecido ao ser humano enquanto tal, apoiando-se tipicamente na sua capacidade
para fala, discurso e argumentacio (/ogos), e enfatizando sua diferenca especifica enquanto um
animal racional (zoon logon echon; animal rationale) em relagio a outros (meros) animais. E
bem verdade que mesmo a apreciagao filoséfica do potencial cognitivo e conativo em geral
do ser humano foi, primeiramente e por um longo periodo, sécio-culturalmente mitigado e
restrita a cidadaos homens e livres.

No entanto, nem o foco pré-filoséfico em preferéncias etnicoreligiosas nem a garantia
filoséfica de isengio genérica salvaram o ser humano, no final das contas, de desilusoes, gerando
desapontamento e desorientacio duradouros. As descobertas modernas da geografia, da
astronomia e da biologia, por sua vez, removeram o ser humano — coletiva e individualmente
— do centro da Terra, do centro do universo e de uma posi¢io de eminéncia entre as criaturas
da Terra, relegando-o a uma localiza¢io remota no espaco césmico e a um lugar entre outros
seres vivos no reino animal contiguo a seus ancestrais simios. E bem verdade que houve
tentativas, tanto da filosofia como da religido, de preservar ou reencontrar o estatuto especial
do ser humano mesmo diante dessa perda de posicio central, tal como quando Blaise Pascal,
no século dezessete, o declara “um capim que pensa” (un roseau pensant) ou quando Helmut
Plessner, no século vinte, lhe atribui uma “posicao excéntrica” (exzentrische Positionalitiit). Mas
tais tentativas desesperadas de dar sentido a perda de sentido somente confirmam a sensagio
profunda de auséncia de formas de sentido e propdsito outrora vigentes que marca o ser
humano sob as condicoes da modernidade cientifica.

Pode parecer que Kant toma parte no esforgo moderno-anti-moderno para afastar as
consequéncias desestabilizantes e mesmo desmoralizantes de uma visao de mundo moldada pela
revolugio cientifica do século dezessete, que havia substituido a teleologia natural pela mecinica
terrestre e celeste e ameagado reduzir o ser humano a um automaton spirituale operando sob
leis naturais suficientemente determinantes. Afinal de contas, relegar o dominio da experiéncia
naturalmente determinada a meras “aparéncias” (Erscheinungen) e atribuir o agir moral a um
nivel ou aspecto nio-empirico da realidade, negativamente livre de leis causais naturais e
positivamente livre para a autodeterminagio da vontade puramente racional (autonomia) pode
ser visto como intelectualmente aparentado com o retorno a um supranaturalismo religioso
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e filoséfico e a um antropocentrismo teologicamente baseado, abragado pela metafisica
continental do inicio da idade moderna (de Descartes a Leibniz, passando por Malebranche).

Contudo, a resposta original de Kant a revolugio cientifica ndo ¢ restauradora, mas
¢ ela mesma revoluciondria, como jd sugere a prdpria expressio “Revolucio Copernicana’,
cunhada na base da comparagao astrofisica autointerpretativa de Kant para sua virada
transcendental®. Para Kant nao hd retorno as condi¢oes pré-modernas de crengas naturais ou
supranaturais religiosamente determinadas e teologicamente validadas. O desafio colocado
pelo naturalismo cientifico moderno exige respeitar a determinacio nomoldgica completa dos
objetos da experiéncia, a0 mesmo tempo que busca uma visdo abrangente do mundo que
também (e essencialmente) se volta para a autocompreensao do ser humano como agente livre
e responsdvel. O que é necessério, tendo em vista a modernidade cientifica, ¢ uma modernidade
filos6fica que reconcilie as diferentes mas igualmente legitimas e justificadas necessidades da
cabega e do coragio, como o aparente sucessor renegado de Kant, Johann Gottlieb Fichte, viria
a expressar tanto o projeto filoséfico de Kant como o dos pés-kantianos’.

Sabidamente, Kant procurou reconciliar as demandas teéricas da cabeca e as demandas
préticas do coracio por meio de duas distingdes correlatas. Em termos objetivos, Kant distingue
entre as coisas tais como elas aparecem para nos, seres finitos, sob as formas intuitivas do
espaco e do tempo e sob as formas conceituais das categorias, resultando em uma ordem de
coisas (um mundo) essencialmente moldada, ou pelo menos codeterminada, pelas formas e
fungdes nao-empiricas da subjetividade transcendental de um lado e, de outro, as coisas tais
como elas sao nelas mesmas, independentes de toda e qualquer condi¢io da subjetividade e,
portanto, também desconhecidas e, na verdade, incognosciveis a nés humanos por meio do
conhecimento tedrico ou saber (Wissen). Em termos subjetivos, Kant distinguiu entre, por um
lado, o uso teérico da razdo (Vernunfi) — na sua capacidade como entendimento (Verstand),
voltado para a determinagio dos objetos em geral, mas essencialmente limitada a determinagao
dos objetos no espago e no tempo — e, de outro lado, o uso prético da razio — voltado para a
determinacio da vontade (Willensbestimmung) e capaz de determinar suficientemente a vontade
independentemente de motivos e interesses extrinsecos e nao racionais.

Combinando os dois conjuntos de distingdes, Kant foi capaz de tornar compativeis as
demandas conflitantes da cabeca e do coracio: as reivindicacées da cabeca sio relativas as coisas
consideradas como aparéncias no espago e no tempo e governadas pelos conceitos puros do
entendimento (categorias), enquanto as reivindicagoes do coragio dizem respeito as coisas tais
como elas sio nelas mesmas, inacessiveis pelo entendimento e abertas somente a razio e a seus
conceitos puros (ideias, /deen) — fundamentalmente, a razdo pura prdtica e 4 ideia de liberdade®.
E bem verdade que o coracio ao qual Kant atribui os interesses praticos com a liberdade e a

#Kant, KrV, B XVIf.

> Ver Zéller, Giinter. Fichtes Transcendental Philosophy. The Original Duplicity of Intelligence and Will. Cambridge: Cambridge
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moralidade nao é uma faculdade ou capacidade distinta em género da capacidade racional da
mente, mas sim a prépria razio, embora no seu uso pritico, como a faculdade de determinar a
vontade (em contraposi¢ao a capacidade tedrica dessa mesma razio de determinar o objeto). A
unidade integrante buscada por Kant em resposta 8 ameaca moderna de reducionismo cientifico
em filosofia natural e moral é, portanto, a unidade da razdo tedrica e pritica — um tépico que
jd estd indiretamente presente na Critica da Razio Pura (especialmente nos seus “Prefécios”,
“Dialética Transcendental” e “Cénon da Razdo Pura”)’, que forma parte da agenda principal
da Critica da Razio Pritica (especialmente na sua explicagio dos “Postulados da Razao Pura
Prética”)® e que € o objetivo principal da Critica da Faculdade do Juizo (especialmente nas suas
“Introducio” e “Doutrina do Método da Faculdade de Juizo Teleoldgico”).”

Ao reportar o ser humano enquanto agente moral a uma ordem da razao distinta da
ordem da natureza, Kant preservou a esfera pritica da vida humana (ética, direito, politica)
da reducio naturalista e da determinacio causal-natural. Mas a isen¢io com relacio s leis da
natureza e a dissociagdo com relagao a seres animados e inanimados na natureza s vale para o
ser humano considerado numa perspectiva estritamente moral, como autor e sujeito da lei ndo
natural da liberdade (lei moral). A parte consideragées estritamente morais, os seres humanos
permanecem sujeitos as leis da natureza e parte integrante da ordem dessa tltima.

Pode parecer que o limitado antinaturalismo em questdes morais de Kant envolve uma
espécie de retorno a uma visio de mundo pré-moderna que confere um estatuto especial de
isen¢do ao ser humano e o coloca no centro, ou pelo menos em uma posigao privilegiada,
em um mundo marcado por uma ordem césmica supra-humana. Mas a ordem na qual Kant
inscreve o agente moral humano nao ¢ pré-dada e mantida por alguma for¢a ou poder externo.
E a ordem erigida e sustentada pela prépria razio tio somente, um mundo “na ideia”'°, que
deve ser confrontado e mediado com o mundo natural, o mundo real, no qual os seres racionais
vivem juntamente com seres nio racionais e inanimados e, principalmente, juntos uns com os
outros, na verdade estorvando uns aos outros tanto quanto aprimorando suas vidas naturais e
culturais compartilhadas.

Em relacio ao mundo real e sua ordem da natureza, o mundo ideal e sua ordem de razao
¢ em Kant contrafatual — objeto de esforgos, sujeito ao fracasso e passivel de nao efetivacao. Dai
que o novo tipo de centralidade e dignidade resultantes que advém ao ser humano no mundo
moral na visdo moral kantiana digam respeito a orientagao normativa e 2 motivacao da conduta
racional humana, sem garantias que venha afinal a ser efetiva no mundo real ou na ordem
natural. Ao fazer da razdo — a razio humana, embora tomada como a soma total de principios
e capacidades, e ndo como alguma capacidade mental contingente — a origem e juiz da conduta
especificamente humana, Kant no aliviou o 6nus da autoafirmagio que caira sobre os seres
humanos com o advento do naturalismo cientifico, mas o aumentou. Ao invés de redirecionar
o ser humano a uma ordem estabelecida, Kant deixou-o — ou melhor, deixou a sua razio — com

7 Kant, KrV AVII-XXII / BVII-XLIV; A293 / B349-A704 / B732, A795 / B823-831/B859.
8 Kant, KpV, AA 05: 119-148.

 Cf. id., KU AA 05: 171-199; ibid., p. 416-485.

10 Kant, KrV A670 / B698.
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a formiddvel incumbéncia dupla de gerar uma ordem que valide sua existéncia e seu lugar no
mundo e de levar a cabo a colocacio em pritica dessa ordem ideal no mundo real.

Dada a natureza normativa da razao e a deficiéncia caracteristica da razio humana em
Kant, nio ¢ surpreendente que ele duvidasse da capacidade dos seres humanos, considerados
coletivamente, alcangarem o duplo objetivo de, por meio de seus préprios esforgos tao somente,
estabelecer e propagar a razio na realidade. Em cada uma das trés Criticas, a discrepincia
bésica entre a normatividade da razao e a facticidade da natureza é parte essencial da respectiva
consideragio dos limites da razdo. Na Critica da Razdo Pura, os conceitos puros da razio
(ideias), incluindo as ideias praticas, como a do Estado perfeito (a “Republica de Platao”)", sao
restritas a uma mera funcio regulativa. Na Critica da Razdio Prdtica, as ideias envolvidas nas
normas morais (existéncia de Deus, imortalidade da alma) sao restringidas a exigéncias bem
fundadas (postulados) que refletem uma necessidade da razao humana (interessada), ao invés
de um fato sobre 0 mundo'. Na Critica da Faculdade de Julgar, a receptividade da natureza aos
propdsitos humanos em geral e aos designios morais em particular ¢ restrita ao estatuto de uma
ficcao metodologicamente controlada (“como se”)."

Ainda assim, Kant nio deixa de ter confianca no poder legislativo da razio humana
para fornecer a lei moral e validar suas multiplas especificagoes na forma do imperativo
categérico. Tampouco deixa de ter convicgdo quanto ao poder executivo da razio humana para
transformar prescri¢io em prética e dever em querer'®. Mas Kant ¢ também suficientemente
realista — no sentido nao técnico de ser um moralista ou um observador experimentado das
fragilidades e autoenganos do coragio humano — para restringir-se a certeza de que a conduta
moral é humanamente possivel. Por um lado, ele dedica considerdvel atengao aos obstdculos
estruturais a racionalidade prdtica perfeita em seres humanos, do papel de contrapeso das
inclinagoes (/Neigungen) até os mecanismos de autoengano moral e de hipocrisia social que
levam a generalizada inescrutabilidade das intengoes e agdes morais, passando pela presenca
do mal radical (radikales Bises) que atinge todos os membros da espécie humana."® Além disso,
Kant detalha os variados mecanismos e priticas para transformar a possibilidade de conduta
verdadeiramente racional, moral (algo em principio possivel), em probabilidade e mesmo
realidade, da metodologia da razao prética pura, na segunda Critica'® ao papel da didética ética
e da ascética, novamente na Doutrina das Virtudes da Metafisica dos Costumes', passando pela
listagem precisa de sentimentos especificos como “conceitos estéticos preliminares” (dsthetische

" Cf. ibid., A316 / B372.
12 Cf. id., KpV, AA 05: 122-146.
13 Cf. id., KU AA 05: 360 £., 370 ¢ 404.

14 Sobre a concepgio kantiana de autocoergio racional, cf. Zsller, G. “Autokratie. Die Psycho-Politik der Selbstherrschaft bei Platon
und Kant.“ Kant als Bezugspunkt philosophischen Denkens. Eds. Busche, Hubertus and Anton Schmitt. Wiirzburg: Kénigshausen
& Neumann, 2010. 351-377. Ver também Baxley, A. M. Kants Theory of Virtue. The Value of Autocracy. Cambridge: Cambridge
University Press, 2010.

1 Kant, RGV, AA 06: 17-53.
1°1d., KpV, AA 05: 149-163.
71d., MS, AA 06: 475-485.
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Vorbegriffe) da moralidade, tais como consciéncia e sentimento moral, na Introdugio da
Doutrina das Virtudes na Metafisica dos Costumes."®

Mas nenhuma dessas técnicas e auxilios pode preencher confiavelmente a lacuna entre
deve e ¢, e tal nem é seu propdsito. A agio moral em assuntos éticos, legais e politicos permanece,
para Kant, uma questao da liberdade humana envolvendo deliberagao, escolha e resolugao que
nao devem ser substituidas por mecanismos de controle mental ou mesmo manipulagio. Isso
deixa Kant com uma avaliagio completamente idealista do potencial da razao prdtica e uma
estimativa decididamente realista dos obstdculos e distracoes enfrentadas pelo esfor¢o moral
humano. Além disso, isso o deixa com um dualismo do ideal que deve ser e do real que é, entre
norma e fato, entre prescri¢do e descriao, dualismo que introduz um elemento de tensao e
frustracio, até mesmo de alienacdo e estranhamento na existéncia humana tal como ele a vé.
Na perspectiva de Kant, o ser humano nao estd 4 vontade consigo mesmo, seguro e confiante da
sua propria identidade, assim como da sua diferenga em relagdo a outras coisas e animais, mas
estd sim marcado pela deficiéncia e movido por um profundo senso de falta e anseio.

O traco distintivo da resposta de Kant ao desafio naturalista e cientifico da modernidade
¢ que ele mantém a complexidade — na verdade a constitui¢do conflitante — da existéncia
humana. Outros filésofos, sob sua influéncia e em resposta metacritica & posi¢ao precdria em
que deixa o ser humano, buscaram substituir a visao kantiana dualista (se nio divisionista)
da condi¢ao humana por solu¢des mais simples em resposta aos desafios da modernidade,
tais como o retorno nostdlgico a uma Grécia cldssica imagindria em Holderlin, a visao
retrograda da Cristandade medieval europeia em Hardenberg-Novalis, a resolu¢do estética da
vida antagdnica por meio do jogo estético (dsthetisches Spiel) em Schiller, o resgate da ordem
e do propésito na mitologia e na revelagao no Schelling tardio, o programa de inspiragio
teolégica de reconciliacio (Versohnung) com o real em Hegel, o caminho orientalizado de
redencio (Erldsung) em Schopenhauer ou o renascimento da concepgio grega arcaica do “ser
humano trdgico” (tragischer Mensch) em Nietzsche. Nenhum desses caminhos de escape do
predicamento da vida moderna encontrou, ou teria encontrado, a aprovagio de Kant, que
permaneceu comprometido com as reivindicagées incondicionais da razio e conscio do modo
como o mundo é — e de como, nele, sio os seres humanos.

II — MODERNIDADE DERIVADA

Mas mesmo Kant nio se restringiu a confrontagio entre norma e fato na sua
caracteriza¢do da condi¢do humana em geral e do predicamento humano na época moderna
em particular. Além da trilogia critica, das obras que a cercam (Prolegémenos a toda metafisica
[futura; Fundamentagdo da metafisica dos costumes) e das que se apoiam nela (Primeiros principios
metafisicos da ciéncia da natureza, Metafisica dos costumes), Kant deixou uma quantidade
considerdvel de obras que tratam do ser humano como originalmente enraizado na ordem da
natureza e como permanecendo nessa ordem, mas também como emergindo gradativamente em
meio a ordem da natureza como um ser com seus designios préprios no uso de coisas animadas

13 Ibid., p. 399-403.
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e inanimadas na natureza e na sua conduta para com seu semelhante. A maior parte dessa outra
parte das obras de Kant pode ser subsumida sob o titulo de “Antropologia”, titulo empregado
pelo préprio Kant para aulas ministradas por ele durante pouco mais de duas décadas, de modo
coordenado com um curso mais geral sobre as condi¢des naturais e as populagoes humanas na

superficie da Terra (Geografia fisica)".

O termo “antropologia” aqui pode bem ser tomado para referir-se ao ser humano
com base em seu real (ainda que) ténue pertencimento a ordem da natureza — em oposicio a
consideragio do ser humano em termos de seu pertencimento a ordem normativa da razao ou
da moral. No sentido especifico de uma perspectiva disciplinar sobre o ser humano baseada na
natureza (se nio exclusivamente confinada aos seus limites), um bom ntimero de outras obras
de Kant podem ser contadas como contribuigoes a uma oexnvre antropolégica global kantiana.
Essas sdo, em particular, o trabalho ensaistico pré-critico sobre antropologia da estética,
Observagoes sobre o sentimento do belo ¢ do sublime (1764); a taxonomia das doencas mentais,
Ensaio sobre as Doengas da Cabega (1764); o artigo sobre a distingao anatdémica entre animais
e humanos, Resenha de “Da Diferenca Corpdrea Essencial entre Animais e Humanos” de Moscati
(1771); a trilogia de escritos sobre a diferenciagio com influéncia geogréfica da espécie humana
em subespécies relativamente estdveis (racas) — Das Diferentes Ragas de Seres Humanos (1775),
Determinagio do Conceito de Raga Humana (1785) e Sobre o uso de Principios Teleoldgicos na
Filosofia (1788) —, assim como as reflexdes ocasionais sobre a influéncia corpérea da mente,
Sobre a Medicina do Corpo do Filésofo (1786), e sobre a relagao entre mente e cérebro, Acerca de
“Sobre o Orgio da Alma”, de Soemmerring (1796).

Além disso, o pensamento antropoldgico de Kant aparece nas suas contribuicoes a
filosofia da histéria e & pedagogia, em particular em Ensaios sobre o Filantropinum (1776/1777);
Ideia para uma histéria universal de um ponto de vista cosmopolita (1784), Recensies as “Ideias
para a filosofia da histéria da humanidade” de ].G. Herder, partes 1 e 2 (1785); Inicio conjetural
da historia humana (1786) e Licoes de pedagogia (1803).%°

A visio do ser humano comum a esses escritos, que se estendem por toda a carreira
académica de Kant, é a de um animal dotado de razao, mas nao necessariamente completamente
racional na sua conduta — de um animal rationabile ao invés de um animal rationale. O ser
humano figura nas obras antropolédgicas de Kant como um ser que é comprometido de dois
modos complementares: como um animal, o ser humano é comprometido pela sua razao,
e enquanto um ser racional, o ser humano é comprometido pela sua animalidade. Mas
o diagndstico kantiano do ser humano como deficientemente animal e deficientemente
racional nao pretende ser reclamagio ou acusagio. O interesse de Kant é nos modos pelos
quais comprometimento e deficiéncia acabam por resultar em vantagem e majora¢io para
o ser humano. Mais especificamente, a liberdade negativa dos seres humanos em relagio ao

1 Sobre o projeto geo-antropoldgico de Kant, ver Zsller, G. “Mensch und Erde. Die geo-anthropologische Parallelaktion von
Herder und Kant.“ Herders ,, Metakritik . Analysen und Interpretationen. Eds. Heinz, Marion. Stuttgart-Bad Cannstatt: Frommann-
Holzboog, 2011a.; p. 253-271; and Zéller, Giinter. “Kant’s Political Anthropology.” Kant Yearbook 3. Anthropology. Ed. Dietmar
H. Heidenmann. Berlin/New York: Walter de Gruyter, 2011; p. 131-161.

% Para uma edi¢io de tradugdes para o inglés com introdugbes detalhadas, notas e informagoes bibliogrificas das obras
antropolégicas publicadas de Kant, incluindo suas publica¢des declaradamente histéricas e pedagégicas, ver Kant, 1. Anthropology,

History, and Education. Eds. Zller, Giinter and Robert Louden. Cambridge: Cambridge University Press, 2007.
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controle instintivo total (“escolha livre”, freie Willkiir) implica uma relativa desvantagem de
indetermina¢io e indecisio ameacadoras, mas implica também a correlativa vantagem de
dispor de um dominio maior de opg¢oes para escolha do que no caso da mera escolha animal
ou “arbitrio bruto” (zerische Willkiir).*' O espago conceitual para a visao antropolégica kantiana
surge pela posicio equidistante (para continuar com a metédfora espacial) do ser humano
entre um mero animal, cuja escolha nio ¢ livre, mas instintivamente conduzida, ¢ um animal
puramente racional, cuja escolha é essencialmente livre e determinada unicamente pela razao
prética. Ademais, o espaco da liberdade no ser humano — uma liberdade humana tao distinta da
condi¢do de pura animalidade quanto daquela de pura racionalidade — implica uma liberdade
de tipo especial no ser humano, tanto em relacio a natureza quanto a razdo. Estar livre de
uma regra pertencente unicamente aos instintos nio ¢ ainda ser determinado unicamente pela
razdo. Na visao antropolégica kantiana, o ser humano estd de posse de uma primeira espécie,
negativa, de liberdade (livre escolha), da qual um uso possivel é a realizagao da segunda espécie
de liberdade, a positiva (autonomia moral). O ser humano considerado antropologicamente
dispoe de uma liberdade comparativa, gradual e passivel de crescimento, enquanto o ser humano
moralmente considerado possui também liberdade nao-comparativa, completa e absoluta.

Mas para Kant a perspectiva especificamente antropolégica sobre o ser humano nio é
simplesmente um modo adicional de tratar da lacuna entre dever e ser na condi¢do humana,
lacuna essa que a caracterizagao critica kantiana da razao humana em cada uma das trés Criticas
(mais visivelmente no projeto da terceira Critica de preencher alacuna entre natureza e liberdade)
ja havia diagnosticado e examinado®. A ampla liberdade em relagio aos instintos que marca a
animalidade especificamente humana ¢é a base natural (ou melhor, quase natural) para o uso ou
emprego de tal liberdade humana para estabelecer condigoes e formas de vida que podem servir
para substituir e superar a perda da orientagio por instinto. O ser humano, instintivamente
diminuido e racionalmente majorado, é essencialmente um ser capaz de mudanga e inovagio
e, mais ainda, capaz de provocar tal mudanga e inovacio por si mesmo, ainda que nio em
completa liberdade, mas sob a orientagio da sua prépria, reduzida, animalidade. Na concepg¢io
kantiana pré-darwiniana da natureza, a habilidade humana de alterar os termos da sua prépria
vida representa uma diferenca distintiva em relagao aos outros animais.

E bem verdade que, na visao de Kant e do pensamento tradicional sobre a vida animal,
todos os animais, e também todas as plantas, apesentam mudangas ao longo de suas vidas, como
evidenciado no fen6meno do crescimento e da maturagio, juntamente com o processo inverso
de declinio e envelhecimento. Mas essa mudanga ocorre, a0 menos na visiao pré-darwiniana,
de acordo com formas fixas, e ¢ instanciagio de regras rigidas, sem envolver a introdugao de
novidade. Mais importante, as mudancas regulares em animais nio-humanos ocorrem (mais
uma vez, em uma visao pré-darwiniana) exclusivamente no nivel do individuo, enquanto a
espécie permanece constante.

O ser humano, na visdo kantiana ¢, ao contrdrio, tanto objeto quanto sujeito de
mudangas que se manifestam no nivel supra-individual, envolvendo potencialmente a espécie

2! Sobre a diferenca entre escolha livre e ndo-livre, veja Kant, KrV A801 f. / B829 f.
221d., KU, AA 05: 171-199.
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inteira num processo de mudanga ao longo do tempo. Mais ainda, Kant pensa as mudangas que
o ser humano realiza no nivel supra-individual nao como altera¢oes aleatérias com a aquisicio
meramente contingente de um cardter peremptdrio ou duradouro. Ao invés disso, as mudangas
devem ser vistas, pelo menos no quadro geral ou a longo prazo, como importando em mudanga
direcional ou “desenvolvimento” (Entwicklung) do ser humano no nivel supra-individual.

Recorrendo ao termo “desenvolvimento” para caracterizar a mudan¢a humana, Kant
langa mio de uma conceitualizagio tomada da biologia da época ou ainda, para substituir um
termo anacronico por um historicamente preciso, da “histéria natural” (historia naturalis, histoire
naturelle, Naturgeschichte)™. Em particular, Kant concebe todos tipos de desenvolvimento
humano com base no modelo de origem e crescimento da vida animal. Na concepgao da
época, a base para todo desenvolvimento sio “germes” (Keime) e “predisposigoes naturais”
(Naturanlagen) que predeterminam os desdobramentos subsequentes do animal individual por
nascer*’. Na concepgio padrio preformista do desenvolvimento animal, todo crescimento ¢é
quantitativo, consistindo na expansao incremental de um individuo j4 totalmente formado. Na
concepgio niao padrio, epigenética (a preferida por Kant), o crescimento envolve a geracio de
novas partes com base em um cdédigo “quase-genético” que guia a formacio e o surgimento de
novas partes, 6rgaos principalmente.”

Na sua explica¢io da antropogénese, Kant transpoe a nogao de desenvolvimento da
esfera natural, da qual o ser humano faz parte como um animal entre outros, para a esfera
do autodesenvolvimento humano ou das mudangas em e sobre ele mesmo provocadas pela
agao do préprio ser humano. Anteriormente, concepgdes pré-modernas da vida humana
haviam considerado o ser humano como criatura da onipoténcia e sabedoria divinas, criatura
que pode ser moralmente falha devido a seu proprio pecado ou queda original, mas que ¢
essencialmente perfeita para sua posigio e propédsito. Contrariamente, Kant compartilha a
visdo distintivamente moderna do ser humano como capaz e também como carecendo de
aprimoramento, um trago da condigio humana para o qual Rousseau, no segundo Discurso,
cunhou o termo “perfectibilidade” (perfectibilité) .

A contribui¢ao original de Kant para a concep¢io da sua época sobre o auto-
desenvolvimento aperfeicoante do ser humano consiste em introduzir, em questdes de
desenvolvimento humano, uma separagio estrita entre o nivel individual e o nivel da espécie””. Na
concepeao padrio, representada, por exemplo, por Moses Mendelssohn, o autoaperfeicoamento
individual ou “formagao” (Bildung) ocorre sob a faceta dupla de aperfeicoamento intelectual

» Sobre o conceito de histéria natural e sua diferenca em relagio ao de descrigio da natureza (Naturbeschreibung) em Kant, cf.:
Kant, VVRM, AA 02: 434, nota; id., UGTP AA 08: 161- 163; Kant 2007, 89 nota, p. 197 e seguintes. Cf., também: Kant, KU
AA 05: 428.

2 Sobre a distingdo entre germes e disposi¢io em Kant, cf.: Kant, VVRM AA 02: 434; Kant 2007, 89.
» Sobre a distingao entre pré-formagao e epigénese na teoria da geragio em Kant, cf. Kant, KU, AA 05: 421-424.

26 Rousseau, J.-J. Diskurs iiber die Ungleichheit/Discours sur l'inégalité. Kritische Ausgabe des integralen Textes. Ed. Heinrich Meier.
4th edition.

7 Sobre o que segue, ver também Zéller, G. “Die Bestimmung der Bestimmung des Menschen bei Mendelssohn und Kant.“ Kanr
und die Berliner Auflirung Akten des 9. Internationalen Kant-Kongresses (26. bis 31. Mirz 2000 in Berlin). Eds. Gerhardt, V., R.
P. Horstmann and R. Schumacher. Berlin/New York: Walter de Gruyter, 2001. Vol. 4, p. 476-489; Zéller, G. “Aufklirung tiber

Aufklirung. Kants Konzeption des selbstindigen, offentlichen und gemeinschaftlichen Gebrauchs der Vernunft.“ Kant und die
Zukunft der europiischen Aufklirung. Ed. Heiner F. Klemme. Berlin / New York: Walter de Gruyter, 2009; p. 82-99.
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ou “esclarecimento” (Aufklirung) e autoaperfeicoamento moral ou “cultura® (Kultur). Para
Mendelssohn, que nisso estd seguindo o conhecido tratado de Spalding sobre A Vocagio
do Ser Humano (Die Bestimmung des Menschen), a vocagio ou a destinagio do ser humano
para o autoaperfeicoamento dirige-se a cada ser humano individual, que deve aperfeigoar-se
cognitiva e culturalmente ao longo do curso de sua vida. Para Mendelssohn, o curso duplo da
autoformacio através do esclarecimento e da cultura é limitado a um dado individuo no seu
tempo de vida e chega a um fim com ela.

Diferentemente, Kant situa o processo humano de autodesenvolvimento no nivel da
espécie. O foco nao é em algum aperfeicoamento individual que ndo dura mais que o respectivo
individuo, mas na contribui¢io que uma pluralidade de individuos fazem ao longo do tempo
para o avanco da espécie humana. Como consequéncia dessa passagem de hominizagao
ontogénica para filogénica, o curso do desenvolvimento humano ¢ visto nio mais como uma
série paralela ou sucessiva de biografias individuais intelectuais e morais, mas como um processo
sincronico e diacronico de autoeducagao humana que une os seres humanos através do espago
e ao longo do tempo e que constitui a “histéria humana” (Menschengeschichte) no sentido
moderno, cosmopolita, do termo.?

A histéria da humanidade concebida por Kant é um desenvolvimento abrangente da
espécie humana estendendo-se por numerosas geragoes e abarcando diversas partes do mundo.
Maisimportante, o processo histérico mundial deantropogénese envolve o auto-aperfeicoamento
moral, técnico e social da espécie humana. Durante o curso da histéria humana, tal como vista
na perspectiva cosmo-antropoldgica de Kant, a espécie humana progride na sua habilidade
de usar a razio na organizagio da sua vida material e imaterial. A dindmica por trds dessa
histéria a longo prazo da razio ¢ tanto natural quanto feita pelo homem. E natural pelo fato
que, anteriormente a sua emergéncia e frui¢do — um processo de enorme duragio, retardacio
e frustragio — a razio humana nio estd ainda suficientemente desenvolvida para motivar e
orientar o processo que primeiramente inicia seu desdobramento. Mesmo durante estdgios
posteriores do desenvolvimento humano, quando a capacidade racional jd estd envolvida, o
uso prevalecente da razio nao é marcado unicamente pela prépria racionalidade, mas pela
subordina¢io da razio como um meio para servir a fins outros, extra racionais, que tém sua base
na animalidade, ao invés da racionalidade humana. Embora niao endosse a reducao humeana
da razao ao papel de “escrava das paixées”, Kant vé a razio como uma capacidade — ou melhor,
como uma soma total de capacidades — cuja atualizagio, na grande escala da humanidade,
envolve outros recursos que nao unicamente a propria razio humana.

Em particular, a histéria natural da razao de Kant recorre a constituigao natural do ser
humano como um animal ligado & autopreservagio e a autopropagagio, mas desligado de
controle instintivo completo e capaz de empregar a razdo para buscar sua vantagem animal
de modo mais eficiente que nas condi¢oes da mera animalidade. Como resultado dessa
racionalidade incipiente que é coextensiva a uma liberdade incipiente, o ser humano torna-
Se mais perigoso para os outros animais, mas também, e mais importante, para outros seres

% Sobre o conceito de histéria humana em Kant, cf. Kant, MAM, AA 08: 107-123; Kant 2007, 163-175; sobre a concepgao
cosmopolita de histéria humana, cf. Kant, IaG, AA 08: p. 15-31; Kant 2007, 108-120.
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humanos, e, assim, uma vez que os seres humanos se colocam mutuamente em perigo, também
para si mesmo. A ameaga existencial posta para o ser humano pelo seu préprio semelhante e,
portanto, por ele mesmo, traz a tona, por sua vez, outras formas de raciocinio adaptadas para
conter e controlar a ameaga que o animal humano ¢é para si mesmo. Na concep¢io global
da (pré-)histéria da razio segundo Kant, a habilidade de raciocinio do animal humano ¢
tanto o objeto e alvo do desenvolvimento humano quanto seu meio e ferramenta. Somente o
subsequente desdobramento da razo é capaz de frear o seu potencial destrutivo e transformar
a razdo animal “selvagem” em razao animal regrada pela razao. Nenhuma razio pode ser uma
coisa estiipida, mas um pouco de razio é uma coisa perigosa; e mais razao ¢ uma coisa dificil.

Comparada a teoria normativa da razio apresentada por Kant nas trés Criticas, a
histéria natural da razao no corpus antropolégico kantiano poderia parecer uma caracterizagao
rival da razio em seres humanos, potencialmente contradizendo as leis a priori e as certezas
apoditicas estabelecidas na andlise critica kantiana do entendimento humano, do poder de
julgar e da razdo. Alternativamente, a consideragao do potencial e da efetivagio da razao na
perspectiva antropoldgica kantiana, consideragio essa menos baseada em principio e mais
situada historicamente, pode ser bem recebida por aqueles que objetam ao rigor metodolédgico
e doutrinal na filosofia critica de Kant em geral e, em particular, na sua filosofia moral,
especialmente na ética. Contudo, nenhum desses modos de ver a questdo captura totalmente
a relevancia filoséfica das duas caracterizacoes kantianas da razao humana, caracterizacoes
paralelas, ao invés de divergentes ou em intersecgao.

Na sua filosofia critica, Kant considera a razdo objetivamente, analisando a razio como
a soma total de capacidades sob regras estritas de envolvimento com fatores extra racionais,
especialmente com a intui¢io (sensivel), inclinagio e sentimento. Nos seus trabalhos
antropoldgicos, Kant considera a razao subjetivamente, com respeito as condicoes que favorecem
ou comprometem seu desenvolvimento bem como sua utilizagio, em particular as condi¢oes
que devem ser encontradas no préprio ser que deve emergir como racionalmente guiado em
seus pensamento, vontade e sentimento. Ademais, as duas concep¢des podem ser vistas como
mutuamente complementares uma a outra, formando um projeto filoséfico abrangente sobre
o ser humano em seu condicionamento natural e em sua voca¢io a razdo. A filosofia critica
kantiana acrescenta uma base e orientacdo normativa a concepgio descritiva da génese da
razao humana. Seu pensamento antropoldgico, por sua vez, acrescenta a apresentagio de seus
principios a priori as condi¢oes factuais para o efetivo por em prética da razio no espago e ao
longo do tempo. E bem verdade que fornecer o contexto de descoberta da teoria a priori da
razdo nao altera o contexto autocontido de justificagio desta teoria, assim como, do mesmo
modo, fornecer padrées de racionalidade plenamente desenvolvida nao oblitera a origem
natural, ou quase natural, e a histdria evolutiva da razdo para Kant.

Mais ainda, conjugar, no tratamento da condi¢io humana, uma abordagem estritamente
baseada em principios tedricos com uma mais amplamente histérico-antropoldgica, em uma
concep¢io dual (mas nio dualista) de razio humana, permite a Kant contrabalancar sua
avaliagdo otimista do potencial da razio para reinar suprema nas questoes humanas com seu
diagndstico igualmente arraigado e realista sobre o drduo caminho para uma vida humana
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criticamente moldada e racionalmente formada. Como resultado dessa divisao de trabalho
entre duas metades essenciais do projeto filos6fico geral de Kant, sua oenwvre antropoldgica exibe
um retrato franco e direto da condi¢io humana em todas suas fragilidades e fortitudes, que
poderia ser equivocadamente tomado por representar inadequadamente sua caracteriza¢ao mais
confiante da razio, encontrada na sua trilogia critica, na sua pureza de principios, independente
da histéria e da geografia.

III — MODERNIDADE JUSTIFICADA

Embora uma inspiragio central por trds da filosofia critica de Kant tenha sido, como ele
préprio admite, o desafio posto a metafisica tradicional (representada pela filosofia da escola
Leibniz-Wolfhana) pela andlise cética de relagoes causais de David Hume, as concepgoes de
Kant desenvolvidas em antropologia, histéria e educagao foram decisivamente moldadas pelos
trabalhos de Jean-Jacques Rousseau.”” Kant admirava em Rousseau tanto o moralista que
se dispds a revelar os segredos do coragio humano quanto o pensador politico que buscou
transpor as ligées do republicanismo antigo para a vida dentro da sociedade moderna. Para a
orientagio geral dos trabalhos antropoldgicos de Kant, o assim chamado segundo Discurso de
Rousseau, o Discurso sobre a origem e os fundamentos da desigualdade entre os homens (Discours
sur lorigine et les fondemens de linégalité parmi les hommes) de 1755, revelou-se o de maior
influéncia e consequéncia.

No segundo Discurso, Rousseau respondera a questao proposta pela Academia de Dijon
em 1754 para a premiacio de um ensaio — “Qual a origem da desigualdade entre os homens,
e ¢ ela autorizada pela lei natural?” —, distinguindo entre “desigualdade natural ou fisica”
(inégalité]...] naturelle ou Phisique), que ele considerava uma questao de fato, e “desigualdade
moral ou politica” (inégalité morale, ou politique), que ele considerava trazida aos seres humanos
por eles mesmos.*® Além disso, com respeito a possivel autoridade justificatéria da lei natural
em questoes de desigualdade criadas por humanos, Rousseau distinguira entre, de um lado,
o “estado de natureza’ (étar naturel),’* no qual o ser humano permanece, de um lado, sob
os principios gémeos de autopreservacio (conmservation de nous-mémes) baseado no “amor-
préprio” natural (amour de soi-méme) e de sensibilidade ao sofrimento de outros seres humanos
(pitié, commisération)* e, de outro lado, em direitos culturalmente informados, instituidos por
interesses partiddrios concorrentes e potencialmente conflitantes, e guiados por um interesse
mediado socialmente pela posi¢io e importancia de um em relacio a outros, o que Rousseau
denominou “amor egoista” (amour propre)*>. Na andlise de Rousseau, o ser humano selvagem
ou em estado de natureza existe somente para e em si mesmo, enquanto o “ser humano socidvel”

¥ Cf. Kant, “Bemerkungen zu den Beobachtungen iiber das Gefiihl des Schénen und Erhabenen”, AA 20: 44: “Foi Rousseau quem
me abriu os olhos” (Roussean hat mich zurecht gebracht).

* Rousseau 1997, p. 66.

3! Rousseau 1997, p. 74.

% Rousseau 1997, 56, p. 150.
» Rousseau 1997, p. 148.
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(homme sociable)® existe fora de si mesmo, isto é, diante dos olhos de outros e nos olhos de

outros.

Além disso, no segundo Discurso Rousseau havia justaposto a autosuficiéncia da vida do
ser humano individual no “estado de natureza” (homme sauvage),” que nio deseja e a quem
nao falta nada além do que possui ou pode obter por si mesmo, e a vida humana no “estado
de sociedade” (ezdt [...] de société),’® que introduz novas necessidades a serem satisfeitas em
condi¢des de escassez e, portanto, na competi¢ao por recursos e bens, resultando em desigualdade
social e em experiéncias constitutivas sociais de trabalho, servidao e miséria (travail, servitude,
misére).”’ Para Rousseau, no segundo Discurso, a transicao do estado de natureza para o estado
de sociedade ¢ marcada pela institui¢io da propriedade como principal mecanismo e meio
para a diferenciacio social e objeto de uma legislagao civil diferente da “lei natural” ou “lei da
Natureza” (loi naturelle, Loy de Nature).*® Nesse processo, o ser humano, que uma vez e por um
longo periodo de tempo foi um “ser humano bdrbaro” ou “selvagem” (homme barbare, homme
sauvage), torna-se um “ser humano civilizado” (homme civilisé).”

O aspecto fundamental da concepgao critica de Rousseau sobre a origem e o cardter da
sociedade civil que se revelou crucial para o pensamento antropolégico de Kant ¢é a definicio
de ser humano em termos de liberdade (/iberté) ao invés de entendimento (entendement).® Para
Rousseau, o ser humano, mesmo quando ainda vivendo no estado de natureza, estd a parte dos
outros animais devido a sua liberdade em relagdo a fixagao natural e sua resultante “capacidade
para autoaperfeicoamento” (la faculté de se perfectionner), em resumo, “perfectibilidade”
(perfectibilité).*' No fim das contas, a liberdade humana originalmente plena ¢ sujeita A partigao
social no processo pelo qual se renuncia a parte da liberdade (“sacrificar”; sacrificier)* a fim
de preservar uma outra parte. Para o Rosseau do segundo Discurse, o processo social (mais
precisamente, politico) de civilizacao resulta em uma perda geral de liberdade e na substituigao
do “ser humano selvagem” (homme sauvage) pelo “ser humano politizado” (homme policé).

O retrato diptico de Rosseau da vida humana autossuficiente no estado de natureza
e socialmente manipulada no estado civil tem sido tipicamente entendido, ou antes mal-
entendido, como o chamado para um retorno ao estado natural, chamado que teria sido
posteriormente mitigado pelo préprio Rousseau — assim a leitura continua — quando ele
mostra as condi¢oes para uma forma de vida nao alienada dentro da sociedade civil em suas
obras principais em filosofia da educagio e em filosofia politica, nomeadamente, Emilio ou da
educacdo (Emile ou de [éducation; 1762) e Do contrato social (Du contrat social, 1762). Para

% Rousseau 1997, p. 268.

» Rousseau 1997, p. 70.

% Rousseau 1997, p. 162.

% Rousseau 1997, p. 218.

3 Rousseau 1997, p.: 8; 50; 52; 220.
¥ Rousseau 1997, p.: 70; 230.
“Rousseau 1997, 100.

“1 Rousseau 1997; p. 102.

2 Rousseau 1997; p. 218.

“ Rousseau 1997; p. 266.
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Kant, porém, que mostra familiaridade com todas as principais obras de Rousseau, o ponto do
segundo Discurso nao ¢ um chamado a regressao social e cultural para uma condigao original
e primitiva, mas uma adverténcia sobre o que estd em risco no processo de civilizagao. Dessa
forma, para Kant Rousseau nao defende um “ir para trds” (zuriick gehen) para o estado de
natureza e sim um “olhar para trds” (zuriick sehen) para o estado de natureza,” estando ciente

de sua existéncia, passada e perdida que seja, ¢ o utilizando como orientagio para avaliar e
emendar as aflicoes da vida civilizada, moderna.

A leitura revisionista de Kant do segundo Discurso de Rousseau é parte de uma
caracteriza¢do abrangente da antropogénese técnico-cultural, sociopolitica e ético-moral
desenvolvida por Kant de um modo paralelo aos escritos de Rousseau sobre essas questdes. Em
particular, Kant refere dois grupos, cada um de trés obras de Rousseau, que tratam de dreas e
estdgios do desenvolvimento humano distinguidos por ele e objeto de um retrato diptico em
Rosseau (tal como visto por Kant), sendo que o primeiro grupo de trés obras exibe as aflicoes
da vida humana avancada e o segundo grupo, seu possivel remédio sob as condigoes da vida
moderna.®

Os trés estdgios ou dreas distinguidos por Kant e correlacionados a obras especificas
de Rousseau, formulados na conceitualizacio histérico-natural da geragio e do crescimento
por Kant, sio a “predisposicao técnica’ (technische Anlage), a “predisposi¢do pragmdtica”
(pragmatische Anlage) e a “predisposicio moral” (moralische Anlage) da espécie humana.® As trés
predisposi¢cdes pertencem a modos especificamente distintos de atividade humana. Enquanto
a predisposicao técnica do ser humano consiste em sua habilidade para agir sobre coisas com
o emprego intencional de meios mecanicos, as duas predisposigoes humanas remanescentes
dizem respeito a habilidade humana de interagir com outros seres humanos. A predisposi¢io
pragmdtica consiste na habilidade de utilizar outros seres humanos para seus préprios propésitos.
A predisposi¢ao moral consiste na habilidade do ser humano para influenciar a si mesmo ¢ a
outros de acordo com a lei moral.”” Cada uma das trés predisposicoes visa 20 emprego expansivo
e bem-sucedido da razao, com a predisposi¢ao técnica provendo habilidades mecanicas para a
eficicia da razdo, e as predisposi¢des pragmdtica e moral fornecendo habilidades sociais para a
eficdcia prudencial e moral da razio.*®

Kant distingue os processos envolvidos no desdobramento das trés predisposi¢oes
humanas bdsicas como o “cultivar” (cultiviren), o “civilizar” (civilisiren) e o “moralizar”
(moralisiren) do ser humano, respectivamente.”” A nogio de cultivo e particularmente a de
cultivo de talentos de todos os tipos — derivada da palavra latina para o trabalho do solo
(cultura) — cobre o desenvolvimento de habilidades técnicas que vao do artesanal ao artistico e
que envolvem a operacionaliza¢io de meios mecanicos para fins de todos os tipos, escolhidos
inteligentemente. A nogao do ser humano tornando-se civilizado envolve a transformagio

“ Kant, Anth, AA 07: 326; Kant 2007, p. 422.

® As pdginas seguintes retomam a andlise de Zéller 2011b.
% Kant, Anth, AA 07: 322-324; Kant 2007, p. 417-419.

7 Cf. Kant, Anth, AA 07: 322; Kant 2007, p. 417.

4 Cf. Kant, Anth, AA 07: 323-325; Kant 2007, p. 418-420.
# Cf. Kant, Anth, AA 07: 324f.; Kant 2007, p. 420.
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social do ser humano do “estado natural” (Naturzustand) para o “estado civil” (Civilzustand)™
e consiste em substituir a crueza da mera “forca pessoal” (Selbstgewalt) pela conduta “de boas
maneiras’ (gesitter), mesmo que a Ultima nao seja ainda regida por principios genuinamente
“éticos” (sittlich).”" Em esséncia, o desdobramento da predisposi¢io pragmadtica, sociopolitica,
da espécie humana constitui o curso da histéria humana, incluindo um longinquo futuro que
pode, ou melhor, que deve, incluir a perfei¢io politica da espécie humana. Aquém de alcancar
este fim elusivo, os seres humanos podem, segundo Kant, ser considerados refinados e polidos,
mas nio realmente “com espirito civico” ou “civilizados” (biirgerlichgesinnet, civilisirt).*

Ainda menos bem sucedido que o progresso politico em diregdo a verdadeira civilidade
é, para Kant, o progresso em direciao a perfeita realizacio da predisposi¢io moral. Kant
diagnostica “moral” (Sitten) sem “virtude” (Zugend), “sociabilidade” (Geselligkeit) ao invés de
“justica” (Rechtschaffenheit) e “vaidade” (Eitelkeit) mais do que “amor a honra” (Ebrliebe) e
considera os seres humanos “no todo” (im Ganzen), isto é, tomados enquanto espécie, como
“quase por completo nio [...] moralizados™ (beynah gar nicht [...] moralisirt).>> De um ponto
de vista antropoldgico, a moralizagio é um processo formativo longo pelo qual a busca
socialmente camuflada da sua vontade prépria é gradualmente substituida por um interesse
genuino pelo bem comum e pela busca desse tltimo por si mesmo. Para Kant, a antropogénese
da moral envolve centralmente a reorientagio motivacional na vida social dos seres humanos,
do “solipsismo™* prético a distingio sentida (sentimento moral) entre “certo” (recht) e “errado”
(unrecht) em agdes que dizem respeito ao préprio agente bem como a outros.”

Kant prossegue colocando em paralelo sua prépria avaliagao essencialmente progressista
e meliorista do desenvolvimento de cada uma das trés predisposi¢oes com o quadro do
desenvolvimento cultural humano (aparentemente) pessimista de Rousseau. Primeiro, Kant
correlaciona sua discussao sobre a predisposi¢ao técnica e o aumento do aprendizado e do
conhecimento com a andlise de Rousseau sobre o “enfraquecimento” fisico e mental envolvido
no progresso cultural, especialmente no desenvolvimento das artes e das ciéncias, conforme
detalhado por Rousseau no Discurso sobre as ciéncias e as artes (Discours sur les sciences et les arts;
1750). Segundo, Kant correlaciona sua anilise da predisposi¢ao pragmdtica da espécie humana
e do processo de civilizagdo com a discussao de Rousseau sobre a origem cultural-politica da
desigualdade e da repressao mutua entre seres humanos, conforme detalhado no Discurso sobre
origem ¢ fundamento da desigualdade entre os homens. Por fim, Kant confronta seu tratamento
da predisposi¢ao moral e da educagio moral progressiva da espécie humana com o retrato da
“educacio contréria 2 natureza e deformagio da mentalidade” no romance de Rousseau, Julia

ou A nova Helotsa (Julie ou La Nouvelle Héloise; 1761).%°

0 Cf. Kant, Refl, AA 15/2: 889 (1521).

SICE. Kant, Anth AA 07: 323; Kant 2007, p. 418.

2Kant, Refl, AA 15/2: 897 (1524).

>3Ibid.

1d., Refl, AA 15/2:649 (1471).

»Id., Anth, AA 07: 324; Kant 2007, 419 (tradugio modificada).

°¢ Cf. Kant, Anth AA 07: 326; Kant 2007, p. 422. Sobre a identificagio das obras aludidas por Kant, cf. Kant 2007, p. 542, n. 145.
Para uma discussao mais detalhada, cf. Brandt, R. Kommentar zu Kants Anthropologie. Hamburg: Felix Meiner Verlag, 1999; p. 326 f.
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O ponto do paralelo tracado por Kant entre sua prépria caracterizagio do
desenvolvimento humano ¢ a de Rousseau nao estd em contrastar uma perspectiva positiva
e otimista da transi¢do da natureza para a cultura com uma negativa e pessimista. Ao invés
disso, Kant apropria aspectos substanciais do pessimismo cultural de Rousseau para sua prépria
caracterizagio do progresso humano, bem como incorpora elementos de sua prépria visao geral
otimista da histéria humana em sua interpretagio revisionista de Rousseau. Em particular,
Kant complementa o emparelhamento triptico das predisposicoes especificamente humanas
em sua prépria antropologia cultural e nas trés obras de Rousseau sobre a critica da cultura com
uma segunda triade de escritos de Rousseau, que, segundo Kant, acrescenta a avaliagio negativa
da cultura na primeira triade os contornos de uma contracultura concebida por Rosseau e
destinada a superar as falhas das malsucedidas artes-e-ciéncias, politica e pedagogia. Mais
especificamente, Kant considera as obras Do contrato social (Du contrat social; 1762), Emilio
(1762) e Profissio de fé do vigdrio de Sabdia (Profession de foi du vicaire Savoyard, do livro TV
de Emilio) como resultados indiretos da critica tripartite da cultura, que havia fornecido o “fio
condutor” (Leitfaden)” para a visao alternativa da cultura politicamente, pedagogicamente e
moralmente redimida.

A leitura revisionista de Rousseau feita por Kant conduz a um esquema de trés estdgios
do desenvolvimento humano de acordo com o qual o estado de natureza é seguido pelo
estado de cultura e civilizagdo, cujo desenvolvimento no longo prazo acaba por conduzir a
um estado onde “a arte perfeita novamente torna-se natureza’ (vollkommene Kunst wird wieder
zur Natur).>® Recorrendo as “trés proposicdes paradoxais” de Rousseau (drey paradoxe Sitze)*
— sobre os males e prejuizos engendrados pelos beneficios aparentes do progresso cientifico e
artesanal, da constitui¢io civil e dos expedientes pedagdgicos artificiais — e transformando a
critica negativa de Rousseau do desenvolvimento cultural numa defesa modulada do tltimo,
Kant apresenta seu paradoxo sobre cultura: as inven¢oes da cultura mostram-se tao objetdveis,
e mesmo repreensiveis, quando comparadas ao estado de natureza perdido, quanto funcionais,
e mesmo benéficas, quando consideradas em seu papel indiretamente preparatério para a
restituicdo da natureza nos termos da cultura (e da civilizagdo) no final das contas. O que
em Rousseau poderia ser visto como um ataque global a cultura, mencionando seus males
constitutivos, ¢ transformado por Kant em uma defesa da cultura, mencionando os beneficios
que acabario por resultar desses préprios males. Na leitura revisionista de Rousseau por Kant,
cultura é tanto anti-natureza quanto ante-natureza, o extremo oposto da natureza e também
a condigio para o seu retorno no final das contas. A mesma evidéncia que leva Rousseau ao
indiciamento da cultura leva Kant — e também Rousseau, quando interpretado segundo Kant
— a fazer sua defesa.

A leitura de Rousseau por Kant com a resultante inspiragio rousseauniana por trds
da antropologia kantiana também se manifesta quando se trata de determinar a presenga ou
auséncia da predisposi¢ao para o bem ou para o mal na espécie humana. Em suas reflexoes
antropoldgicas, Kant reconhece a presenga dual do bem e do mal na predisposi¢io humana

*’Kant, Anth, AA 07: 327 f.; Kant 2007, p. 422.
8 1d., Refl, AA 15/2: 635 (1454); id., Refl, AA 15/2: 896 (1523).
2 1d., Refl, AA 15/2: 889 (1521).
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argumentando que a “propensdo inata’ (angeborener Hang) para o bem constitui o “cardter
inteligivel da humanidade em geral” (intelligibeler Charakter der Menscheit iiberhaupt), ao
passo que a igualmente “inata propensio para o mal” (angeborener Hang |[...] zum Bdisen)
constitui o ser humano em seu “cardter sensivel” (sensibeler Charakter).® Kant sustenta que
qualquer contradicdo entre as inclina¢oes bdsicas opostas se dissolve quando se considera que
a “vocacdo natural” (Naturbestimmung) do ser humano é a de progredir continuamente para o
aperfeicoamento (moral).®!

Kant prossegue expandindo o escopo do tratamento especificamente moral do bem e
do mal para uma antropologia (em sentido préprio e declarado) do bem e do mal apoiada
sobre a identificagio por parte de Rousseau entre naturalidade e bondade e sobre a condenacio
por parte de Rousseau dos males de uma cultura separada da bondade natural, mantendo
a0 mesmo tempo a prépria avaliacio positiva de Kant do desenvolvimento cultural humano
como envolvendo, potencialmente, progressio e aperfeicoamento. Em particular, Kant detecta
ao longo do curso global da histéria humana a “produgao” (Hervorbringung) do bem a partir
do mal, mais precisamente, o surgimento de um bem que nio ¢ visado pelos préprios seres
humanos, mas que, uma vez desenvolvido, se preserva — um bem que resulta do mal estar
“sempre internamente em desacordo consigo mesmo” (innerlich mit sich selbst immer sich
veruneinigendes Boses).**

Na anilise kantiana genealdgica da cultura, a nogio de uma “origem do bem a partir
do mal” ¢ acompanhada pela nog¢ao reversa da “origem do mal [...] a partir do bem”.®* Ao
abandonar o estado de natureza e com isso a tutela instintiva da natureza, os seres humanos
empregam sua recém-descoberta habilidade de pensar para buscar liviemente seu préprio
bem-estar de modos que atingem uns aos outros, ocasionando todo tipo de “vicio” (Laster) e
“miséria” (Elend). Mas devido 2 instabilidade inerente 2 uma vida social governada puramente
por egoismo, a transi¢io lapsariana do bem para o mal no inicio da histéria humana ird, na
avaliagio de Kant, encontrar afinal sua redengio intramundana na origem inversa do bem a
partir do mal. Ao revelar o0 mal como um “incentivo para o bem” (7riebfeder zum Guten),* Kant
transforma a difamagao da cultura de Rousseau (ou melhor, uma difamagao rousseauniana) em
auto-superacdo dos defeitos e deficiéncias da cultura.

Ao suplementar a referéncia de Rousseau aos bens originais dos seres humanos com
sua prépria predi¢io sobre a cultura vir a ser, no final das contas, boa, Kant empreende uma
antropodicéia ou uma justificacio dos males e enfermidades da cultura humana em vista dos
bens aos quais eles secretamente servem. A leitura kantiana apologética da histéria mundial
— que ¢ inspirada pelo projeto anterior religioso da justificagio de Deus diante dos males do
mundo (teodicéia) — fornece a reflexdo filoséfica sobre a natureza e sobre o curso da histéria

 Kant, Anth, AA 07:324; Kant 2007, p. 420 (traducdo modificada).

¢! Sobre a distingdo entre “vocagao natural” (Naturbestimmung) do ser humano (que é cultural-politica, a ser promovida por meios
naturais e realizada na ordem natural) e “vocacdo racional” (Vernunfibestimmung) do ser humano (que é ético-religiosa, a ser
promovida por meios nao-naturais e realizada na ordem moral), ver Kant, Refl, AA 15/2: 885; 888 (1521).

©1d., Anth, AA 07: 328; Kant 2007, 423.
6 1d., Refl, AA 15/2: 891 (1521).
% Ibid., p. 790 (1501).
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humana um ponto de vista que integra processos histéricos temporal e espacialmente diversos
em uma estrutura abrangente de significatividade em escala global, cosmo-antropolégica. Mais
ainda, o prospecto antropoldgico de uma auto-redengao intramundana do ser humano, por
meio do cultivo, da civilizacio e da moralizacio, levada a cabo com o auxilio da natureza,
nio apresenta a perspectiva extramundana caracteristica da filosofia moral de Kant® e de sua

extensdo em teologia-ética e religiao moral.®

Numa perspectiva antropoldgica, a realidade radical do mal no ser humano nio ¢ o
resultado de uma queda pecaminosa e suas consequéncias morais duradouras;®” tampouco ¢é
a restituicao do bem a realizagao de um ato de revolu¢io moral interna de um ser humano
individual com a assisténcia divina (graga). Na visao da antropodicéia de Kant, bem e mal sio
tracos do desenvolvimento da cultura humana. Eles sao qualificagbes usadas para classificar
as modalidades de interagio entre natureza, liberdade e razao na determina¢io do curso da
existéncia humana. Em particular, animalidade combinada com instinto, como é caracteristico
do estado de natureza na descricio rousseauniana, redunda no bem; assim também se d4 com
liberdade combinada com razio, como ¢é caracteristico do estado finalmente perfeitamente
civilizado do ser humano, tal como projetado por Kant. Mas animalidade combinada com
liberdade, tal como é caracteristico do estado imperfeitamente civilizado do ser humano,
redunda, para Kant, no mal - que ¢, no entanto, finalmente produtivo do bem, devido a

maturagio da razio (no final das contas) para além de seu comego meramente instrumental.®®

Para Kant, a posi¢io precdria do ser humano entre o bem e o mal resulta de sua
constitui¢ao dupla como, a0 mesmo tempo, um “ser humano animal” (Z7ermensch) e um “ser
humano moral” (moralischer Mensch).” Como um ser humano animal, o ser humano é um
“animal capaz de razao (animal rationabile)” (verniinftiges Thier [animal capaz de raciocinar]),
i. e., um ser capaz de empregar sua habilidade de raciocinar a servico de sua animalidade e
das necessidades naturalmente egoistas dessa animalidade —autopreservagio, autopropagagio e
autofruicao. Como um ser humano moral, o ser humano é um “ser racional (animal rationale)”
(Vernunftwesen),”® capaz de agir com bases puramente racionais. Postas em conjunto, as duas
metade da existéncia humana somente encaixam uma na outra se e quando o préprio ser humano,
com o auxilio da natureza, tiver transformado sua animalidade libertada, a qual primeiro e por
muito tempo ¢ majorada com racionalidade meramente instrumental, em uma racionalidade
libertada majorada com uma boa vontade. O interesse de Kant, em suas obras antropoldgicas,
nio estd, como na sua filosofia pratica, nas normas e formas moralmente boas de vontade e
agao, mas sim no desenvolvimento a longo prazo da espécie humana através da animalidade
majorada com racionalidade em dire¢ao a uma racionalidade condicionada moralmente — um
desenvolvimento que se d4 nio nos coragoes de agentes morais individuais, mas sim através
da histéria, e que envolve prioritariamente nio as coer¢des internas da consciéncia, do respeito

® Cf. id., KpV, AA 05: 122-132; Kant 1996, p. 238-246.

% Cf. id., RGV AA 06: 18-53; Kant 1996, p. 69-97. Cf. também: id., KU A 05: 434-474.

7 Cf. id., MAM, AA 08: 107-123.

1d., Refl, AA 15/2: 790 (1501).

® Ibid., p. 888 (1521).

721d., Anth, AA 07: 413, nota; Kant 2007, p. 416, nota. Cf. também: id., Anth, AA 07: 321; Kant 2007, p. 416.
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moral e do sentimento moral, mas principalmente os meios externos socialmente induzidos de
auto-coergao.

Um século e meio depois da veemente acusagio de Rousseau da alienacio, da traigao e
do crime que sio a cultura e da tentativa judiciosa de Kant de defender seu potencial libertador,
outro analista do psiquismos cultural, o Sigmund Freud tardio, que havia se voltado da terapia
e diagndsticos de psicoses e neuroses individuais para as da cultura e civilizagio no todo,
retomou o olhar cético que Rousseau e Kant haviam langado sobre o comércio entre natureza e
cultura levado a cabo pelo ser humano desde seus tempos pré-histéricos. O titulo inglés usual
do longo ensaio de Freud de 1930, “Civilization and Its Discontents”,”" nao captura totalmente
o escopo amplo da obra, que abarca todas as fases e formas de desenvolvimento humano, dos
tempos pré-histéricos aos modernos, nem o “mal-estar” peculiar que Freud atribui a toda vida
humana moldada por qualquer tipo de cultura, como indicado no titulo do original alemao,
“Das Unbehagen in der Kultur’.”*

Em Freud a oposi¢io entre natureza e cultura que subjaz ao retrato e a avaliagio do
desenvolvimento humano tanto em Rousseau como em Kant ¢ apresentada em termos da
relagao entre sexualidade animal e as restri¢des postas ao exercicio do impulso sexual (/bido)
em seres humanos por processos de supressio e sublimagiao” que surgem do confronto do
principio do prazer (Lustprinzip)’* com uma realidade recalcitrante (Realititsprinzip).” O
foco de Freud ao longo do texto estd na presenca do sofrimento (Leiden) que permeia a vida
humana, marcada que ¢ por restri¢do, concessio e negacio. Dentre as trés principais fontes
de sofrimento humano identificadas por Freud — a fragilidade corporal do ser humano, as
exigéncias do mundo material e a relagdo do ser humano com outros seres —, ¢ a fonte social de
sofrimento que ele considera de longe a mais séria e substancial.”

Freud detalha as técnicas e institui¢oes destinadas a minimizar o impacto da dor e do
desprazer, envolvendo principalmente a rendncia a impulsos (7riebverzicht), o que introduz
em todas as culturas um trago de autonegacio (Kulturversagung).”” Nas condi¢des da cultura,
nao importa quio aparentemente primitiva ou avangada ela possa parecer, o ganho de prazer
¢ substituido por evitar o sofrimento (Leidvermeidung).”® Ao invés de facilitar a vida por meio
do progresso e do avan¢o material e imaterial, a cultura carrega o ser humano com “trabalho”
(Arbeit); de fato, cultura é trabalho (Kulturarbeit).”” Para Freud, o autodesenvolvimento
institucionalizado através da autonegagao que ¢ a cultura tem como preco neuroses sociais

7! Literalmente: “A civilizagdo e seus descontentamentos”; o titulo usual em portugués é: “O mal-estar na civilizagio” (nota dos
tradutores).

72Uma reutilizago adaptada mais recente do titulo original do livro de Freud envolve sua reversao modificada. Ver Ehrenberg, A.
La Société du malaise. Paris: Odile Jacob, 2010.

73 Freud, S. AbrifS der Psychoanalyse. Das Unbehagen in der Kultur. Mit einer Rede von Thomas Mann als Nachwort. Frankfurt/M.: S.
Fischer Verlag, 1972. 292. Todas as tradugbes de Freud 1972 siao minhas.

74 Freud 1972, p. 74.
75 Ibid., p. 67.

76 Ibid., p. 75; 82.

77 Ibid., p. 92.

78 Ibid., p. 75.

7 Ibid., p. 96.

180 Estudos Kantianos, Marilia, v. 1, n. 2, p. 161-182, Jul./Dez., 2013



Entre Rousseau e Freud Artigos / Articles

aparentadas as do psiquismo individual.*® Entre os mecanismos culturais ambivalentes que
ajudam tanto quanto estorvam o lidar com a dureza da vida natural e cultural, Freud conta a
religido e a ciéncia.

Ainda assim, a cultura nao ¢ de todo md, na andlise de Freud. Tampouco hd alternativa
a cultura como forma modeladora da vida humana apés o estdgio animal. De fato, para Freud,
a cultura — com todas as suas coer¢oes e restrigoes — desempenha um grande servigo para a
humanidade ajudando a assegurar sua sobrevivéncia em uma batalha pela vida (Lebenskampf)
talhada pelo antagonismo fundamental entre o impulso pelo amor e pela vida (Lebenstrieb,
Eros) e o impulso pela morte e pela destruicio (Zodestrieb, Destruktionstrieb),*' sendo esse
tltimo manifesto como uma “inclina¢io inata do ser humano para o ‘mal” (angeborene
Neigung des Menschen zum “Bisen”).®* No entanto, ao contrdrio de Kant, Freud nio identifica
o mal com o egoismo de principio em relagio a outros, mas o localiza inteiramente fora do
funcionamento da sociedade (civil). Para Freud, o antagonismo envolvido nas operacoes da
cultura, em particular o conflito do individuo que busca felicidade pessoal com uma cultura
social que proibe e inibe tais buscas individuais em detrimento do bem comum, representa um
conflito interno 4 economia da libido (Hawushalt der Libido),?* a saber, entre Eros em sua forma
selvagem, descontrolada, e Eros civilizado, contido e controlado.

Ao localizar as operacoes do impulso de morte e de destruigio fora do conflito cultural
entre o ser humano individual e a sociedade humana, Freud nao apenas reportou a cultura a
esfera dalibido, subsumindo as supressoes e sublimagoes de Eros sob o alcance das manifestacoes
da tltima. Ele também identificou um oposto radical & cultura humana e suas estratégias (ainda
que defeituosas) de possibilitar e incrementar a vida humana — uma esfera de absoluta morte
e destruicdo, tdo sombria e profunda que mal fora avistada por Rousseau e Kant, mas que ji
anunciava sua presenca e iminéncia muito mais claramente para Freud em sua experiéncia com
politicas autoritdrias e com o antissemitismo racial, simplesmente passando ao primeiro plano
alguns anos depois, e revelando o fino verniz que ¢é a cultura, acabando por levar Adorno a
declarar, no restolho de morte e destruicio inimagindveis: “Alle Kultur nach Auschwitz, samt

der dringlichen Kiritik daran, ist Miill”.%

8 Ver Freud 1972, 83f., 127.

81Freud 1972, 107 £., 110.

82Freud 1972, 108.

% Ibid., p. 125.

% Adorno, Theodor W. Negative Dialektik. Frankfurt/M.: SuhrkampVerlag, 1970. 357: ,Apés Auschwitz, toda cultura, incluindo

sua urgentemente necessaria critica, ¢ lixo.“ (III. Meditationen zur Metaphysik, 3)
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